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VORWORT 


Die hier vereinten Arbeiten eines Jahrzehnts sind Schritte auf mei- 
nem Wege zur und in der systematischen Theologie. Wenn sie er- 
kennen lassen, daf ich nicht auf der Stelle getreten bin, so gehdrt zu 
solchem Voranschreiten das Eingestandnis, da8 ich heute manches 
anders sagen wiirde als friiher, sowie die Bereitschaft, weiterhin ein 
Lernender zu bleiben in der Sprachschule des Glaubens. Das Grund- 
thema wurde, wie ich hoffe, festgehalten: die reformatorische Kon- 
zentration auf Wort und Glaube als theologische Prinzipienlehre gegen- 
wartig zu verantworten. Neque enim deus ... aliter cum hominibus 
unquam egit aut agit quam verbo promissionis. Rursus, nec nos cum 
deo unquam agere aliter possumus quam fide in verbum promissionis 
eius. (Luther in: De captivitate Babylonica ecclesiae praeludium, 1520, 
WA 6; 516, 30-32.) 

Es handelt sich ausnahmslos um ursprtinglich miindlich Vorgetra- 
genes. Die Stiicke auf S. 294ff., 372ff., 381ff. und 393ff. waren fir einen 
weiteren Horerkreis bestimmt. Bei den bereits in der Zeitschrift fiir 
Theologie und Kirche oder anderwarts verdffentlichten Aufsdtzen 
habe ich einige stilistische Mangel stillschweigend verbessert, sachlich 
aber nichts gedndert. Nur ausnahmsweise wurde ein als solcher ge- 
kennzeichneter Nachtrag angefiigt. Der Verzicht auf Erganzung nach 
dem gegenwartigen Stand der Diskussion entspricht dem Charakter 
dieser Verdffentlichung ebenso wie die zeitliche Anordnung. 

Der Dank an Hanns Riickert und Ernst Fuchs, dem die Widmung 
dieses Bandes Ausdruck gibt, ist umfassender, als daf} er den erlautern- 
den Hinweis auf einzelnes vertriige. Doch muB die unvergefliche Zeit 
unserer Zusammenarbeit in Tiibingen, vor allem in den gemeinsamen 
Seminaren tiber Luthers Paulus-Auslegung, erwahnt sein. Viele emp- 


VI 


fanden mit uns jene Zeit als etwas Hoffnungsvolles. Trotz der dann 
eingetretenen raumlichen Trennung sind wir beieinander geblieben 
und freuen uns dessen, das das Begonnene guten Fortgang nimmt. 

SchlieBlich danke ich dem Verleger Hans Georg Siebeck fiir die 
enge Verbundenheit, von der die Aufsatzsammlung in mehr als einer 
Hinsicht zeugt, sowie Thomas Bonhoeffer fiir selbstlose Verbesserungs- 
vorschlage tiber die tibliche Korrekturhilfe hinaus. 


Zurich, 23. Juli 1960 Gerhard Ebeling 
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[1] : 


Die Bedeutung der historisch-kritischen Methode 
fiir die protestantische Theologie und Kirche”? 


I 


Die protestantische Theologie steht seit dreifig Jahren unter dem 
Zeichen leidenschaftlicher Abkehr vom Neuprotestantismus, d.h. von 
der Entwicklung, die sich etwa seit der Mitte des 17. Jahrhunderts 
unter dem Hinflu8 des modernen Geistes im Kirchentum der Refor- 
mation vollzogen hat. Die Ablehnung erstreckt sich gleichermaBen auf 
den Gestaltwandel des theologischen Denkens und dessen kirchlicher 
Auswirkung in der Periode der Aufklarung, des Idealismus, der Ro- 
mantik und des Liberalismus, ja bezieht auch die Gesamterscheinung 
des Pietismus als aus gleicher Wurzel kommend mit ein und wendet 
sich sogat ebenfalls gegen die altprotestantische Orthodoxie, sofern in 
ihr die spatere Fehlentwicklung sich bereits vorbereitet habe. Statt 
dessen wird eine radikale Riickwendung zur reformatorischen Theo- 
logie erstrebt. 

Gegeniiber dieser Grundtendenz der gegenwartigen protestantischen 
Theologie erhebt sich die Frage, ob bzw. in welchem Sinne eine solche 


* ZThK 47, 1950, 1-46. 

1 Dem Aufsatz liegt ein Referat zugrunde, das im Oktober 1949 ein Gesprach 
des Herausgeberkreises tiber die geplante gemeinsame Arbeit einleitete. Der Aus- 
sptache verdanke ich verschiedene Anregungen, die bei der Uberarbeitung des 
Vortrags beriicksichtigt wurden. Dennoch behielt er den Charakter einer reinen 
Privatarbeit des Verfassers und darf trotz der erzielten weitgehenden Uberein- 
stimmung im Grundsatzlichen nicht etwa als gemeinsame programmatische AuBe- 
rung aller fiir die Zeitschrift verantwortlich zeichnenden Mitarbeiter angesehen 
wetden. Die Weite und Schwierigkeit der angeschnittenen Fragen verbieten es, 
in den nachstehenden Ausfiihrungen mehr zu sehen als einen vorlaufigen Dis- 
kussionsbeitrag. Zu seiner Verdffentlichung habe ich mich nur in der Hoffnung 
entschlossen, dadurch zu einer weiterfiihrenden und klarenden Auseinandersetzung 
anzuregen, in der dann auch viele Teilprobleme, die hier notgedrungen nur flichtig 
angeriihrt werden, eine gesonderte und ausfiihrliche Entfaltung erfahren konnen. 


1 Ebeling, Wort und Glaube 3. Aufl. 
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Abkehr von der theologischen Arbeit der letzten zwei bis drei Jahr- 
hunderte und eine radikale Riickwendung zur reformatorischen Theo- 
logie tiberhaupt méglich sei. Ohne diese Frage im einzelnen diskutiert 
zu haben, wird man dies eine aus allgemeinen historischen Erwagungen 
von vornherein feststellen konnen: Eine einfache Repristination und 
Wiederholung reformatorischer Theologie ist ebenso wie ein Uber- 
springen der dazwischenliegenden Geschichte und der darin verander- 
ten und neu aufgebrochenen Problemstellungen ein Ding der Un- 
méglichkeit. Auch eine noch so eng an der reformatorischen Theologie 
orientierte Theologie wird sich zwangslaufig erheblich von jener unter- 
scheiden, so wahr die Nichtbeachtung der geschichtlichen Differenz 
zwischen dem 16. und dem 20. Jahrhundert auf nichts anderes hinaus- 
lauft als auf eine Selbsttauschung. Darf man in vorlaufiger Charakteri- 
sierung der zwischen dem Reformationszeitalter und uns liegenden 
Wandlung das Aufkommen der historisch-kritischen Methode zumin- 
dest als einen der entscheidenden Wesensztige des sogenannten Neu- 
protestantismus bezeichnen, so spitzt sich die Frage darauf zu, wie die 
geforderte und praktizierte Riickwendung zur reformatorischen Theo- 
logie sich verhalt zu der inzwischen in zanehmendem Mafe und in der 
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts nahezu unbestritten in der Theo- 
logie zur Herrschaft gekommenen historisch-kritischen Methode. 

Man stéft in der gegenwartigen theologischen Literatur in der Tat 
gelegentlich auf AuBerungen, die die grundsatzliche Verwerfung der 
historisch-kritischen Methode propagieren. 


Wohl am unverbliimtesten ist das geschehen in dem Aufsatz des Dozenten 
fiir Philosophie an der Kirchlichen Hochschule Berlin Dr. Erwin REISNER 
uber ,,Offenbarungsglaube und historische Wissenschaft (verdffentlicht in 
det Schriftenreihe der Kirchlichen Hochschule Berlin ,,Der Anfang“, Heft 3, 
Berlin 1947). Es heifit darin: ,,Die Offenbarung anerkennen und annehmen 
heift ganz einfach, vor ihr bedingungslos kapitulieren, alles dahingeben, 
was zum Wesen der gottlosen Welt und der gottlosen Geschichte gehért 
und sie zu einer verkehrten Welt und verkehrten Geschichte macht. Wer 
einmal begriffen hat, was das bedeutet, ein Siinder sein, kann nicht anders 
als den ganzen Aberglauben fahren lassen, der sich Wissenschaft, vor allem 
historische Wissenschaft nennt.“ (S. 14) In Ergainzung eines Satzes von 
Brrpjajew behauptet Retsner, ,,daB die ,christliche Geschichtsphilosophie‘, 
d. h, einfach das Geschichtsverstandnis der Offenbarung nicht nur den Mi8- 
erfolg der Geschichte, sondern auch den der profanen wissenschaftlichen 
Geschichtsforschung aufdeckt“ (S. 17). Und es hei®t dann weiter: ,,Man 
hat bisher — wenigstens in den beiden letzten Jahrhunderten — die Offen- 
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barungswahrheit unter das Gericht der historischen Wissenschaft gestellt, 
man hielt sich ftir berechtigt, ja vielfach geradezu fiir verpflichtet, die heili- 
gen Uberlieferungen der rationalen Kritik zu unterwerfen und sie an den 
MaBstaben zu messen, sie sich der autonome Geist fiir seine Zwecke zu- 
rechtgelegt hatte. Auch die Theologie selbst, vor allem die protestantische 
Schultheologie der jiingeren Zeit, zeigte und zeigt in der Hauptsache noch 
immer diesen fragwiirdigen wissenschaftlichen Ehrgeiz. Man kénnte oft 
beinahe sagen: Vor dem Richterstuhl der Wissenschaft zu bestehen er- 
scheint ihr weit wichtiger, als vor Gott zu bestehen. Die menschliche Auto- 
nomie heiBt das, diese Frucht vom GenuB der verbotenen Frucht des Er- 
kenntnisbaumes malt sich das Recht und die Fahigkeit an, iber Wahrheit 
oder Unwahrheit des Gotteswortes zu befinden. Die auf dem Fundament 
der vorwissenschaftlichen Sicut-Deus-Entscheidung ruhende rationale Wis- 
senschaft will — und das ist ein tiberaus schlauer Trick des Teufels — gerade 
die Offenbarung auBer Kraft setzen, durch welche jene vorwissenschaftliche 
Entscheidung erstens aufgedeckt und zweitens in Frage gestellt werden soll. 
Es gibt eine ganze Reihe sehr bestechender, ja scheinbar durchaus einleuch- 
tender Argumente fiir dieses Verhalten. Man behauptet etwa, die wissen- 
schaftliche Kritik sei darum gerechtfertigt, weil das Wort Gottes Knechts- 
gestalt angenommen, das meint, weil es sich erniedrigt und in einer Verhiil- 
lung dargeboten habe, die alle Kennzeichen menschlich-allzumenschlicher 
Schwache tragt und eben darum auch menschlicher Kritik unterliege. Die 
historisch-kritische Wissenschaft wolle also keineswegs das Wort Gottes 
selbst antasten, sie bemiihe sich nur um die griindliche Priifung des Men- 
schenwortes, in dem es sich verkleidet. Das unfromme Verfahren mit der 
Schrift setzt sich damit sogar noch die Maske besonderer Frommigkeit auf. 
Man will angeblich die Knechtsgestalt analysieren, um dahinter die Herr- 
lichkeitsgestalt ansichtig zu machen. Aber bedeutet denn nicht gerade das 
eine ungeheuerliche Anmafiung? Wenn sich Gott dem Menschen in der 
Verhiillung der Knechtsgestalt offenbart, so stellt er damit den Menschen 
unter das Gericht, weil dieser die Herrlichkeitsgestalt seiner Gottunange- 
messenheit wegen nicht ertragen kénnte. Die Knechtsgestalt des sich offen- 
barenden Gottes zeigt mir also meine eigene wahre Gestalt /Ecce homo!/. 
Ich werde hier von der Kritik Gottes getroften. Wie sollte es mdglich sein, 
nun das Verhialtnis umzukehren, indem ich mich zum Richter und Kritiker 
iiber das, sei es immerhin mir in Knechtsgestalt entgegentretende Wort zu 
machen [lies: mache]? Diese Knechtsgestalt berechtigt mich tatsdchlich zu 
gar nichts, sondern schlagt mir ganz im Gegenteil jede Berechtigung, aus 
meiner Autonomie heraus zu urteilen, aus der Hand. Es geht heute, das 
kann der Theologie und den Theologen gar nicht eindringlich genug vor- 
gehalten werden, wirklich darum, eine Kehrtwendung um 180 Grad zu 
vollziehen und die historische Wissenschaft, vor allem soweit sie innerhalb 
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der Theologie selbst eine beherrschende Stellung gewonnen hat, unter das 
Gericht der Offenbarung zu stellen und als Irrweg zur Unwahrheit deutlich 
zu machen. Es geht gerade nicht darum, das Neue Testament oder tiberhaupt 
die Schrift zu ,entmythologisieren‘, sondern es geht darum, die Theologie 
zu enthistorisieren.“ (S. 17 ff.) 

Das Bestreben REISNERS, das mit der Offenbarung identisch gesetzte 
Schriftwort gegentiber der Selbstmachtigkeit historischer Kritik in seinem 
Autoritatscharakter zur Geltung zu bringen, deckt sich mit dem Anliegen, 
das der Greifswalder Dozent Lic. Dr. HEtMurT ECHTERNACH in einer Unter- 
suchung tiber die Grenzen der Theologie und die Autoritat des Wortes mit 
dem Obertitel ,,Es stehet geschrieben“ vertreten hat (erschienen als 14. Band 
der Furche-Studien, hrsg. von Hanns Lizz, Berlin 1937). Er stellt seiner 
Arbeit die These voran: ,,Der ftir Kirche und Theologie verbindliche und 
darum wortlich irrtumslose Bibeltext ist fiir uns die deutsche Ubersetzung 
Martin Luthers, wie sie als Text und Kanon der Kirche vorliegt.“ (S. 9) Wer 
zundchst glaubt, nicht recht verstanden zu haben oder vom Verfasser nur 
durch eine paradoxe Behauptung zur Lektiire angereizt zu werden, wird 
eines anderen belehrt, wenn er einer weiteren nicht minder erstaunlichen 
These begegnet: ,,Eine Exegese, die mit den Bekenntnisschriften der evan- 
gelisch-lutherischen Kirche nicht tibereinstimmt, ist von vornherein auch 
unwahr.“ (S. 80) Da EcHTERNACH tatsadchlich den in der Eingangsthese 
ausgesprochenen Unfug ernst meint, geht aus seinen Erwagungen zum 
Problem einer Textrevision der Lutherbibel mit aller Deutlichkeit hervor. 
»Wer das frevelhafte Unternehmen einer Textrevision wagt, stellt sich 
... extra ecclesiam.“ (S. 72) ECHTERNACH macht sich zwar selber den Ein- 
wand, daB der heute im kirchlichen Brauch stehende Luthertext Produkt 
einer Revision ist. Er findet aber auch darauf eine seiner Grundthese wir- 
dige Antwort. Riickkehr zum urspriinglichen Luthertext ware ja auch Text- 
revision. Vielmehr: ,,Der nun einmal giiltige Text mu8 bleiben.“ (S. 73) 
Daf} es in der evangelischen Kirche Deutschlands ttberhaupt zu einer 
Revision kommen konnte — und gar zu der von 1911! —, war nicht nur die 
immer neue Auswirkung von 1. Mos. 11, sondern war dazu noch der Aus- 
flu eines besonderen gottlichen Zorns, der iiber dieser Kirche lag. Wir 
haben die Bibel von 1911 als Strafe zu tragen.“ (S. 73) Macht man sich die 
Muhe, trotz dieser Proben das Elaborat einer solchen sich geistreich gebar- 
denden Katastrophentheologie auf seinen Sinn abzuhorchen, so tritt wieder- 
um der Versuch zutage, das Wort Gottes in seiner Absurditat und Wider- 
spriichlichkeit als objektive GréBe zu sichern gegen die, wie sich ECHTER- 
NACH ausdriickt, ,,DurchstoBtendenz‘ der modernen kritischen Exegese, 
die den Offenbarungsgehalt irgendwie hinter dem Text sucht und sich so 
seiner bemiachtigt, statt ihn in seinem harten, unaufléslichen und Argernis 
etregenden Gegentiber stehen zu lassen und so ,,das Anbranden und Zer- 
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schellen der Theologie an der Klippe der Wahrheit zu erleben“ (S. 10). 
Wenn EcurEerNacu den Riickgriff auf den Urtext bereits als eine Regung 
der DurchstoBtendenz bezeichnet (S. 72) und den Durchsto® ins Leere 
als das notwendige Ergebnis der Entwicklung des Schriftbegriffs seit 
200 Jahren erklart (S. 32), wenn er das Suchen nach der urspriinglichen 
Meinung des Textes fiir eine Illusion halt und die Aufgabe der Exegese allein 
dahin bestimmt, zu ermitteln, was der Text uns heute zu sagen hat (S. 75), 
um damit alle zersetzenden Fragen prinzipiell abzuschneiden (S. 76), so ist 
man allerdings verwundert, dann doch wieder zu hGren, daf$ damit ,,natiir- 
lich“ in keiner Weise gesagt sei, daB die Arbeit der historisch-philologischen 
Wissenschaft bedeutungslos ware. Die Beispiele, die er dann aber von dem 
Verfahren bictet, die Tiefen des Luthertextes durch Konfrontation mit dem 
historisch-kritisch ermittelten abweichenden Sinn des Urtextes zu er- 
schliefien, erweisen sich als billige Harmonisierungskunststiicke. Die Theo- 
logie, von der ECHTERNACH sagt, daf} sie zu allen Zeiten der StoBtrupp des 
Antichrists sei (S. 40), schlagt nun hier doch wieder um in einen massiven 
kirchlichen Positivismus und Traditionalismus. Wenn ECHTERNACH beklagt, 
da8 Kart Bartus richtiger Ansatz im Offenbarungsbegriff durchkreuzt 
werde von dem philologisch zersetzten Schriftversténdnis, das bei BARTH 
mit so prinzipieller Scharfe ausgesprochen werde wie nirgends (S. 34), so 
rihmt er doch anderseits an BARTH, dafi diese Durchkreuzung bei ihm nur 
theoretisch im Schriftbegriff stattfinde, dagegen nicht in seiner Exegese 
(S. 36), so da&8 EcHreRNACH trotz der voraufgegangenen Kritik Karu 
Bartu als den in der Gegenwart einzigen bezeichnen kann, dessen Theo- 
logie von jedem konstruktiven Element frei sei (S. 67). 

Als ein letztes und wegen des Ansehens des Verfassers besonders zu be- 
achtendes Beispiel der Hinwegsetzung tiber die historisch-kritische Methode 
sei eine AuBerung angefiihrt, die sich in Hans AsmussEns Vorbereitungs- 
atbeit fiir die Weltkirchenkonferenz von Amsterdam unter dem Titel ,,Ge- 
setz und Evangelium“ findet (erschienen in der akademischen Schriften- 
reihe ,,Lebendige Wissenschaft“, hrsg. von Prof. v. CAMPENHAUSEN, Heft 3, 
Stuttgart 1947). AsmussEN will die freie und vorbehaltlose Verktindigung 
der Gnade, d. h., daB wir die Rettung zu bezeugen wagen, ehe die Notwen- 
digkeit einer Rettung iiberhaupt an unserm Horizont aufgetaucht ist, ver- 
anschaulichen an Jes 40-66. Schon 1944 habe er bei einer Bibelfreizeit wiirt- 
tembergischer Pfarrer ,,groBes Gewicht darauf gelegt, daB der Prediger hin- 
sichtlich der Verfasserschaft jener Kapitel klare Vorstellungen habe“ (S, 32). 
Was AsMUSSEN unter diesen ,,klaren Vorstellungen“ versteht, entfaltet er in 
folgenden Satzen: ,,Seit etwa 150 Jahren gilt es als eines der primitivsten 
Anzeichen theologischer Bildung, den Abschnitt Jes. 40-66 einem andern 
Verfasser zuzuschreiben als dem Verfasser der ersten 39 Kapitel. Man ist der 
Uberzeugung, da diese 26 Kapitel [ich zaéhle 27 Kapitel!] erst nach dem 
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Ereignis entstanden sind, welches sie voraussetzen. Man meint, der Prophet 
habe die Botschaft , Tréstet, trdstet mein Volk‘ erst ausgesprochen, nachdem 
die Befreiung aus babylonischer Gefangenschaft Ereignis geworden war. 
Ich habe diese Hypothese niemals fiir richtig gehalten. Sie hat letzten Endes 
keine wissenschaftlichen Griinde, sondern ist durchaus dogmatisch bedingt. 
Sie beruht hauptsachlich auf der Beobachtung, daf in jenen 26 Kapiteln der 
Name Kyros vorkommt. Man nimmt als selbstverstaéndlich an, dafi ent- 
weder Gott noch nicht gewuBt habe, daB der Befreier seines Volkes den 
Namen Kyros haben werde, oder aber daB Gott nicht in der Lage oder 
willens war, seinem Propheten diesen Namen zu offenbaren. Ich habe darum 
im Herbst 1944 bei der Vorbereitung der Bibelarbeit mit Ernst darum gebeten, 
von diesem Fiindlein Abstand zu nehmen. Das ist nicht nur eine literarische 
Frage. Es entscheidet sich vielmehr an ihr ein zentrales Stiick unserer Ver- 
kiindung. Nimmt man einfaltig die 26 Kapitel des Propheten Jesaja so, 
daB sie 150 Jahre vor den Ereignissen gesprochen sind, die sie meinen, dann 
ermiBt man erst das Gewicht der Frohbotschaft, die sie bringen.“ (S. 32f.) 
Diese primitiv dogmatische Argumentation, die im tbrigen nicht einmal 
eine prazise Kenntnis der communis opinio der alttestamentlichen For- 
schung verrat, die sie bekampft, entzieht sich nicht nur in diesem Einzelfall 
sauberer exegetischer Bemthung, sondern schlieBt unausgesprochen ein 
grundsatzliches Nein gegenitiber der historisch-kritischen Methode ein. 


Die Beispiele fiir ein solch radikales Sichhinwegsetzen tiber die Prin- 
zipien historischer Methodik in der neueren protestantischen theo- 
logischen Literatur kGnnten zwar, besonders aus dem Bereich alttesta- 
mentlicher Exegese, vermehrt werden, stellen aber aufs Ganze gesehen 
doch nur Ausnahmen dar. Man k6nnte sich fragen, ob man ihnen nicht 
schon zuviel Ehre antut, wenn man sich mit ihnen beschaftigt, bzw. ob 
es nicht geniigt, auf sie Offentlich hinzuweisen, um sie dadurch aus sich 
heraus unméglich zu machen. Freilich, die Tatsache, da es sich bei 
den angeftihrten Verdffentlichungen nicht um Obskuritaten handelt, 
sondern dafi jede von ihnen sowohl durch die Person des Autors als 
auch durch den Ort der Publikation mit dem offiziellen evangelischen 
Kirchentum verflochten ist, muf davor warnen, diese Erscheinungen 
allzu leicht zu nehmen. Man muf sich fragen, ob man hier nicht ge- 
wissen Symptomen eines viel tiefer sitzenden Schadens von Theologie 
und Kirche gegenitibersteht, d.h. ob hier nicht eine weitverbreitete, in 
ihren Konsequenzen gemeinhin verschleierte theologische Stromung 
einmal mit aller wiinschenswerten Deutlichkeit zutage tritt. 

Wir miissen darum den Horizont unserer Beobachtungen und Uber- 
legungen zunachst einmal sehr viel weiter spannen und das Wesen der 
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theologischen und kirchlichen Situation, in der wir uns befinden, in 
einigen charakteristischen Ziigen zu erfassen suchen. Denn die Frage 
der historisch-kritischen Methode ist weit entfernt davon, ein formales 
technisches Methodenproblem zu sein, sondern riihrt, geschichtlich 
und sachlich gesehen, an die tiefsten Grundlagen und die schwierigsten 
Zusammenhange theologischen Denkens und kirchlicher Existenz. 

Die eigene Zeit in ihre gr6Beren historischen Zusammenhinge ein- 
zuordnen und damit zu deuten, ist wegen der allzu geringen Distanz 
zum Gegenstand immer ein sehr gewagtes und leicht anfechtbares 
Unternehmen, vor dem gerade der Historiker begreifliche Scheu hat. 
Doch darauf ganzlichzu verzichten, wate—abgesehen davon, da wir fak- 
tisch gar nicht umhin k6nnen, uns irgendein Bild von der eigenen Zeit- 
geschichte zu machen—um so schidlicher, als eine solche Besinnung, so 
mangelhaft sie sein mag, eine notwendige Funktion verantwortlicher 
Prifung der eigenen Position und Aktion in der Gegenwart darstellt. 
Hine solche zeitgeschichtliche Reflexion kann jeweils zu einer nicht un- 
wesentlichen Art der direkten Anteilnahme am Zeitgeschehen werden. 

Darin diirfte allgemeine Ubereinstimmung bestehen, daB das Ende 
des ersten Weltkriegs auch einen kirchen- und theologiegeschichtlich 
bedeutsamen Einschnitt bildet. Soviel dazu der allgemeine politische 
und geistesgeschichtliche Umbruch beigetragen haben mag und so- 
wenig sich zunachst im engsten kirchlichen Bereich grundlegende An- 
derungen vollzogen haben, so ist doch nicht zu verkennen, daf seit 
Beginn der zwanziger Jahre innerhalb des Protestantismus eine neue 
Potenz mit bemerkenswerter StoBkraft und eigenstandiger StoBrich- 
tung in Erscheinung getreten ist. 

Es ist charakteristisch fiir das Wesen des Protestantismus, daB die- 
ser neue Faktor von der Theologie seinen Ausgang genommen hat und 
wenigstens zunichst auf die theologische Arbeit beschrankt geblieben 
ist. Fiir unsere heutige Sicht so weit voneinander geschiedene Ver- 
fasser und Werke wie RuDoLF Orro mit seinem Buch tiber das Heilige, 
Karu BartH mit seinem Rémerbrief, KARL Hot mit seinen gesam- 
melten Lutheraufsatzen, WILHELM Lircert mit dem Werk ber die 
Religion des deutschen Idealismus und ihr Ende, Emin BRUNNER mit 
seinem Schleiermacherbuch ,,Die Mystik und das Wort“, FRIEDRICH 
GoGarTEN mit seiner Auseinandersetzung mit dem Kulturidealismus 
in den ,,Illusionen“‘, RupotF BuLTMANN mit seinem Jesusbuch — sie 
alle bilden in dieser mehr oder weniger zufalligen chronologischen An- 
einanderreihung eine Kette wirkungsvoller Anstofe zu einer tiefgrei- 
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fenden Neuorientierung des theologischen Denkens. Die Berechtigung, 
die Genannten iiberhaupt so zusammenzustellen, beruht gewil} vor 
allem nur auf der Tatsache, daB sie etwa gleichzeitig und in relativer 
Unabhangigkeit voneinander die Theologie in garende Bewegung ver- 
setzten. Aber man kann doch wohl noch mehr iiber ihre, wenn auch 
noch so beschrinkte, Zusammengehorigkeit aussagen. Selbst der in 
Denkweise und Methode noch am starksten dem 19. Jahrhundert ver- 
haftete RupoLF Orro hat doch von der religionsgeschichtlichen Frage- 
stellung her mit dazu beigetragen, die Position eines vulgaren theo- 
logischen Liberalismus zu erschiittern und in seiner Weise ebenfalls auf 
fremd gewordene Elemente reformatorischen Glaubens hinzudeuten. 
Denn das BewuBtsein, in der theologischen Entwicklungslinie des 
19. Jahrhunderts nicht einfach fortfahren zu kénnen und zu einer 
grundlegenden, an der Reformation orientierten kritischen Revision 
von Theologie und Kirche gerufen zu sein, ist die seit Ende des ersten 
Weltkriegs mit tiberraschender Schnelligkeit und Werbekraft sich 
durchsetzende Grundtendenz. Die Tatsache, da die aus dem 19. Jahr- 
hundert ererbten theologischen und kirchenpolitischen Parteibildun- 
gen der Liberalen und Positiven durchbrochen und auf breiter Front 
als iiberholt empfunden werden, ist das deutlichste Zeichen des ein- 
getretenen Situationswandels. Man kann von nun an kaum noch einer 
beachtlichen theologischen Arbeit begegnen, die nicht irgendwie von 
diesem Situationswandel beritihrt ist. Und doch laBt sich die darin zum 
Ausdruck kommende Gemeinsamkeit nur schwer des naheren substan- 
tiieren. Selbst die anfanglich aus der Vielfalt der am Umbruch beteilig- 
ten Krafte sich als Einheit heraushebende Gruppe der ,,dialektischen 
Theologie“ brach schon nach einem knappen Jahrzehnt in untiber- 
briickbar erscheinende Gegensatze auseinander, obwohl zunachst ohne 
Frage ein spezifischer gemeinsamer Impuls vorhanden gewesen war 
und sich im Vergleich zu den daneben wirksamen bewegenden Kraften 
als am durchschlagendsten erwiesen hatte. Das friihzeitige Ausein- 
anderfallen des Kreises, der in der Zeitschrift ,,Zwischen den Zeiten‘ 
sein Organ hatte, darf nicht als Schwachezeichen gedeutet werden, 
sondern vielmehr als Auswirkung der schnellen Erfolge, die die innere 
Entwicklung, damit aber auch die Differenzierung und Komplizierung 
der Probleme beschleunigten. Doch haben sich aus diesem Proze 
keine scharf abgrenzbaren Gruppierungen ergeben. Einzig die un- 
mittelbare Gefolgschaft Karu Barrus, dessen faktischer EinfluB aber 
weit dariiber hinausgeht und unbestreitbar die Dominante in der gegen- 
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wartigen theologischen Lage darstellt, bildet eine einigermafen fest 
umrissene Hinheit. Dieser Tatbestand darf aber nicht die Einsicht ver- 
wischen, da auch die sich heute grimmigst befehdenden Standpunkte 
in der Abgrenzung gegeniiber dem 19. Jahrhundert eine weitgehende 
Gemeinsamkeit besitzen. Und wiederum darf diese fast zu einer Selbst- 
verstandlichkeit in der Theologie gewordene Feststellung nicht dar- 
liber hinwegtauschen, daf das Verhiltnis der gegenwartigen Theologie 
zu der des 19. Jahrhunderts nun eben doch nicht einfach das eines 
radikalen Bruchs ist, daB vielmehr mannigfache Verbindungslinien 
bestehen, die iiber der Betonung des Gegensatzes nur allzuleicht ver- 
gessen werden. Es liegt nahe, etwa an WILHELM HERRMANN oder 
MARTIN KAHLER oder an das Neuluthertum des 19. Jahrhunderts zu 
erinnern. Es fragt sich aber, ob nicht das Verhaltnis zum 19. Jahr- 
hundert gerade auch an den Punkten einer sorgfaltigeren Besinnung 
und Uberpriifung bedarf, an denen man heute weithin tiberzeugt ist, 
zu einem abgeschlossenen Urteil gekommen zu sein. Die Problem- 
stellung BULTMANNs weist ja mit aller Scharfe in diese Richtung. Doch 
auch von den verschiedensten anderen Seiten her drangt sich immer 
deutlicher die Frage auf, ob nicht das allzu schnelle Sichhinwegsetzen 
liber die Probleme, mit denen die Theologie des 19. Jahrhunderts rang, 
die immer spiirbarer werdende Schwache der theologischen Lage der 
Gegenwart ist. 

Ehe ich darangehe, diese vorerst auf die formale Linienfiihrung be- 
schrankte Skizze von der theologischen Sachproblematik her auszu- 
fiillen, muB noch ein Umstand berihrt werden, der von erheblicher Be- 
deutung fiir die gegenwartige theologische und kirchliche Lage wurde. 
Der Beginn der theologischen Wandlung nach dem ersten Weltkrieg 
traf zusammen mit der Aufgabe einer Neuordnung des evangelischen 
Kirchentums in Deutschland, verursacht durch den Zusammenbruch 
des politischen Systems, mit dem die evangelische Kirchenverfassung 
in Gestalt des landesherrlichen Kirchenregiments seit der Reformations- 
zeit eng verkoppelt war. Dieser auBere Anstof im Jahre 1918 brachte 
freilich nur eine Entwicklung zum AbschluB, die theoretisch und prak- 
tisch von Anfang des 19. Jahrhunderts an vorangetrieben worden wart. 
So ist es kein Wunder, daB die Lésung des Verfassungsproblems im 
wesentlichen von den Ansitzen des 19. Jahrhunderts her bestimmt 
war. Die erst einsetzende theologische Wandlung kam zu spat, um bei 
der Neuordnung des evangelischen Kirchentums schon irgendwie ins 
Gewicht zu fallen. Vielmehr wirkte sie sich im kirchlichen Leben erst 
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langsam im Laufe der zwanziger Jahre aus durch eine innere Erneue- 
rung der Predigt einerseits und durch eine wachsende Kritik an der 
die Ziige des 19. Jahrhunderts an sich tragenden Struktur des evange- 
lischen Kirchentums anderseits. Der turbulente politische Um- 
schwung im Jahre 1933 lieB es jedoch nicht zu einem ruhigen Aus- 
reifen der kirchlichen Erneuerung kommen. Die ungeheure Aufgabe, 
die durch das gleichzeitige Akutwerden der kirchlichen und der politi- 
schen Entscheidung dem deutschen Protestantismus erwuchs, barg an 
sich die Moéglichkeit einer umfassenden Selbstbesinnung tiber samt- 
liche schon lange der Klarung harrenden Probleme evangelischer Lehre 
und evangelischen Lebens in sich. Die Geschichte des Kirchenkampfes 
mit seiner doppelten Front nach innen und auBen enthalt ein geradezu 
unerschépfliches theologisches Anschauungsmaterial in der Konkreti- 
sierung und Verknauelung der Probleme. Wenn man von den ,,Er- 
fahrungen des Kirchenkampfes“ spricht, wird man sich freilich davor 
hiiten miissen, einzelnes zu isolieren. Es gilt vielmehr, den Gesamt- 
komplex niichtern zu sichten und unter den sogenannten ,,Erfahrun- 
gen“ vor allem auch das Versagen in allen seinen Variationen ins Auge 
zu fassen. So falsch es ware, durch einen Schlufstrich das Geschehene 
der Vergessenheit anheimfallen zu lassen, so falsch ware es auch, die 
dringend notwendige Verarbeitung der Erfahrungen des Kirchen- 
kampfs in der Erstarrung der damaligen Frontstellungen zu vollziehen 
und die Vergiftung der Atmosphare aufrechtzuerhalten, die eine K1a- 
rung so ungeheuer erschwerte. Denn wenn auch hier und da in einer 
befreienden Reduktion die Grundelemente kirchlicher Existenz frei- 
gelegt und ganz neu lebendig wurden, so stellte sich doch zugleich die 
Versuchung ein, diese Situation durch AbschlieBung nach auBen zu 
sichern und damit die Probleme liegenzulassen, die sich aus der Aus- 
einandersetzung mit dem geschichtlichen Erbe des Protestantismus 
ergaben. Es konnte darum kaum anders sein, als daB die kirchliche 
Neuordnung nach 1945 nur einen diirftigen und in vieler Hinsicht un- 
befriedigenden Rahmen herstellte, in dem nun das Ringen um die 
kirchliche Erneuerung seine Fortsetzung finden mu8. Diese Ausgangs- 
lage kann dann fruchtbar sein, wenn es gelingt, dabei die ganze Weite 
des Gesichtskreises freizulegen. Das kann aber nur geschehen, wenn 
eine scheuklappenfreie Theologie in der Kirche ihre unentbehrliche 
kritische Funktion ausiibt. Das aber ist wiederum davon abhingig, ob 
die Theologie das nétige Mas an Selbstkritik aufbringt in Ausein- 
andersetzung mit ihrer eigenen Geschichte. 
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II 

Da® die Wandlungen der Theologiegeschichte jeweils enge Bezie- 
hungen aufweisen zu den gleichzeitigen allgemeinen geistesgeschicht- 
lichen Veranderungen, wird nur dem als unsachgemaB erscheinen, der 
von dem Ideal einer theologia perennis traumt, d.h. der verkennt, daB 
das Theologietreiben als solches der Geschichtlichkeit der Existenz 
unterworfen ist und daf} die Theologie, auch und gerade sofern sie 
nicht freischwebende Spekulation, sondern an eine bestimmte traditio, 
im protestantischen Verstandnis also an die Heilige Schrift gebunden 
ist, jeweils neue Bemiihung um Auslegung, d.h. um Ubersetzung ist. 
Die Theologie geht also wesensgemaB, sofern sie nicht ihrer Aufgabe 
untreu wird, mit der Zeit, d.h. sie geht ein auf die Sprache, die Denk- 
formen und die Problemstellungen der Gegenwart. Nun brauche ich 
freilich nur an das Wort,,zeitgemaB“, das in den Anfangen des Kirchen- 
kampfes einen so omindsen Klang erhalten hat, zu erinnern, um uns 
die ganze Problematik, um die es hier geht, vor Augen zu stellen. Man 
k6nnte geradezu die Frage nach Recht und Grenzen des Zeitgemafen 
in der Theologie als das eigentliche Kernproblem der gegenwartigen 
theologischen Lage bezeichnen. GewiB ist diese Frage zu allen Zeiten 
akut und fordert von jeder Generation erneute Klarung. Denn sie be- 
gleitet ja, wie gesagt, wesensmaBig die theologische Arbeit. Aber 
gegenwartig ist diese Frage deshalb von erhohter Dringlichkeit und 
muB in das Zentrum der Auseinandersetzung geriickt werden, weil die 
zur Zeit vorherrschende Tendenz in der Theologie als Gegenschlag 
gegen den sogenannten Neuprotestantismus aufgetreten ist, d.h. gegen 
eine theologiegeschichtliche Periode, in der die Parole der ZeitgemaB- 
heit Trumpf war und offensichtlich zu den schwersten Krisen in Theo- 
logie und Kirche gefiihrt hat. Darum ist die Frage nach Recht und 
Grenzen des Zeitgemafen in der Theologie um so brennender ge- 
worden, je mehr man — und zwar weithin durchaus richtig — die Fehl- 
entwicklung von zwei Jahrhunderten vor Augen hat und darum ge- 
neigt ist, in scharfer Antithetik dazu die Frage selber gar nicht mehr zu 
sehen. Denn es handelt sich doch um eine Verkennung des Problems 
alssolchen, wenn man meint, die Forderung der SchriftgemaBheit bzw. 
der BekenntnisgemaBheit der Theologie der Frage nach deren Zeit- 
gemaGheit einfach entgegensetzen zu konnen, als ob damit die Sache 
entschieden ware. Denn der Begriff der SchriftgemaBheit bzw. der Be- 
kenntnisgemaheit enthalt ja eben selber das Problem der Auslegung 
und damit das Problem der ZeitgemaBheit in sich. Und es ist ebenso- 
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wenig ein Beitrag zur Klarung, wenn man das Problem damit meint 
eliminieren zu k6nnen, daB man sich darauf beruft, da die Theologie 
von der Sache her, die sie vertritt, notwendig zu allen Zeiten unzeit- 
gema8 sei. Denn eben darum geht es ja, wie dieses Unzeitgemafe in der 
jeweiligen geistesgeschichtlichen Situation bezeugt wird. Und damit 
stehen wir wieder vor dem Problem, das wir mit dem Begriff der Zeit- 
gemaBheit anzuvisieren versuchen. 

Wir stehen damit offensichtlich vor dem fundamentalen Methoden- 
problem der Theologie. Wenn ich vorhin die Frage nach Recht und 
Grenzen des Zeitgem4Ben in der Theologie als das Kernproblem der 
gegenwirtigen theologischen Lage bezeichnete, so kénnte ich jetzt 
auch allgemeiner formulieren: Das Methodenproblem ist es, was in der 
gegenwartigen theologischen Lage in ein auBerst aktuelles und kriti- 
sches Stadium getreten ist. Und diese Formulierung k6nnte man 
wiederum dahin prazisieren, daB die hermeneutische Frage den Brenn- 
punkt der gegenwartigen theologischen Problematik bildet. Ein kur- 
zet Blick auf die einzelnen theologischen Disziplinen vermag diese Be- 
hauptung zu erhellen. DaB die alttestamentliche und neutestamentliche 
Wissenschaft in besonderer Weise auf das hermeneutische Problem 
st6Bt, ist ohne weiteres ersichtlich. Aber auch bei der kirchengeschicht- 
lichen Disziplin ist dies der Fall, und zwar hier in doppelter Hinsicht, 
ndmlich einmal insofern sie es ebenfalls laufend mit Quelleninterpreta- 
tion zu tun hat, dann aber auch und vor allem, weil der in der Kirchen- 
geschichte sich vollziehende ProzeB der Schriftauslegung ihr ja das 
hermeneutische Problem in seiner ganzen Weite vor Augen stellt und 
so die Frage nach einer theologischen Erfassung des Wesens der 
Kirchengeschichte geradezu in das hermeneutische Grundproblem aus- 
miindet. Das schwierige Problem der systematischen Methode in der 
Theologie wird nur dann sachgema8 geklart werden kénnen, wenn es 
ebenfalls in das Licht der hermeneutischen Fragestellung geriickt wird. 
Denn auf Schriftauslegung und Theologiegeschichte fuBend, hat die 
Dogmatik die Aufgabe, in Begegnung und Auseinandersetzung mit 
den gegenwartigen Denkvoraussetzungen die kirchliche Lehre kritisch 
zu sichten und in ihrem inneren Gesamtzusammenhang zur Dar- 
stellung zu bringen. Hier kommt also das Ringen um die jeweilige 
Ubersetzung des Kerygma am umfassendsten zum Austrag, damit aber 
auch die hermeneutische Frage in ihrer grundlegenden methodologi- 
schen Bedeutung jeweils zur Entscheidung. Und ebenso ist deutlich, 
daB fiir die sogenannte praktische Theologie vor allem in der Lehre 


[12/13] Die Bedeutung der historisch-kritischen Methode 13 


von Predigt, Unterweisung und Seelsorge die hermeneutische Frage 
das allen Einzelfragen zugrunde liegende Zentralproblem darstellt, 
sofern die applicatio nicht beziehungslos und selbstandig neben der 
explicatio stehen soll. Besonders auch in der Missionswissenschaft 
mit ihren schwierigen und fiir die gesamte theologische Arbeit héchst 
instruktiven Fragen der Ubersetzung der biblischen Botschaft in die 
Sprachen vollig anderer Kulturkreise erweist sich das hermeneutische 
Problem in seiner fundamentalen Bedeutung. Angesichts dieser Wich- 
tigkeit der hermeneutischen Frage ist es notwendig, deren innere Struk- 
tur im Bereich der Theologie noch etwas naher zu entfalten. 

Das Christentum? steht und fallt mit der Bindung an seinen einmali- 
gen historischen Ursprung. Das besagt zunachst: Das Christentum ist 
eine geschichtliche GroBe. Es kommt aus einer bestimmten histori- 
schen Vergangenheit her und steht darum in historischer Relation zu 
dieser Vergangenheit. Aber der Satz, da das Christentum steht und 
fallt mit der Bindung an seinen einmaligen historischen Ursprung, be- 
sagt viel mehr als dies. Er enthalt eine im Vergleich zu allen iibrigen 
geschichtlichen Erscheinungen paradoxe Behauptung. Er besagt nam- 
lich nicht nur, daB der historische Ursprung des Christentums die 
Higenart eines primum movens am Anfang eines geschichtlichen Ent- 
wicklungsprozesses habe, sondern schreibt diesem historischen Ur- 


2 Dem Theologen ist es mit Recht unwohl bei der Verwendung dieser Bezeich- 
nung, ebenso wie bei den Allgemeinbegriffen ,,Protestantismus‘‘ und ,,Katholi- 
zismus‘‘. Statt dem Offenbarungsanspruch Ausdruck zu geben, wie es allein durch 
den terminus ,,Kirche“‘ sachgemaB geschehen kénnte, wird die Besonderheit der 
Kirche durch die angefihrten Begriffe in den geistes- und religionsgeschichtlichen 
Bereich eingeebnet — ein Vorgang, der nicht nur das moderne Denken zur Voraus- 
setzung hat, sondern auch das Aufbrechen des konfessionellen Problems im Abend- 
land seit dem 16. Jahrhundert. Beides steht freilich in engem geschichtlichem 
Zusammenhang miteinander. Denn mit dem Augenblick, wo die absolute Gel- 
tung der einen katholischen Kirche faktisch gebrochen war und sich widerspre- 
chende Verstandnisse der Offenbarung gegeneinanderstanden, drangte sich un- 
ausweichlich die Notwendigkeit auf, die aus der gleichen geschichtlichen Wurzel 
herkommende, nun aber in Gegensatze auseinandertretende Gesamterscheinung 
des Christentums neutral, unter Absehen von der Wahrheitsfrage zu bezeichnen. 
Seit der Reformation ist es unméglich, ,,Kirche“ als eindeutige historische Kate- 
gorie zu verwenden in der Identitat von deren dogmatischer und geschichtlicher 
Bedeutung. Das Faktum der konfessionellen Spaltung, das ja nachweislich stark 
an der Entstehung des neuzeitlichen Denkens und des modernen historischen 
BewuBtseins beteiligt ist, entlaBt den Theologen nicht aus dem Dilemma, dab 
sich die historisch-empirischen und die dogmatisch-systematischen Kategorien 
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sprung fiir die gesamte geschichtliche Erscheinung des Christentums 
schlechthin ein fiir allemal bleibende, normative, absolute Bedeutung 
zu. Das hei®t: Dem historischen Ursprung des Christentums wird 
Offenbarungscharakter zugesprochen. Er ist damit der Relativitat und 
Verganglichkeit alles geschichtlichen Geschehens entzogen. Er bildet 
einen ein fiir allemal umgrenzten, vor den tibrigen Geschichtsphano- 
menen ausgezeichneten Bereich, — ein Urteil, das in der Festlegung des 
Kanons heiliger Schriften zum Ausdruck kommt. Die Tragweite des- 
sen wird allerdings erst deutlich, wenn das, was als Offenbarung an- 
gesprochen wird, naher umschrieben ist. Als Offenbarung gilt nicht so 
sehr — ich driicke mich bewuBt unscharf aus, um der Mannigfaltigkeit 
des Offenbarungsverstandnisses, wie es uns in der Geschichte des 
Christentums entgegentritt, Raum zu geben — oder wenigstens nicht 
in erster Linie die Heilige Schrift. Denn als Offenbarung gilt nicht so 
sehr oder wenigstens nicht in erster Linie die Enthillung und Mit- 
teilung allgemeiner zeitloser Wahrheiten. Offenbarung ist vielmehr pri- 
mar und eigentlich ein bestimmtes, namlich das in der Heiligen Schrift 
bezeugte Geschehen und hier wiederum in noch engerer Umgrenzung 
und in absoluter Besonderheit die Erscheinung Jesu Christi. Diesem 
Offenbarungsgeschehen im eigentlichsten Sinn, in dem zugleich der 
historische Ursprung des Christentums konzentriert ist, kommt nun 


nicht einfach zur Deckung bringen lassen. Wer dem ganzen Gewicht des kon- 
fessionellen Problems standhalt — es lieBe sich zeigen, daB dies nur auf dem Boden 
des Protestantismus der Fall sein kann -, der kann sich dem Gebrauch von 
Kategorien nicht entziehen, deren Verwendung, dogmatisch gesehen, zumindest 
korrekturbediirftig ist. Dieser Schwierigkeit ausweichen hieBe die Situation 
verkennen, in der sich die Theologie faktisch seit der Reformation und nicht etwa 
erst seit der Mitte des 17, Jahrhunderts befindet. Im iibrigen muB bei diesem 
Hinweis auf die Bedeutung der konfessionellen Spaltung fiir Methode und Sprache 
der Theologie wenigstens anmerkungsweise dem Mi®verstandnis gewehrt werden, 
als sei rein dogmatisch betrachtet das konfessionelle Problem tiberhaupt erst im 
16. Jahrhundert entstanden. Die una sancta ecclesia catholica hat es in aufweis- 
barer und unumstrittener Einheit historisch nie gegeben. Insofern ist das kon- 
fessionelle Problem so alt wie das Christentum selbst. Die besondere Bedeutung 
des 16, Jahrhunderts fur das konfessionelle Problem besteht nur darin, daB hier 
seit Konstantin zum erstenmal innerhalb desselben politischen Raums (namlich 
des Abendlandes, oder auch enger gezogen: des Reiches) sich widersprechende 
Offenbarungsverstandnisse und Kirchentiimer Offentlich-rechtliche Anerkennung 
fanden. Dieser politische Vorgang, dem allerdings nicht mehr zu beseitigende 
geistliche Tatbestande zugrunde liegen, ist von umstiirzender Bedeutung gewor- 
den, auch fiir die Kirchen- und Theologiegeschichte. 
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ein fiir allemal bleibende, normative, absolute Bedeutung zu. Es han- 
delt sich um ein Geschehen, das, obwohl es als einmaliges historisches 
Geschehen bezeugt ist und als solches einer bestimmt fixierten Ver- 
gangenheit angehort, dennoch nicht zur Vergangenheit wird, sondern 
von fortdauernder Gegenwirtigkeit ist. Der historische Jesus von 
Nazareth wird als der zur Rechten Gottes erhohte gegenwartige Herr 
verkiindigt, sein im Leiden, Sterben und Auferstehen vollbrachtes 
Werk als das fiir alle Zeiten vollbrachte und darum allezeit gegen- 
wartige Heil. 

Diese Satze, die zunachst rein deskriptiv und darum in mdéglichster 
Weite und Neutralitat das fiir das Christentum konstitutive Verstand- 
nis seines Ursprungs und Wesens zu umreifen versuchten, sind von 
groBer Tragweite fiir die hermeneutische Frage. Sehen wir vorerst ein- 
mal von all den Problemen ab, die sich in dieser Hinsicht von dem 
Anbruch der Neuzeit an erhoben haben, so ergibt sich folgendes Bild 
der altkirchlich-mittelalterlichen Auffassung, der wir jeweils die refor- 
matorische und altprotestantische Position gegeniiberstellen’, 

1. Es erhebt sich die Frage, unter welchen ontologischen Kategorien 
das Offenbarungsgeschehen zu begreifen ist. Beide Tendenzen muften 
dabei vollauf Beriicksichtigung finden, sowohl die Historizitat als auch 
den Offenbarungscharakter voll zu wahren. Die alte Kirche hat das 
zu tun versucht durch gleichzeitige Anwendung physischer und meta- 
physischer, historischer und metahistorischer Kategorien auf das Offen- 
barungsgeschehen. Seinen klassischen Niederschlag hat das gefunden 
in den Formeln des christologischen Dogmas, in dem Gedanken der 
Heilsgeschichte sowie in der fiir die ganze spatere Dogmatik vorbild- 
lich gewordenen Verbindung des trinitarischen und heilsgeschichtli- 
chen Aufbaus im Credo. Damit war ein Auslegungskanon aufgestellt, 
der die Funktion eines Schutzwalls ausiibte, um das Offenbarungs- 
geschehen einerseits einzuordnen in Welt und Geschichte, anderseits 
aber zugleich zu isolieren gegeniiber Welt und Geschichte. Denn das 


8 Darin liegt zugleich der Hinweis auf die Verflochtenheit des konfessionellen 
und des hermeneutischen Problems. An einem verschiedenen Verstandnis des 
Verhiltnisses von Kirche (bzw. Offenbarung) und Geschichte trennen sich die 
Konfessionen. Aus dieser Einsicht ergeben sich m. E. wesentliche Gesichtspunkte 
fiir eine Behandlung der Konfessionskunde, bei der es gelingen soll, ttber eine 
rein polemische oder nur beschreibend statistische Darstellung hinaus vorzu- 
stoBen zu einer theologischen Erfassung des konfessionellen Problems als solchen. 
Ich mu mich hier mit dieser Andeutung begniigen. 


16 Die Bedeutung der historisch-kritischen Methode [14/15] 


so interpretierte Offenbarungsgeschehen war nun eben doch in onto- 
logischer Hinsicht ein Geschehen sui generis und darum prinzipiell 
unantastbar. Aber gerade dieser Versuch einer ontologischen Inter- 
pretation des Offenbarungsgeschehens bot die Moglichkeit, an ein all- 
gemeines metaphysisches Vorverstandnis, wie es der griechischen 
Philosophie entnommen war, anzukniipfen, dieses zwar zu iberhohen, 
aber prinzipiell in Geltung zu lassen und so natiirliches Denken und 
iibernatiirliche Offenbarung zu versohnen. 

Die Reformation hat diese ontologische Interpretation des Offen- 
barungsgeschehens erschiittert, aber nicht grundsatzlich preisgegeben. 
Sie hat wohl in der Akzentverlagerung von den metaphysischen auf 
die heilsgeschichtlich-personalistischen Kategorien das scholastische 
System zerstrt, aber trotzdem einen im Rahmen des traditionellen 
Denkens bleibenden metaphysischen und metahistorischen common 
sense stehenlassen. Das umstiirzend Neue im Offenbarungsverstandnis 
wurde auf dem Boden der herk6mmlichen allgemeinen Denkvoraus- 
setzungen gewonnen — ein Umstand, der die Interpretation der refor- 
matorischen Theologie immer wieder vor grofe Schwierigkeiten stellt, 
wie man das beispielsweise an Luthers Lehre von den zwei Reichen 
zeigen kénnte. Das Wiederaufkommen einer modifizierten Scholastik 
in der altprotestantischen Orthodoxie ist der geschichtliche Beleg da- 
fiir, wie nahe es lag, die reformatorische Infragestellung der ontologi- 
schen Interpretation des Offenbarungsgeschehens zu tibersehen bzw. 
nicht allzu ernst zu nehmen. Die Reformation hat also wohl das sach- 
liche Verstandnis der Bedeutung des Offenbarungsgeschehens grund- 
stiirzend gewandelt, nicht aber die allgemeinen weltanschaulichen 
Denkvoraussetzungen, in die das Offenbarungsgeschehen der kirch- 
lichen Tradition gemaB eingebettet und verankert war. 

2. Mit der ontologischen Interpretation des Offenbarungsgeschehens 
hangt die Auffassung von der Heiligen Schrift zusammen. Ist die Offen- 
barung in ontologischer Hinsicht ein Geschehen sui generis, ist ihr also 
mit metaphysischen und metahistorischen Kategorien in der Welt und 
ihrer Geschichte ein separater Raum verschafft, dann gehért zu ihr ein 
gewisser abgrenzbarer Bereich, auf den sie ausstrahlt und der von ihr 
in einzigartiger Weise erhellt wird. Dann gibt es eine historia sacra, die 
neben der Profangeschichte besteht und mit anderen MaBstiben als 
diese zu messen ist. Dann ist aber auch das Zeugnis von dieser historia 
sacra ein literarisches genus ganz eigener Art, eben Heilige Schrift. Da 
sie der einzige Zugang zur Offenbarung ist, riickt sie geradezu an die 


[15/16] Die Bedeutung der historisch-kritischen Methode 17 


Stelle der Offenbarung. Als Offenbarungsmitteilung muB sie onto- 
logisch von der gleichen Art sein wie das Offenbarungsgeschehen 
selbst. Das christologische Zweinaturendogma spiegelt sich wider in 
der Lehre von der Schrift. Auch sie ist menschlicher und géttlicher 
Natur zugleich. Auch sie steht trotz ihrer menschlichen Natur ge- 
wissermaBen auBerhalb des Zusammenhangs der Erbsiinde. Sie ist 
irrtumsfrei. Dem Inkarnationsdogma entspricht das Dogma von der 
Verbalinspiration. Diese Verdoppelung des Offenbarungswunders zieht 
unvermeidlich eine Ausweitung und Multiplizierung des Offenbarungs- 
inhalts nach sich. Offenbarungsqualitat kommt nun allen einzelnen 
Mitteilungen der Bibel als solchen zu. Ihr Welt- und Geschichtsbild 
stellt die auBer Diskussion stehende Grundlage christlicher Welt- 
anschauung dar. 

Diese Schriftauffassung, die in der alten und mittelalterlichen Kirche 
aus Griinden, die im nachsten Punkt zu besprechen sind, trotz prin- 
zipieller Geltung doch nicht allein das Offenbarungsverstandnis be- 
stimmte, ist wiederum in der Reformation zutiefst erschiittert, aber 
praktisch nicht durchgreifend kritisch revidiert worden. Die Konzen- 
tration des Schriftzeugnisses auf Jesus Christus als das Wort Gottes 
und die Unterscheidung von Gesetz und Evangelium als Richtschnur 
der Schriftauslegung hat einen unerhort kritischen Kanon innerhalb 
des Kanons aufgerichtet. Das Schwergewicht freilich, das in der Ab- 
grenzung gegen das katholische Offenbarungsverstandnis nun aus- 
schlieBlich der Schrift zufiel, hat sich alsbald dahin ausgewirkt, dieses 
in dem groBen Zusammenbruch der Autoritaten allein stehenbleibende 
Fundament nun eben doch in Ubereinstimmung mit den Anschauungen 
der Tradition als sturmfreien Bereich sui generis auch theoretisch zu 
sichern, durch das Formalprinzip die kritische Wucht des Material- 
ptinzips abzufangen und auszubalancieren und der Lehre von der 
Verbalinspiration eine bis dahin unbekannte Steigerung und funda- 
mentaltheologische Bedeutung zu geben. 

3. Offenbarungsverstandnis und Schriftbegriff sind die Vorausset- 
zungen, die auf den Kern der hermeneutischen Frage hinfiihren, auf 
das Problem der Vergegenwartigung der Offenbarung. Da an der Ein- 
maligkeit, Abgeschlossenheit und Historizitat der Offenbarung prin- 
zipiell festgehalten wird, ist die Relation zur Offenbarung wesenhaft 
eine historische. Dem Geltungsanspruch der Offenbarung ftir die 
Gegenwart wird Raum gegeben durch die Anerkennung ihres Inhalts 
als unveranderlicher Wahrheit. Insofern erscheint der historische Ab- 
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stand zur Offenbarung nicht als Hindernis fir deren Gegenwarts- 
bedeutung. Die buchstablich-historische Exegese ist darum als Funda- 
ment der kirchlichen Schriftauslegung anerkannt. Trotzdem sind die 
Konfliktsméglichkeiten zwischen dem Literalsinn und den Bediirf- 
nissen, wie sie aus der Anwendung auf die Gegenwart erwachsen, nicht 
vollig ausgeschlossen. Sie sind zwar dadurch auf ein Minimum redu- 
ziert, daB der jeweilige Ausleger von vornherein naiv und konfliktslos 
das Welt- und Geschichtsbild der Bibel als die zum traditionellen 
Kulturgut gewordene Denkvoraussetzung teilt. Im tbrigen aber wer- 
den auftretende Schwierigkeiten durch Harmonistik ausgeraumt, durch 
eine eklektische Schriftbenutzung umgangen oder durch die Zuhilfe- 
nahme einer die Offenbarung erganzend entfaltenden kirchlichen 
Lehrtradition erklart. Von besonderer, aber doch mehr zusatzlicher als 
entscheidender Bedeutung wird die Methode, durch allegorische Um- 
deutung auch die fiir den Gegenwartsbezug unergiebigen oder an- 
stoBigen Stellen verwertbar zu machen. Doch mit diesen Bemerkungen 
zum Technischen der Schriftauslegung stehen wit erst am Anfang des- 
sen, was zur Frage der Vergegenwartigung der Offenbarung zu sagen 
ist. Geht man von der Identifizierung von Heiliger Schrift und Offen- 
barung aus, so vollzieht sich die Vergegenwartigung durch die Ver- 
bindlichkeit der aus der Schrift erhobenen Glaubens- und Sittenlehre, 
also auf dem Wege des Gesetzes, das im gegenwartigen Leben der 
Kirche und des einzelnen Glaubigen Realisierung erfahrt. Aber schon 
dabei ergeben sich gewisse Schwierigkeiten der Vergegenwirtigung. 
So entziehen sich z.B. bestimmte situationsbedingte Weisungen Jesu 
an die Jiinger der direkten und allgemeinen Realisierung in der Gegen- 
wart. In diesem Fall kann durch imitierende Herstellung einer Aus- 
nahmesituation, durch Angleichung der Gegenwart an die Vergangen- 
heit die Vergegenwartigung erfolgen. Dieser z.B. in den mittelalter- 
lichen Sekten der Kirche gefahrlich werdende, im Ménchtum aber 
domestizierte Weg kGnnte als die Methode der historisierend-imitie- 
renden Vergegenwattigung bezeichnet werden. Bei den Glaubens- 
lehren, vor allem sofern sie das Offenbarungsgeschehen betreffen, kann 
das Ziel der Vergegenwartigung zumindest unterstiitzt werden durch 
die Methode der historisierend-kontemplativen Vergegenwartigung. 
Man versetzt sich in die Vergangenheit, um dadurch ihr gleichzeitig zu 
werden. Erweckung anschaulicher Vorstellungen vom Geschehenen, 
meditatives Nacherleben, gesteigert zu einem Miterleben, als ob man 
selbst dabei ware, Darstellung durch Mimik, aber auch Wiederholung 
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des Ablaufs des Offenbarungsgeschehens in der Ordnung des Kirchen- 
jahrs oder unmittelbare Vergegenwartigung des Vergangenen durch 
Reliquien oder durch Wallfahrten zu Statten der heiligen Geschichte — 
all das sind Erscheinungen, die in ihrem Zusammenhang mit dem her- 
meneutischen Kernproblem der Vergegenwartigung der Offenbarung 
in der Vergangenheit gesehen werden miissen. Aber wahrend es sich 
nun bei der historisierend-imitierenden und der historisierend-kon- 
templativen Vergegenwartigung um Methoden handelt, bei denen das 
Schwergewicht auf der vom Menschen der Gegenwart ausgehenden 
Aktivitat liegt, hat die katholische Kirche immer den Hauptton auf 
diejenigen Weisen der Vergegenwartigung der Offenbarung gelegt, in 
denen die Offenbarungswirklichkeit aktiv sich selbst vergegenwirtigt. 
Als eine Zwischenform mu die mystische Vergegenwartigung er- 
wahnt werden, die ja geschichtlich mit der historisierend-kontempla- 
tiven Vergegenwartigung oft in engstem Zusammenhang steht. In der 
mystischen Vergegenwartigung, bei der sich menschliche Aktivitat und 
Passivitat eigentimlich die Schwebe halten, wird ein direkter Kontakt 
zur Offenbarungswirklichkeit im Sinne unmittelbarer Erfahrung her- 
gestellt, so daf} der Zeitfaktor tiberhaupt ausgeschaltet ist. Die Begeg- 
nung findet in zeitloser Ewigkeit statt. Das deutet freilich schon darauf 
hin, daB bei der mystischen Vergegenwartigung nur allzu leicht die 
Bezogenheit auf die Offenbarung in der Geschichte tiberhaupt ent- 
schwindet, der kirchliche Offenbarungsbegriff verlorengeht und dar- 
um auch die Heilige Schrift als Hilfsmittel der Vergegenwartigung 
ausscheidet. Ja, in der reinen Form der Mystik kann von dem herme- 
neutischen Problem der Vergegenwartigung gar nicht mehr die Rede 
sein. Wahrend hier die Beziehung zum kirchlichen Offenbarungs- und 
Heilsverstandnis zumindest ganz in den Hintergtund tritt, ist sie bei 
einer anderen Form gewahrt, bei der nun auch ausschlieBlich die 
Selbstvergegenwartigung der Offenbarungswirklichkeit zur Geltung 
kommt. Ich méchte sie die metaphysisch-realistische Vergegenwarti- 
gung nennen. Wenn ich vorhin bei der historisierend-kontemplativen 
Vergegenwartigung die Reliquien erwahnte, so geschah das an jener 
Stelle nur mit halbem Recht. Denn — wenn ich einmal so sagen darf — 
die hermeneutische Relevanz der Reliquien liegt nicht so sehr darin, 
da® sie die historisierend-kontemplative Vergegenwartigung anregen, 
als vielmehr darin, daB in ihnen das einmalige Offenbarungsgeschehen 
der Vergangenheit selbst gegenwartig ist. Die Reliquien erinnern nicht 
nur an die Vergangenheit, sie sind auch nicht nur als tote Uberreste der 


a4 


“ 


20 Die Bedeutung der historisch-kritischen Methode [18/19] 


Vergangenheit gegenwartig, sondern in ihnen ist noch eine Heilskraft, 
die von dem einmaligen historischen Heilsgeschehen ausgeht, in di- 
rekter Kontinuitat fortdauernd lebendig und gegenwartig. Die Reli- 
quien vermitteln, gerade indem sie die Historizitat des Offenbarungs- 
geschehens aufs krasseste reprasentieren, den unmittelbaren Zugang 
zu dem durch die Offenbarung ausgezeichneten Bereich der Vet- 
gangenheit. Freilich gewissermaBen nur zu einem Zipfel dieses Be- 
teichs. Aber immerhin: hier geschieht Vergegenwartigung ohne den 
Umweg tiber das literarische Zeugnis von der Vergangenheit in der 
Heiligen Schrift. Hier ist das Vergangene da in direkter Gegenwart. 
Die Reliquien sind freilich nur ein Sonderfall dessen, was ich mit meta- 
physisch-realistischer Vergegenwartigung meine. Die ganze Heils- 
geschichte ist ja, obwohl in historischem Sinne vergangen, in meta- 
physisch-realistischem Sinne gegenwartig in Gestalt ihrer hervorragen- 
den Trager, der Patriarchen, Propheten, Apostel und Heiligen samt 
der Himmelsk6nigin Maria. Zu ihnen hat man Zugang nicht nur in 
historischer Erinnerung, sondern in unmittelbarer Gleichzeitigkeit. 
Man kann sich an sie wenden um Firbitte und Beistand, und sie grei- 
fen aktiv ein in das gegenwartige Geschehen. Ja, zuweilen Gffnet sich 
sogar etwa in einer Marienerscheinung fiir einen Augenblick der Vor- 
hang, der jene himmlische Verklarung des historisch Vergangenen dem 
gewohnlichen Blick verhiillt. Man sage nicht, das habe mit dem her- 
meneutischen Problem nichts zu tun. Was bedeutet es doch fiir das 
Verhaltnis zur Biblischen Geschichte, wenn deren historische Gestal- 
ten zugleich als in metaphysisch-realistischer Gegenwart existierend 
geglaubt werden! Aber alles das ist zweitrangig gegentiber der nach 
katholischem Verstdéndnis zentralen Weise der Selbstvergegenwitti- 
gung des Offenbarungsgeschehens: der sakramentalen Vergegenwarti- 
gung. Halten wir uns dabei nur an das Sakrament, bei dem das fiir das 
hermeneutische Problem entscheidende Verhaltnis zum historisch ein- 
maligen Offenbarungsgeschehen am deutlichsten zum Ausdruck 
kommt, an das Mefiopfer. Es ist eine Verzeichnung der katholischen 
Position, wenn man das immer wieder vollzogene MeBopfer als er- 
ganzende Wiederholung des einmaligen Opfers auf Golgatha versteht. 
Es treten nicht unendlich viele jeweils gegenwartige Opfer neben das 
eine historische, sondern das eine historische Opfer wird in den vielen 
sakramental gegenwartig. Und zwar gegenwartig unter Ausschaltung 
aller symbolischen oder spiritualistischen Umdeutung: in objektiver 
Weise auch extra usum sacramenti in der transsubstantiierten Hostie. 
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Das hermeneutische Problem der Vergegenwirtigung des historisch 
Einmaligen ist hier so radikal gelést, daB eine hermeneutische Frage 
im engeren Sinne eigentlich gar nicht mehr besteht. Denn die primar 
im Blick auf die Schriftauslegung aufbrechende Frage, inwiefern das 
darin als Offenbarungsgeschehen Bezeugte entscheidende Bedeutung 
fiir die Gegenwart hat, ist aus dem Zusammenhang der Schriftaus- 
legung herausgelést und durch das objektive Sakramentsgeschehen 
beantwortet. Die eigentliche Vergegenwartigung des Offenbarungs- 
geschehens ereignet sich gar nicht via Schrift und deren Auslegung in 
der Predigt, sondern allein via Sakrament. Denn durch Auslegung der 
Schrift wird die Offenbarung immer nur als Gesetz gegenwartig, allein 
im Sakrament dagegen als Gnade. Doch wir miissen nun noch einen 
letzten Schritt vollziehen, wenn wir die Lésung, die die Frage der 
Gegenwartigkeit des historisch einmaligen Offenbarungsgeschehens 
im System des Katholizismus gefunden hat, einigermaBen vollstandig 
erfassen wollen. Die abschlieBende Krénung ist die institutionell- 
pneumatische Vergegenwartigung. Auch auf dieser Stufe findet die 
Spannung zwischen Historischem und Gegenwartigem eine groBartige 
Versohnung. Die Institution der romischen Kirche ist der in ununter- 
brochener bischéflicher Sukzession seit den Tagen der Apostel bis in 
die Gegenwart fortexistierende mystische Leib Christi mit dem Vicarius 
Christi an der Spitze. Sie besitzt das Charisma veritatis, gipfelnd im 
unfehlbaren Lehramt des Papstes. Sie ist die bestindige Reprasentanz 
der Inkarnation. Die einmalige Offenbarung in der Geschichte ist fiir 
immer in die Geschichte eingegangen. Das perfectum des Offen- 
barungsgeschehens ist verschlungen yom praesens perpetuum der 
Kirche. 

Der Umbruch, den die Reformation in dem soeben skizzierten 
Fragenbereich hervorgerufen hat, ist so gewaltig, dal} man sagen 
kénnte: Der Gegensatz zwischen Katholizismus und Protestantismus 
beruht auf dem verschiedenen Verstandnis der Vergegenwartigung des 
historischen dza€ (der Einmaligkeit) der Offenbarung. Die Reforma- 
tion vollzieht die ungeheure Reduktion, dafi das historische dmaé der 
Offenbarung allein im Glauben gegenwartig wird. Das sola fide der 
Reformation richtet sich nicht nur gegen die Werkgerechtigkeit und 
damit gegen eine gesetzliche Schriftauslegung, nicht nur gegen die 
Mystik und gegen die Vervielfaltigung der Offenbarungswirklichkeit 
in Gestalt der Heiligen und gegen die Materialisierung der Offen- 
barungswirklichkeit in Gestalt der Heiltiimer. Sondern das sola fide 
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hat zweifellos auch eine antisakramentale und eine antiklerikale Spitze. 
Dem sola fide korrespondiert solus Christus. Offenbarung und Gegen- 
watt sind so voneinander getrennt, daB nur eine Briicke bleibt: das Wort 
allein, und zwar, damit kein MiBverstandnis aufkommen kann: das 
Wort interpretiert als Heil sola gratia, sola fide. Alle anderen Briicken 
sind abgebrochen. Das ganze System des Katholizismus ist damit zu- 
sammengestiirzt. Es gibt keine zustandliche und vorfindliche Gegen- 
wartigkeit der Offenbarung. Sondern die Vergegenwartigung der 
Offenbarung, verstanden als Selbstvergegenwartigung Christi, ereignet 
sich je und je durch das Wort — sola fide, sola gratia. Wir wollen uns 
nicht aufhalten bei der Héhe des Kaufpreises fiir diese Wendung im 
Verstandnis der Vergegenwartigung des daa& der Offenbarung. 
Menschlich geurteilt war der Kaufpreis eine erschreckende Verarmung 
teligidsen Lebens und eine beangstigende Preisgabe religidser Siche- 
rungen. Wir wollen nur fragen, was damit im Blick auf die Frage, um 
die es jetzt geht, gewonnen wurde. Einmal: die Wiederaufrichtung des 
dxaé in seiner ganzen Strenge und AusschlieBlichkeit und damit die 
Reinigung des Offenbarungsinhalts von Ausweitungen, Zusatzen und 
Verfalschungen. Und zum andern: die HeilsgewiBheit des pro me. 
Denn die Vergegenwartigung im katholischen Verstandnis ist eine 
solche an und fiir sich. Die Frage der Aneignung bleibt der groBe Un- 
sicherheitsfaktor. Das Gegenwartigwerden Christi im Glauben nach 
reformatorischem Verstandnis ereignet sich dagegen pro me. Die Frage 
der Aneignung ist davon gar nicht mehr zu trennen. Dieser reforma- 
torische Umbruch hatte weitreichende Folgen fiir die Methode der 
Theologie. Zunachst die: dafi die Theologie in ihrer Bedeutung fir 
die Kirche wuchs. In der klerikalen Sakramentskirche ist die Theo- 
logie, wenn sie auch mit noch so gro&em Aufwand betrieben wird, 
eine periphere Angelegenheit. In der Kirche des Wortes dagegen dient 
die Theologie der Predigt, aus der der Glaube kommt. Ferner: Die 
Theologie wird primar Exegese. Und zwar historische, durch die 
Schuttmassen der Tradition zum Urtext durchstoBende Exegese. Wei- 
ter — was in dem eben Gesagten schon angedeutet ist—: Die Theologie 
witd kritische Theologie. Das heift fiir die Reformation gewif8 noch 
nicht: historisch-kritische Theologie im heutigen Sinn, wenn auch be- 
merkenswerte Ansatze dafiir vorliegen. Vielmehr setzt die Kritik vom 
Zentrum der Schrift her an und wird zunachst vorwiegend Traditions- 
kritik. Und schlieBlich: Fiir die Theologie im reformatorischen Sinn 
gewinnt die hermeneutische Frage fundamentale Bedeutung, und zwar 
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in dem Make, als sie Theologie des Wortes ist. In der hermeneutischen 
Frage konzentriert sich die Problematik der Theologie, die der Pro- 
testantismus in voller Schwere zu tragen hat. Denn sie besitzt keine 
kirchliche traditio neben der Schrift zur Entlastung von den Pro- 
blemen, die die Schriftauslegung stellt. Und sie hat iiber sich kein un- 
fehlbares Lehramt, sondern steht in der Freiheit, ihre Arbeit selber 
verantworten zu miissen, gebunden allein an die Schrift. Und was diese 
Bindung besagt, das eben ist wiederum Gegenstand des hermeneuti- 
schen Problems. Diese Skizzierung der reformatorischen Position ist 
nun aber — das mu offen zugestanden werden — historisch betrachtet 
eine Stilisierung. Das heifit nicht, daB damit nicht das Wesentliche ge- 
troffen sei. Aber es ist nicht alles. Die Dinge liegen im einzelnen we- 
sentlich komplizierter. Das Verhaltnis zum Katholizismus geht nicht 
auf in den diirren antithetischen Formeln, deren ich mich bediente. 
Auch die reformatorische Schriftauslegung setzte die Geltung des bib- 
lischen Welt- und Geschichtsbildes als selbstverstandlich voraus. Auch 
sie hat in der metaphysischen Realitat eine Briicke, die Vergangenheit 
und Gegenwart verbindet. Auch die Kirche des Wortes hat Sakra- 
mente. Auch sie hat ein geordnetes Amt. Auch sie tibernimmt einen 
Teil der altkirchlichen Tradition. Auch sie existiert in geschichtlicher 
Kontinuitat. Das fiihrt auf ein weiteres Strukturelement des herme- 
neutischen Problems. 

4. Ich ging von dem Satz aus, dafi das Christentum steht und fallt 
mit der Bindung an seinen einmaligen historischen Ursprung. Daraus 
ergaben sich die Probleme erstens der ontologischen Interpretation des 
Offenbarungsgeschehens, zweitens der Auffassung von der Bezeugung 
dieses Offenbarungsgeschehens, d.h. von der Heiligen Schrift, und 
schlieBlich drittens der Vergegenwartigung des Offenbarungsgesche- 
hens. Es stellt sich nun noch ein viertes Problem, namlich das Problem 
der Geschichtlichkeit der Vergegenwartigung des Offenbarungsgesche- 
hens. Das Christentum ist trotz der Bindung an seinen einmaligen 
historischen Ursprung, die sich in der Vergegenwartigung des Offen- 
barungsgeschehens aktualisiert, die also nicht nur eine geforderte, son- 
dern eine tatsdchlich je und je sich ereignende Bindung ist, — ich sage: 
das Christentum ist trotzdem keine stets sich unverandert gleichblei- 
bende GriéBe, sondern es existiert geschichtlich, d.h. es ist dem Wandel 
der Zeiten unterworfen. Es kann gar nicht einfach immer genauso blei- 
ben, wie es am Anfang war; denn dann existierte es gar nicht in der 
Geschichte. Wie ist es dann aber méglich, da es mit sich selbst iden- 
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tisch bleibt in dem absoluten Sinn, wie es der Satz voraussetzt, dal} 
das Christentum steht und fallt mit der Bindung an seinen einmaligen 
historischen Ursprung? — ,,in absolutem Sinne“, weil dieser einmalige 
historische Ursprung den Anspruch erhebt, Offenbarung in schlecht- 
hin absolutem Sinn zu sein. Gewif ist es die Grundstruktur alles ge- 
schichtlichen Seins, daB es sich in der Dialektik von Beharrung und 
Veranderung vollzieht. Wandlung gibt es nur an etwas mit sich selbst 
identisch Bleibendem. Zum Wesen des Geschichtlichen geh6ért nicht 
nur das Je und Je des immer neuen Augenblicks, sondern zugleich 
Kontinuitat des Seins, nicht nur Veranderung, sondern auch Tradition. 
Aber gehért nun nicht ebenso zum Wesen geschichtlicher Existenz die 
Verganglichkeit? Kann nicht nur das Vergangliche, das Relative sich 
wandeln? Das Christentum aber erhebt den Anspruch, daf es als ein 
Absolutes, Unvergangliches in der Geschichte existiere. In welchem 
Verhiltnis steht dann aber der geschichtliche Wandel zur Identitat des 
Absoluten? Dieses Problem, vor das uns das Faktum der Kirchen- 
geschichte und Theologiegeschichte stellt, hat man zu losen versucht 
etwa mit der Formel, da hier Gottliches und Menschliches, Ewiges 
und Zeitliches beieinander sind. Das Menschliche, Zeitliche seien die 
sich wandelnden Formen, das Géottliche, Ewige der sich unverandert 
gleichbleibende Inhalt. Aber diese Formulierung umschreibt ja nur 
das Problem, das hier vorliegt, dazu unter Anwendung der Kategorien 
von Form und Inhalt in héchst fragwiirdiger Weise. Denn die Unter- 
scheidung von Form und Inhalt erweckt die Vorstellung, als konne 
man den Inhalt von der Form lésen. Wie kann man aber z.B. den 
Inhalt eines theologischen Satzes l6sen von seiner Form? Das ist doch 
gerade die Schwierigkeit, daB man den Inhalt nur haben kann in be- 
stimmter Form. Wollte man z.B. den Inhalt des Credo herauslésen 
aus seiner bestimmten Form, so kénnte das doch nur geschehen in 
neuer Form. GewiB liegt hier ein Problem vor, das zur Vornahme einer 
Unterscheidung drangt. Aber mir scheint die hier sachgemaBe Unter- 
scheidung nicht die von Inhalt und Form zu sein, sondern die von 
Wort und Auslegung. Damit ist das Problem, wie die Kirche im Wan- 
del der Geschichte existiert und doch in absoluter Bindung an ihren 
einmaligen historischen Ursprung, dauetnd sich verindernd und doch 
mit sich selbst identisch bleibend, ins Licht der hermeneutischen Frage 
geriickt. Die Kategorie der Auslegung halte ich fiir die einzig sach- 
gemaBe, um die theologische Frage nach dem Wesen der Kirchen- und 
Theologiegeschichte in Angriff zu nehmen. Denn in der Kategorie der 
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deckt worden ist. Durch die Reformation ist das Verhaltnis von Kirche 
und Geschichte in véllig neuer Weise zum Problem geworden. Aber 
dieses Problem ist in der Reformation selber nicht geniigend zum Aus- 
trag gekommen, Das wird, wenn ich recht sehe, an zwei Punkten be- 
sonders deutlich. Einmal an der Beziehung zwischen Reformation und 
Urchristentum. Die Wiederentdeckung des rechten Verstandnisses des 
Evangeliums, der Riickgriff auf die Schrift allein und der Abbau aller 
zwischenhineingekommenen Menschensatzungen in Lehre und Ord- 
nung der Kirche erweckte nur zu leicht die Vorstellung, als sei die 
Reformation Reduktion der Kirchengeschichte auf ihren historischen 
Ursprung. Gewi8, man wird Luther am allerwenigsten den Vorwurf 
eines gesetzlichen Biblizismus machen kGnnen. Und doch ist es einfach 
eine Tatsache, daB der Reformation ihr eigener Abstand vom Ur- 
christentum nicht geniigend bewubt geworden ist. Darum ist die Frage 
der geschichtlichen Wandlung des Christentums nicht zum Gegenstand 
der Reflexion geworden. Wir k6nnten auch sagen: Die Reformation 
ist nicht kritisch genug gegen sich selbst gewesen. Das zeigt sich daran, 
dafi man glaubte, die Frage der SchriftgemaBheit der reformatorischen 
Theologie in allzu direktem Sinn bejahen zu diirfen, ohne den Abstand 
zu sehen, in dem notwendig und mit Recht die tibersetzende Aus- 
legung und Verarbeitung zum urspriinglich historischen Sinn des Tex- 
tes steht, ganz abgesehen von den direkten Fehlinterpretationen. So 
machte man sich auch nicht geniigend klar, wie sich in Zukunft das 
Verhdltnis zur reformatorischen Theologie und Schriftauslegung zu 
gestalten habe. Es kam allzubald die Vorstellung auf, als komme der 
reformatorischen Theologie, wenigstens sofern sie in den Bekenntnis- 
schriften ihren Niederschlag gefunden hatte, eine abschlieBende Be- 
deutung zu, als bleibe nun der Theologie nur noch die Aufgabe tibrig, 
diese neu entstandene kirchliche Tradition zu wahren und in ihrem 
Licht die Schrift auszulegen. DaB eine nachreformatorische Theologie 
nicht einfach reformatorische Scholastik sein diirfe und da reforma- 
torische Scholastik trotz des Bemithens um getreueste Konservierung 
keineswegs identisch ist mit reformatorischer Theologie, das machte 
man sich nicht geniigend deutlich. Es muBte darum einmal der Zeit- 
punkt kommen, wo es offensichtlich mit einer bloBen Konservierung 
reformatorischer Theologie nicht mehr getan war, wo die Wandlungen 
der Zeit, ihres Denkens und ihrer Sprache die protestantische Theo- 
logie vor die Erkenntnis stellten, da8 sie mit den Mitteln und an- 
gesichts der Probleme der Gegenwart Theologie zu treiben und die 
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Schrift auszulegen verpflichtet sei. Der andere Punkt, an welchem 
deutlich wird, da in der Reformation das durch sie aufgebrochene 
Problem des Verhaltnisses von Kirche und Geschichte nicht geniigend 
zum Austrag gekommen ist, ist die Frage der Kirchenordnung, d.h. 
der Gestalt der Kirche in der Geschichte. Es mochte durchaus richtig 
sein, daB man in dieser Hinsicht im Luthertum nicht puristisch-bibli- 
zistisch vorging und trotz des DurchstoBes zum Neuen Testament 
manches altkatholische Traditionsgut stehenlie8. Aber man machte 
sich nicht recht klar, was das im Blick auf das grundsatzliche Problem 
des Verhaltnisses von Kirche und Geschichte bedeutet. Ebenso mochte 
der Weg auf das landesherrliche Kirchenregiment zu durchaus unver- 
meidlich und im Deutschland des 16. Jahrhunderts auch richtig ge- 
wesen sein. Aber man machte sich wiederum nicht geniigend deutlich, 
da man solche zeitbedingten Lésungen nicht beliebig konservieren 
darf. Und wenn im Luthertum eine gewisse GroBziigigkeit und Gleich- 
giltigkeit den sogenannten auBeren Formen des Kirchentums gegen- 
liber dieses Verfahren rechtfertigte, so ist jedenfalls die Begriindung 
mit der dem Inhalt gegentiber neutralen Form ein Zeichen dafiir, daB 
man der Frage der Geschichtlichkeit der Kirche nicht gentigend Auf- 
merksamkeit gewidmet hat. 


II 


Die Entfaltung des hermeneutischen Problemkomplexes in der 
Weite seiner gesamttheologischen Beziehungen, aber zunachst unter 
Absehen von den besonderen Fragestellungen der Neuzeit, mu einem 
vor Augen stehen, wenn man das Aufkommen der historisch-kriti- 
schen Methode in seiner Bedeutung wiirdigen will. Denn die Gegen- 
iiberstellung der katholischen und der reformatorischen Position hat 
gezeigt, wie tief der Umbruch des 16. Jahrhunderts das hermeneuti- 
sche Gesamtproblem beriihrt, wie wenig aber anderseits die Refor- 
mation selber in der Lage oder daran interessiert war, die damit sich 
ethebenden Fragen nach allen Seiten hin auf die methodischen und 
sachlichen Konsequenzen hin zu verfolgen. Es ware kurzsichtig, der 
Reformation daraus einen Vorwurf zu machen. Denn die umfassenden 
geistesgeschichtlichen Auswirkungen der Reformation konnten natur- 
gemaB nur allmahlich sich entfalten. Und gerade das tiefe Verflochten- 
sein der reformatorischen Theologie in das mittelalterliche Erbe be- 
weist, daB der reformatorische Umbruch primar nicht von aulien, von 
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den allgemeinen geistesgeschichtlichen Wandlungen des ausgehenden 
Mittelalters her einsetzte, sondern von innen her, vom Offenbarungs- 
verstindnis her unter mdglichst weitgehendem Geltenlassen der her- 
kémmlichen Denkvoraussetzungen. Aber eben darum ware es gleich- 
falls kurzsichtig, das Zeugnis der Reformation einzukapseln in die, 
recht verstanden, gar nicht konservierbare geistesgeschichtliche Uber- 
gangssituation. Es ist zweifellos mit der Idee der permanenten Refor- 
mation viel Unfug getrieben worden. Trotzdem muf sie in zweierlei 
Hinsicht ernst genommen werden. Einmal, sofern dem Worte Gottes 
die Freiheit gelassen werden mu, unentwegt kritisch gegen Entstel- 
lungen und Verfestigungen zur Geltung zu kommen. Ferner aber —und 
das ist, wenn man tiefer blickt, mit in das Erste eingeschlossen — sofern 
der Theologie und Verkiindigung die Freiheit zukommt, die jeweilig 
gebotene Sprachiibersetzung zu vollziehen und sich nicht bei archai- 
sierend korrekter Wiederholung der ,,reinen Lehre“ zu beruhigen. Und 
gerade diese Aufgabe, das Erbe der Reformation in echt geschicht- 
licher Weise weiterzufiihren, muBte an den Punkt filhren, wo gewisse, 
in der Reformation mit gutem Recht unangetastet gebliebene Pro- 
bleme der allgemeinen Denkvoraussetzungen in Bewegung gerieten 
und eine Stellungnahme erheischten, wie sie aus den AuBerungen der 
Reformatoren und aus den Bekenntnisschriften nicht zu entnehmen 
war. Zu diesen friiher oder spater notwendig in Bewegung kommen- 
den Problemen gehérte aber in erster Linie das hermeneutische, das 
durch die Reformation bereits faktisch — wieweit das erkannt wurde, 
ist eine andere Frage — ins Zentrum geriickt, auf eine neue theologische 
Basis gestellt, aber nur z6gernd in allen seinen Konsequenzen in An- 
griff genommen war. 

Es erhebt sich darum nun die Frage, was das Aufkommen der histo- 
tisch-kritischen Methode fiir den umschriebenen Problemkomplex be- 
deutet und in welcher Beziehung sie zu dem reformatorischen Grund- 
ansatz steht, der eine weiterfiihrende Klarung des hermeneutischen 
Gesamtproblems unausweichlich notwendig machte. Ich kann aus der 
Fille der hier sich aufdrangenden Gesichtspunkte nur einige heraus- 
greifen. 

1. Es fihrt nur zur Verschleierung der Problemlage, wenn man die 
historisch-kritische Methode fiir eine rein formale, voraussetzungslose 
wissenschaftliche Technik halt, deren Anwendung auf die historischen 
Gegenstande im Bereich der Theologie keine Konflikte hervorruft und 
das Gefiige der Dogmatik nicht antastet. Wenn es sich auch in einem 
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hoheren Sinn als richtig herausstellen wird, daB die historisch-kritische 
Methode die Wahrheit des christlichen Glaubens nicht erschiittert, so 
sind doch die Schwierigkeiten nicht leicht zu nehmen, die hier auf- 
brechen. Denn historische Kritik ist mehr als waches historisches Inter- 
esse. Beschaftigung mit der Geschichte und Studium ihrer Quellen hat 
es mehr oder weniger auch in der alten und mittelalterlichen Kirche ge- 
geben und darum auch immer ein gewisses Maf von Kritik an Legenden 
und Geschichtsfalschungen. Am Ausgang des Mittelalters belebten 
Renaissance und Humanismus den historischen und damit auch den 
kritischen Sinn. Und die Reformation gelangte, wenn auch ausschlie8- 
lich geleitet vom theologischen Sachinteresse, in manchen historischen 
Einzelfragen zu iiberraschend kiihnen und richtigen Erkenntnissen. 
Die Erfordernisse der konfessionellen Apologetik und Polemik inten- 
sivierten dann bei beiden Parteien das Geschichtsstudium unter der 
Zucht scharfer gegenseitiger Kontrolle. Und doch war das alles nur 
Beiwerk, nicht aber von umstiirzender Bedeutung fiir die kirchliche 
Lehre und das allgemein anerkannte traditionelle Welt- und Geschichts- 
bild. Es war nicht das, was wir heute als historisch-kritische Methode 
kennen. Denn dabei handelt es sich nicht einfach um eine groitmég- 
liche Verfeinerung der philologischen Methoden, sondern um eine von 
neuen Denkvoraussetzungen herkommende kritische Auseinander- 
setzung mit der Uberlieferung. Historisch-kritische Methode ist erst 
hervorgewachsen aus dem geistesgeschichtlichen Umbruch der Neu- 
zeit. Sie ist nicht nur dort, wo sie etwa ihre legitimen Grenzen tiber- 
schreitet, sondern wesenhaft verbunden mit Sachkritik. Sie kann bei 
der Beschaftigung mit der Vergangenheit und bei der Interpretation 
von deren Quellen nicht einfach das Wirklichkeitsverstandnis beiseite 
setzen, wie es der Geist der Neuzeit gewonnen hat. Sie ist darum eng 
verkoppelt mit dem Fortschritt der Wissenschaften und mit der Ent- 
wicklung der Philosophie. GewiB, sie ist damit in der Gefahr, nach der 
anderen Seite hin unkritisch zu werden, den Einfliissen des jeweils 
Modernen zu verfallen und sich bei der historischen Kritik unsach- 
gemaBer Mafstabe zu bedienen. Aber selbst wo man diese Gefahr er- 
kannte, hat man sich doch nicht gezwungen gesehen, den eingeschla- 
genen Weg grundsatzlich zu verlassen, sondern nur um so sorgfaltiger 
und selbstkritischer auch die Angemessenheit der eigenen Voraus- 
setzungen immer wieder zu iiberpriifen. 

2. Um das Wesen der historisch-kritischen Methode zu erfassen, ist 
es also notwendig, sich Rechenschaft zu geben tiber die geistes- 
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geschichtliche Wende zur Neuzeit. Wir konnen dabei die viel umstrit- 
tene, von DirrHey und TRroetscu jedenfalls auBerordentlich frucht- 
bar vorangetriebene Frage nach den historischen Wurzeln der Neuzeit 
und der zeitlichen Ansetzung ihres Beginns auf sich beruhen lassen. 
Das ist zweifellos richtig, daB der groBe Dammbruch erst im 17. und 
18. Jahrhundert erfolgte. Und auch das steht fest und ist ja durch die 
zumeist vergrobert wiedergegebene TRoELTSCHsche These auch nicht 
grundsatzlich geleugnet, da die Reformation ihren Ort hat in der Vor- 
geschichte jener Wandlung, wahrend anderseits die nicht nur vom 
Katholizismus und der Ostkirche immer wieder vertretene, sondern 
auch weithin im Neuprotestantismus mit Stolz verfochtene Anschau- 
ung von einer direkten oder gar ausschlieBlichen Abstammung der 
Moderne von der Reformation sicher falsch ist. Auch auf die un- 
erschdpfliche Frage nach der inneren Entwicklung und Wandlung des 
neuzeitlichen Denkens selbst konnen wir uns natiirlich nicht einlassen. 
Wir miissen uns auf die Frage beschranken, ob es ein Gemeinsames 
gibt, wodurch sich die gesamte Neuzeit grundlegend und unwiderruf- 
lich abhebt von der vorausliegenden abendlandischen Geschichte, und 
worin dieses Gemeinsame besteht. Zunachst eine negative Feststel- 
lung: In der Neuzeit hat der christliche Glaube die Selbstverstandlich- 
keit eingebuBt, mit der er mehr als ein Jahrtausend lang in der abend- 
landischen Geschichte gegolten hatte. Ihm kommt keine formale, extra 
controversiam stehende Autoritat mehr zu. Selbstverstandliche All- 
gemeingiltigkeit besitzt jetzt nur noch, was der Mensch als solcher 
mit seinen rationalen und empirischen Fahigkeiten erkennen, einsehen, 
begriinden und kontrollieren kann. Das fiihrt aber zu einer positiven 
Feststellung: In der Neuzeit gibt es einen so vorher unbekannten 
Bereich neuer Selbstverstandlichkeiten, deren Geltung sich auch der 
Christ nicht entziehen kann, und zwar auch dann nicht, wenn sie im 
Widerspruch stehen zu solchen Anschauungen, die vor dem Anbrechen 
der Neuzeit zu den Selbstverstandlichkeiten christlicher Weltanschau- 
ung gehérten. Von diesem Bereich der neuen Selbstverstandlichkeiten 
ist nun aber die tiberall darin latente Dimension des Problematischen 
zu unterscheiden. Es ware ein schwerer Irrtum, zu meinen, daB das 
moderne Denken nur den Bereich des Selbstverstandlichen kenne und 
daf} es darum in der Konsequenz des modernen Denkens liege, die 
Dimension des Problematischen iiberhaupt zu leugnen. Allerdings ist 
die Geistesgeschichte der Neuzeit voll von Beispielen dafiir, daB der 
Versuch solcher Leugnung immer wieder unternommen worden ist, 
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da man also den Bereich des Selbstverstandlichen absolut setzt. Aber 
all diese Versuche erweisen sich als illegitime Ausweitung des Bereichs 
des Selbstverstandlichen in die Dimension des Problematischen. Der 
Verlauf der Geistesgeschichte der Neuzeit mit den unendlich vari- 
ierenden, gegenseitig sich ablésenden und ausschlieBenden absoluten 
Systemen widerlegt selber die Méglichkeit, die Dimension des Proble- 
matischen auszuschalten bzw. den Bereich des Selbstverstandlichen auf 
sie auszudehnen. Die Brauchbarkeit dieser Unterscheidung des Selbst- 
verstandlichen und des Problematischen hangt nun aber daran, wie es 
mdglich ist, beides gegeneinander abzugrenzen. Es handelt sich nicht 
um die Unterscheidung von getrennten Seins- oder Wirklichkeits- 
spharen. Vielmehr geht es um eine erkenntnistheoretische Unterschei- 
dung. Und mit der Einftihrung dieser Unterscheidung soll nicht be- 
hauptet sein, da man die Grenze ein fiir allemal sicher bestimmen 
k6nne. Denn offenbar verandert sich im Lauf der Geschichte der Be- 
reich des Selbstverstandlichen, und es verriete ein ungeschichtliches 
Denken, wenn man die gegenwartigen Selbstverstandlichkeiten fiir 
endgiiltig und unveranderlich feststehend hielte. Die Grenzen zwi- 
schen dem Selbstverstaéndlichen und dem Problematischen sind viel- 
mehr offene und in Bewegung befindliche Grenzen. Das schlieBt aber 
nicht aus, da} es in dem Bereich des Selbstverstandlichen zu allgemein- 
verbindlichen Erkenntnissen und kritischen Korrekturen und zu nicht 
wieder riickgangig zu machenden geistesgeschichtlichen Wandlungen 
kommen kann. Ich bin mir dessen bewuBt, an wie schwierige und in 
dieser Kiirze gar nicht zu bewaltigende Fragen ich damit rihre. Doch 
halte ich es fiir wichtig, daB die damit gekennzeichnete Aufgabe er- 
kannt und in Angriff genommen wird. Denn von der Klarung dessen, 
wieweit es sich bei den Selbstverstandlichkeiten um legitime und illegi- 
time Selbstverstandlichkeiten handelt, hangt Entscheidendes ab fiir die 
Methode der Auslegung tiberhaupt und damit fiir die Methode der 
theologischen Arbeit insbesondere. Wenn ich einmal eine nur andeu- 
tende Naherbestimmung wagen darf, so scheint mir der grundlegende 
und nicht wieder riickgangig zu machende Wandel, der sich mit Be- 
ginn der Neuzeit in bezug auf die Selbstverstandlichkeiten vollzogen 
hat, legitimerweise in folgendem zu bestehen: Einmal in einer Re- 
striktion, namlich in der Ausscheidung aller metaphysischen Aussagen 
aus dem Bereich des Selbstverstandlichen. Und ferner in einer Erweite- 
rung, namlich in der relativen Autonomie der Wissenschaft und des 
sozialen Lebens. ,,Relative Autonomie“ soll besagen, da es hier unter 
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Respektierung der Grenze des Problematischen und unter Verzicht auf 
Verabsolutierung, d.h. unter Verzicht auf Selbstverstandlichmachung 
des Nichtselbstverstandlichen, oder wir konnten auch sagen: in Aporie 
dem Metaphysischen gegentiber, doch zu allgemeinverbindlicher Ver- 
standigung kommen kann. Oder um es konkreter zu sagen: Es ist eine 
legitime und nicht wieder riickgdngig zu machende Selbstverstandlich- 
keit der Neuzeit, da weder die Kirche noch eine sich absolut setzende 
Weltanschauung die relative Autonomie der Wissenschaft und des so- 
zialen Lebens antasten darf. Daf dies in der einen oder andern Form 
in der Neuzeit faktisch doch immer wieder versucht wird, daf also 
jene Selbstverstandlichkeit nicht allerseits in der Neuzeit als selbst- 
verstandlich anerkannt und gehandhabt wird, verdeutlicht nur, dafi es 
sich bei densogenannten Selbstverstandlichkeiten nicht um Automatis- 
men, sondern um Geltungsanspriiche handelt. Wenn man auf dem 
Wege, den ich wenigstens anzudeuten versuchte, den geistesgeschicht- 
lichen Situationswandel herausarbeitet, von dem die Neuzeit beherrscht 
ist, dann diirfte die Auffassung unhaltbar werden, die in der Ent- 
stehung der Neuzeit den prinzipiellen Abfall vom christlichen Glauben 
oder so etwas wie einen zweiten Siindenfall sieht. Die Bezeichnung 
der Aufklarung als des Zeitalters der vollendeten Siindhaftigkeit 
stammt bekanntlich von Fichte und entspringt bei ihm einer Anschau- 
ung, die denen kaum genehm sein diirfte, die als Christen sich das 
gleiche Urteil im Blick nicht nur auf die Aufklaérung, sondern auf die 
gesamte Neuzeit zu eigen machen und am liebsten diesen Siindenfall 
durch radikale Entsakularisierung des wissenschaftlichen und des 
ffentlichen Lebens tiickgangig machen wollen.Ganz abgesehen davon, 
da sich auch jene prinzipiellen Gegner der Neuzeit dem Geltungs- 
anspruch von deren Selbstverstandlichkeiten weithin gar nicht ent- 
zichen konnen und, wenn es drauf und dran kame, auch gar nicht ent- 
zichen wollen und, wo sie es faktisch tun, es doch nur in illegitimer, 
innerlich unwahrer oder zumindest in undurchdachter, inkonsequenter 
Weise tun, — ganz abgesehen davon ist ein anderes viel ernster zu 
nehmen: Handelt es sich nicht bei jener Grundstruktur des modernen 
Geistes um etwas dem christlichen Glauben durchaus GemaBes? Ent- 
spricht es nicht seinem Wesen, daf er nicht in den Bereich des Selbst- 
verstandlichen eingeordnet wird, sondern fiir den natiirlichen Men- 
schen als solchen durchaus in die Dimension des Problematischen 
gehétt? Kann es dem christlichen Glauben zum Schaden gereichen, 
wenn er nicht mehr mit einem bestimmten Weltbild oder einem be- 


[31/32] Die Bedeutung der historisch-kritischen Methode 8) 


stimmten sozialen oder politischen Weltgestaltungsprogramm ver- 
wechselt werden kann, wenn der Glaube sich nicht mehr anheischig 
machen kann, das verantwortliche Denken zu ersetzen, und wenn die 
Welt gegen alle Vermischungstendenzen wieder in ihrer Weltlichkeit 
entdeckt, d.h. sakularisiert wird? Ja, ist es nicht durchaus dem christ- 
lichen Glauben gemaB, wenn in der zweifellos vorhandenen Tendenz 
des neuzeitlichen Geistes, den Bereich der eigenen Selbstverstandlich- 
keiten illegitim und im VerstoB gegen jene Selbstverstandlichkeiten zu 
verabsolutieren, die Gottlosigkeit der Welt deutlicher zutage tritt, als 
wenn sie sich mit dem Schein des Christentums umgibt? Und kann es 
etwas Torichteres geben, als wenn man aus jenen Verabsolutierungs- 
tendenzen dadurch fiir den christlichen Glauben Kapital zu schlagen 
sucht, das man deren Wasser auf christliche Mihlen leitet und etwa 
aus Reaktionserscheinungen innerhalb der Neuzeit, wie z.B. einem 
denk- und verantwortungsmiiden Autoritatsbediirfnis, Nutzen zu zie- 
hen versucht? Konnte nicht gerade die merkwiirdige Situation ent- 
stehen, dai der christliche Glaube verpflichtet und vielleicht sogar 
allein noch imstande ist, die in der Neuzeit aufgekommenen, aber von 
ihr selbst verleugneten Selbstverstandlichkeiten, wie Freiheit der For- 
schung, Toleranz usw., energisch zu verteidigen? GewiB, am Verhiilt- 
nis zur geistesgeschichtlichen Grundstruktur der Neuzeit entscheidet 
sich das Verstandnis des christlichen Glaubens. Es wird hier eine tiefe 
Kluft sichtbar zwischen Katholizismus und Protestantismus. 

3. In welchem inneren Zusammenhang steht nun die historisch- 
kritische Methode mit den Denkvoraussetzungen des modernen Gei- 
stes? Sie ist durch diese ermdglicht worden, weil erst mit dem Zu- 
sammenbruch der traditionellen abendlandischen Metaphysik, d.h. mit 
dem Verlust von deren Selbstverstandlichkeit, die Geschichtlichkeit 
der Existenz voll ins Bewuftsein getreten ist. Denn erst als die Ab- 
solutheit des bis dahin herrschenden Welt- und Geschichtsbildes ent- 
fiel, als der Traditionsbeweis kein Wahrheitsbeweis mehr war, als nicht 
nur bestimmte geschichtliche Erscheinungen, sondern das geschicht- 
lich Gegebene tiberhaupt prinzipiell aufhdrte, als solches von un- 
bedingt bindender und sachentscheidender Autoritat zu sein, als darum 
das Faktum der geschichtlichen Wandlung, der jeweiligen Zeitbedingt- 
heit und des trennenden historischen Abstandes vor Augen stand, er- 
gab sich die Freiheit, aber auch die zwingende Notwendigkeit, das 
Historische in seiner reinen Historizitat, d.h. objektiv, aus der Distanz 
heraus zu betrachten. Erst damit wurde der kritische Blick auBer- 
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ordentlich gescharft fiir die Frage der Zuverlassigkeit und Echtheit 
der Quellen, fiir historische Abhangigkeiten, Zusammenhange und 
Veranderungen. Kurz: erst da konnte der ganze Apparat historischer 
Forschungsmethoden, wie er uns heute selbstverstandlich geworden 
ist, voll ausgebildet werden. Aber damit ist doch noch nicht alles ge- 
sagt. Das eigentlich Entscheidende und Revolutionierende erhielt die 
historisch-kritische Methode durch den Umstand, daB der moderne 
Historiker sich gezwungen sieht, auch die Quellen der Vergangenheit 
in das Licht der neuen Selbstverstandlichkeiten zu riicken. Nicht das 
er den Zeugen der Vergangenheit unterschébe, als waren diese neuen 
Selbstverstandlichkeiten auch fiir sie Selbstverstandlichkeiten gewesen, 
wohl aber so, daB er den Tatsachengehalt des Bezeugten an diesen 
neuen Selbstverstandlichkeiten priift. So wird er z.B. AuBerungen, die 
das Ptolemdische Weltbild zur Voraussetzung haben, auch dann nicht 
als wahr akzeptieren, wenn die Quelle im iibrigen von hoher histori- 
scher Zuverlassigkeit ist. Der moderne Historiker ist mit Recht davon 
tiberzeugt, daB er gewisse Dinge besser weil’. Auch die Tatsache, daB 
fiir die Neuzeit alles Metaphysische und Metahistorische in die Dimen- 
sion des Problematischen geriickt ist, kann der moderne Historiker 
nicht einfach ausschalten bei der Lektiire der Quellen, die die Selbst- 
verstandlichkeit des Metaphysischen und Metahistorischen voraus- 
setzen. Er kann z.B. nicht Aussagen als selbstverstandlich giiltig tiber- 
nehmen, die metaphysische Wesen im Sinne des vorneuzeitlichen Welt- 
bildes als innerweltliche und innergeschichtliche Faktoren einfiihren, 
wie er ja auch selbst die Grenzen wissenschaftlicher Methode tiber- 
schreitet, wenn er von sich aus historisch Problematisches durch meta- 
physische Aussagen zu erklaren, d.h. selbstverstandlich zu machen 
versucht. Er kann darum auch nicht die Anerkennung einer im onto- 
logischen Sinne besonderen historia sacra oder scriptura sacra als eine 
die Methode der Forschung beeinflussende selbstverstandliche Denk- 
voraussetzung tibernehmen. Er behandelt alle geschichtlichen und lite- 
tarischen Phanomene der Vergangenheit mit der gleichen, namlich der 
historisch-kritischen Methode, die zwar sich je nach der Art des histo- 
rischen Gegenstandes unendlich modifizieren, die aber durch kein 
historisches Objekt grundsatzlich auBer Kurs gesetzt werden kann. 
Den geschichtlichen Gegebenheiten, unter denen sich die geistige 
Wende zur Neuzeit vollzog, entspricht es, da insbesondere die Theo- 
logie von dem Erwachen des historischen Bewuftseins betroffen war 
und daf} der Kampf alsbald im Bereich der Schriftauslegung am heftig- 
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sten wurde. Und es ist der erstaunlichste Vorgang in der Theologie- 
geschichte der Neuzeit, daB es vor allem die Theologen selbst waren, 
die unerschrocken und unerbittlich die historisch-kritische Methode 
handhabten und auf dem Gebiet der alttestamentlichen, neutestament- 
lichen, kirchen- und dogmengeschichtlichen Forschung unerhGrt neuen 
und unaufgebbaren Erkenntnissen Bahn brachen, ohne sich dadurch 
— mit ganz seltenen Ausnahmen — veranlaBt zu sehen, der Sache der 
Theologie den Riicken zu kehren. Aber sehen wir zunichst von den 
Auswirkungen der historisch-kritischen Methode im Bereich der Theo- 
logie ab. Auch im sogenannten profanen Bereich setzte ja mit Beginn 
der Neuzeit, zundchst freilich noch mannigfach gehemmt durch Auf- 
klarung und Idealismus, dann aber im 19. Jahrhundert das geistige 
Leben beherrschend, ein gewaltiger Aufschwung der historischen Wis- 
senschaft ein. Auf der einen Seite zeitigte er nicht wieder auszuléschende 
Leistungen in der Erhellung der Vergangenheit, auf der andern Seite 
stellten sich jedoch unverkennbare Gefahren dieses Historisierungs- 
prozesses ein. Bestanden diese Gefahren zuerst mehr in einer Ver- 
gewaltigung der Geschichte, sei es durch ein der notigen Selbstkritik 
ermangelndes Aburteilen nach den beschrankten Mafstaben der 
Gegenwart, sei es durch gewagtes, dem historisch Einmaligen und 
Kontingenten gegentiber riicksichtsloses Systematisieren des Ge- 
schichtsablaufs, sei es durch Heroisierung und Verklarung bestimmter 
Epochen der Vergangenheit, so schlug doch alsbald die Situation da- 
hin um, daB die Gegenwart vergewaltigt zu werden drohte durch die 
Geschichte. Der Historismus am Ende des 19, Jahrhunderts, in dem 
diese Entwicklung gipfelte, zog alle Normen und Werte hinein in einen 
grenzenlosen Relativismus, der die grofe Krise offenbar machte, in die 
der Geist der Neuzeit hineingeraten war. Es ware eine Tauschung, zu 
behaupten, dafi diese durch den Historismus gekennzeichnete Krise 
iiberwunden wire. Denn die zahlreichen antihistoristischen Reaktions- 
erscheinungen sind untaugliche Versuche, mit dem aufgebrochenen 
Problem fertig zu werden. Trotzdem sind vor allem seit und im An- 
schlu8 an DitrHrys Bemithungen um das Problem des geschichtlichen 
Verstehens neue und verheiSungsvolle Wege beschritten worden, der 
Gefahr des Historismus zu wehren, ohne die Strenge der historisch- 
kritischen Methode preiszugeben und den dadurch gestellten Aufgaben 
auszuweichen. Es hat die Einsicht an Boden gewonnen, daf eine rein 
objektivierende, nach dem Ideal der naturwissenschaftlichen Methode 
arbeitende Geschichtsbetrachtung, die sich mit der Feststellung dessen 
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begniigt, wie es einmal gewesen ist, der Aufgabe des geschichtlichen 
Verstehens gar nicht gerecht wird und auch nur in gewissen Grenzen 
durchfiihrbar ist, daB dabei die Geschichte gerade stumm bleibt und 
es nut zu einer Aufhaufung toten Materials kommt statt zu einer 
lebendigen personalen Begegnung mit der Geschichte. Es ware in die- 
set Situation freilich héchst verhangnisvoll, wenn daraus eine Zwei- 
gleisigkeit der Beschaftigung mit der Geschichte entstiinde, wenn auf 
der einen Seite die historische Fachwissenschaft sich zuriickzége auf 
eine formale technische Handhabung der historisch-kritischen Me- 
thode, wahrend auf der anderen Seite, unberiihrt von dieser streng 
methodischen Arbeit, versucht wiitde, das Geschichtliche zu deuten 
und vergegenwartigend zum Leben zu erwecken. Vielmehr kommt 
alles darauf an, daB die historisch-kritische Methode aus dieser falsch- 
lichen Verkiimmerung zu einer blo8 handwerklichen Technik befreit 
und so verstanden wird, daB sie das Ganze des hermeneutischen Pro- 
zesses in sich beschlieBt. Das bedeutet nicht, dafs damit den strengen, 
technisch zu handhabenden Methoden historischer Forschung im ge- 
ringsten Abbruch geschehen diirfte. Im Gegenteil schafft gerade das 
Verfahren, das die historische Quelle in ihrer Historizitat und das heift 
in ihrem Abstand von der Gegenwart kritisch bis an die Grenze des 
Erklarbaren durchsichtig macht und damit zugleich die Vorurteile des 
Auslegers selbst kritisch zurechtriickt und ihm die eigene historische 
Bedingtheit seines Vorverstindnisses durchsichtig macht, die not- 
wendige Voraussetzung fir die Reinheit der Begegnung mit dem Text, 
damit aber auch fiir die Méglichkeit, sich von ihm etwas sagen zu 
lassen. Dann hort die transformierende Interpretation des Geschicht- 
lichen zur eigenen Existenzerhellung auf, eine willktirliche, naive Ein- 
tragung in die Quelle zu sein, vielmehr kann es nun zu einer echt ge- 
schichtlichen, personalen Begegnung und Auseinandersetzung kom- 
men, wobei sich der Interpret dessen bewuft bleibt, daB die vollzogene 
Vergegenwartigung Transformation des Historischen ist, bei der nach 
wie vor der historische Abstand gesehen wird und kritisches Korrektiv 
des geschichtlichen Verstehens bleibt. Und wiederum kann es dann, 
entsprechend dem bekannten hermeneutischen Zirkel, geschehen, daB 
das vergegenwartigende Verstehen zum Schliissel wird, um bestimmte 
historische Tatbestande in ihrer Fremdartigkeit und Besonderheit tiber- 
haupt erst zu sehen und somit auch die technischen Mittel historischer 
Forschung sachgemaf} anzuwenden. Die moderne Geschichtswissen- 
schaft ist fraglos noch weit entfernt davon, die historisch-kritische 
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Methode in dieser Weite des hermeneutischen Problems mit zufrieden- 
stellenden Kategorien theoretisch einwandfrei darlegen zu kénnen. 
Sie ist dabei auf die Zusammenarbeit mit der Philosophie angewiesen, 
die wiederum nur in engster Fiihlungnahme mit der historischen Wis- 
senschaft das hermeneutische Methodenproblem vorantreiben kann. 

4. Von dieser noch unabgeklarten Problemlage in bezug auf die 
historisch-kritische Methode ist auch die Theologie betroffen. Sie hat 
als historische Theologie im 19. Jahrhundert die gleichen Erfolge, 
Schwierigkeiten und Gefahren durchlaufen wie die profane Geschichts- 
wissenschaft. Sie befindet sich nicht im gliicklichen Besitz einer eige- 
nen, spezifisch theologischen Methode zur Lésung der hermeneuti- 
schen Aufgabe. Sofer sie es mit geschichtlichem Verstehen zu tun hat, 
unterscheidet sie sich methodisch in keiner Weise von den Aufgaben, 
wie sie der sogenannten profanen Geschichtswissenschaft gestellt sind. 
Sie hat keine eigene ,,pneumatische“‘ oder wie immer bezeichnete Me- 
thode der Auslegung zur Verftigung, die sich als Methode von der Art 
unterschiede, wie etwa ein Plato-Text zu interpretieren ist. In bezug auf 
die Aufgaben und Probleme der historisch-kritischen Methode ist dar- 
um die Theologie in der Tat darauf angewiesen, sich zusammen mit 
Geschichtswissenschaft und Philosophie in die prinzipiell gleiche Si- 
tuation des Ringens um das Wesen und die rechte Handhabung der 
historisch-kritischen Methode hineinzubegeben. Nur insofern aller- 
dings ist die Lage der Theologie eine besondere, als sie von der hier 
auf brechenden Problematik in doppelter Weise getroffen ist: einmal in 
der allgemeinen Form, wie echtes geschichtliches Erkennen und Ver- 
stehen méglich sei, dann aber ferner in der besonderen Zuspitzung, 
welche Konsequenzen sich aus dem modernen Verhaltnis zur Ge- 
schichte ergeben fiir die in so hohem Make geschichtsbezogene und ge- 
schichtsgebundene Verkiindigung und Lehre der Kirche. Droht nicht 
unter der Freigabe der historisch-kritischen Methode die theologische 
Substanz selber, die Offenbarung in der Geschichte, der Zerst6rung 
anheimzufallen? Es hieBe die theologische Situation, in der wir uns 
befinden, verkennen, wenn ich im folgenden Lésungen zu geben ver- 
suchte fiir die Fille der Probleme, an denen zu arbeiten gerade die 
bedrangende Aufgabe ist, in deren Dienst sich diese Zeitschrift stellen 
will. Ich kann darum nur mit einigen Hinweisen die Probleme zu 
kennzeichnen versuchen. 

a) Ich deutete schon an, daB sich hier Katholizismus und Protestan- 
tismus radikal entgegentreten. Man muB die theologische Konzentra- 
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tion und Verfestigung des rémischen Katholizismus seit Beginn des 
19. Jahrhunderts vor Augen haben, seine kompromifslos antithetische 
Haltung gegeniiber dem Zeitgeist sowie seinen Ubergang von der 
Defensive zur Aggression nach innen und aufen, um es sich zur An- 
fechtung werden zu lassen, welches Bild demgegentiber der Protestan- 
tismus der Neuzeit in Theologie und Kirche darbietet: Zersplitterung 
in zahllose Richtungen, fortschreitende Auflésung nicht nur der Hin- 
heit, sondern auch der dogmatischen Substanz, eine anscheinend zur 
inneren Sepsis fiihrende Infektion durch das moderne Denken und 
dort, wo man das Alte, das UnzeitgemaBe, das Besondere und Unauf- 
gebbare zu verteidigen oder neu zu beleben versucht, eine angstlich, 
verbissen oder verzweifelt anmutende Verteidigungshaltung gegen- 
liber dem auBeren Gegner, wahrend der Mut, ja die geradezu ver- 
wegene Kihnheit, woran es im Protestantismus der Neuzeit allerdings 
nicht mangelt, sich in immer neuen Attacken der Kritik nach innen 
wendet und unerbittlicher, als es die Gegner des Christentums tun, die 
Grundlagen protestantischer Theologie und Kirche riicksichtslos in 
Frage stellt. Es ist eine Entscheidung von grundsatzlicher Tragweite, 
welche Stellung wir demgegenitiber beziehen, wie wir jenen Weg 
des Katholizismus und diesen Weg des Protestantismus in der Neu- 
zeit beurteilen. Sollen wir mit Neid und Sehnsucht zum Katholi- 
zismus hintiberblicken und sagen: Da ist die Sache des Christentums 
reiner und entschiedener vertreten und besser aufgehoben gewesen? 
Miissen wit uns der Geschichte des Protestantismus in der Neuzeit 
schamen und bekennen: Hier ist die Sache des Christentums verraten, 
ist zumindest ein leichtsinniges Spiel mit dem Feuer getrieben worden? 
Und muf die Folgerung lauten: Das, was der Protestantismus im 
19, Jahrhundert versaumt hat und was, wenn tiberhaupt noch etwas zu 
retten ist, eiligst und griindlich nachgeholt werden muB, sei dies: mu- 
tatis mutandis ebenfalls zu einem Syllabus errorum, zur Aufrichtung 
einer letzten, absoluten Lehrautoritat, zu einem Antimodernisteneid 
und zu einer kirchlich legitimierten thomistischen Normaltheologie 
zu kommen? Oder miissen wit Ja sagen zu der anderen Méglichkeit, 
namlich, sich den Anfechtungen, der Ungesichertheit, den Gefahren 
schonungslos auszusetzen, die Verbindung zu dem Denken der Zeit 
nicht abreifien zu lassen, nicht zu warten, bis von gegnerischer Seite 
sich die Kritik erhebt, um dann um so starrer zu aller Kritik Nein zu 
sagen, sondern voranzugehen in der kritischen Uberpriifung der 
Grundlagen, brennen zu lassen, was brennt, und vorbehaltlos zu war- 
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ten, was sich als unverbrennbar, als echt, als wahr erweist, und diese 
Haltung nun einzunehmen auf das Wagnis hin, daf vieles ins Wanken 
gerat, was festzustehen schien, ja, da voriibergehend auch das fiir 
wackelig gehalten wird, was sich dann bei immer erneuter Uberprii- 
fung doch als fest erweist, daB also viele Fehler und Irrtiimer unter- 
laufen, viel behauptet und viel wieder zuriickgenommen wird, daB es 
durch schwere Krisen, erbitterte Kampfe, verwirrende Auseinander- 
setzungen hindurchgeht und die Folgen anscheinend Schwache und 
Zerfall sind? Und um die Entscheidungsfrage, um die es hier geht, 
noch mehr zu erschweren: Es ist ja nun keineswegs so, daB der Katho- 
lizismus dariiber zu einem abgestandenen, toten Gewdsser geworden 
ware, der Protestantismus dagegen den Beweis angetreten hatte, daB 
allein bei ihm Kraft, Leben und Zukunft sei. Wollte man vom auBeren 
Erfolg her urteilen, so hat die Geschichte der Neuzeit wohl eher dem 
Katholizismus recht gegeben. Es ist in der Tat so, daB sich der Gegen- 
satz zwischen Katholizismus und Protestantismus durch die Entwick- 
lung in der Neuzeit noch um einen Grad verscharft hat, daB zu den 
alten konfessionellen Unterscheidungslehren aus dem 16. Jahrhundert 
noch ein neues trennendes Moment hinzugetreten ist, das freilich be- 
reits in der Reformation selber angelegt ist, ndmlich eine grundsatzlich 
verschiedene Einstellung zum Geist der Neuzeit. Nicht daB die Posi- 
tion des Protestantismus in dieser Hinsicht eine vollig einheitliche 
ware. Es ist kein Wunder, daf sich die aufgeworfene Entscheidungs- 
frage in den Protestantismus selber verlagert hat und nun in ihm selber 
die beiden Tendenzen miteinander ringen: entweder einen Weg zu 
beschreiten, der dem des Katholizismus zumindest parallel lauft, also 
den Weg der Restauration und Konzentration und einer moglichsten 
Unberiihrtheit vom Geist der Neuzeit, oder den Weg zu bejahen, auf 
den der Protestantismus mit innerer Notwendigkeit gefiihrt worden 
ist, d.h. den Weg hinein in die Anfechtung, hinein in das Feuer der 
Kritik. Und es ist ebenso kein Wunder, da zwischen diesen beiden 
Extremen eine Fille von Vermittlungsversuchen entstanden ist. Wel- 
che Position man nun aber auch beziehen mag: Es hat sich einfach als 
eine Tatsache herausgestellt, daf} der Protestantismus in allen Schat- 
tierungen sich der ihn vom Katholizismus unterscheidenden Freigabe 
der historischen Kritik4 gar nicht entziehen kann, dal} er den Weg tiber 


4 Man kénnte sich freilich angesichts neuerer und neuester papstlicher AuBerun- 
gen zum Problem der Hermeneutik fragen, ob und inwieweit das Problem der 
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Syllabus errorum, unfehlbare Lehrautoritat, Antimodernisteneid und 
kitchliche Normaltheologie nicht gehen kann und daf es sich nur dar- 
um handelt, wie die Aufgabe der Kritik sachgema8 zu handhaben ist 
und was dabei herauskommt. Ohne die Gegensatze, die sich dabei er- 
geben, zu bagatellisieren, mu8 man doch feststellen: Der Protestantis- 
mus hat sich im Prinzip fiir die historisch-kritische Methode entschie- 


historisch-kritischen Methode noch trennend zwischen den Konfessionen steht. 
Hat man allein die beriichtigten Entscheidungen der papstlichen Bibelkommission 
aus der Bliitezeit des antimodernistischen Kampfes unter Pius X. vor Augen, 
so erwecken insbesondere die Enzyklika ,,Divino afflante spiritu“ von 1943 (Acta 
Apostolicae Sedis 35 [1943]; 297-325. Die wichtigsten Stellen daraus bei Den- 
zinger, Enchiridion Symbolorum, editio 26, Freiburg 1947, Nr. 2292/4) sowie 
die geradezu revolutioniar anmutende, von der Vulgata unabhangige neue Psal- 
meniibersetzung von 1945 (vgl. dazu ThLZ 73 [1948], 203-208) den Anschein, als 
habe der Katholizismus in hermeneutischer Hinsicht eine tiefgreifende Wandlung 
vollzogen. Es ist ja in der Tat tiberraschend, wie stark die romische Kirche den 
Forderungen historischer Exegese entgegenkommt und daraus sogar die Folge- 
rung zieht, die Vulgata selbst im liturgischen Gebrauch durch neuere Ubersetzun- 
gen zu verdrangen. Daf} dem hebrdischen und griechischen Urtext neben der 
Vulgata eine gewisse Bedeutung bei der Schriftauslegung zukomme, war freilich 
theoretisch nie bestritten worden. Die Feststellung des Tridentinum, ,,ut haec 
ipsa vetus et vulgata editio, quae longo tot saeculorum usu in ipsa Ecclesia probata 
est, in publicis lectionibus, disputationibus, praedicationibus et expositionibus pro 
authentica habeatur, et quod nemo illam reicere quovis praetextu audeat vel 
ptaesumat*‘ (Denz. 785), konnte zwar nicht anders verstanden werden als im 
Sinne einer dogmatischen Authentie des Vulgata-Textes. Das heift aber: Der 
Vulgata-Text war faktisch im Falle eines Konflikts mit dem Urtext als exegetische 
Norm anerkannt. Auch als Leo XIII. 1893 in der Enzyklika ,,Providentissimus 
Deus“ die Kenntnis der Ursprachen als notwendig bezeichnete fiir eine philo- 
logisch einwandfreie Bibelexegese, vertrat er doch nach wie vor die Meinung, 
daB aus der Vulgata der urspriingliche Sinn des hebraischen und griechischen 
Originals gut hervorgehe und nur in Zweifelsfallen der Urtext heranzuziehen sei 
(Denz. 1941). Doch die oben zitierte Enzyklika Pius’ XII. ,,Divino afflante spiritu“ 
geht dariiber hinaus. Wenn sie sich der Schlinge des Tridentinum damit zu ent- 
ziehen sucht, da die dort behauptete Authentie der Vulgata nicht eigentlich im 
kritischen, sondern nur im juridischen Sinne verstanden sei, so ist diese Unter- 
scheidung so lange belanglos, als an der dogmatischen Authentie der Vulgata 
festgehalten wird (,,... quo quidem usu demonstratur eamdem, prout intellexit 
et intelligit Ecclesia, in rebus fidei ac morum ab omni prorsus esse errore immu- 
nem; ita ut, ipsa Ecclesia testante et confirmante, in disputationibus, lectionibus 
concionibusque tuto ac sine errandi periculo proferri possit...‘, AAS 35; 
309 Denz. 2292). Freilich weicht diese Interpretation des Tridentinum ganz offen- 
sichtlich darin von dessen urspriinglicher Meinung ab, daB, was in Trient in 
bezug auf den Vulgata~-Gebrauch in Form eines strikten Gebotes ausgesprochen 
wat, von Pius XH, zu einer bloBen Méglichkeit abgeschwacht wird (possit!), 
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den und damit fiir den vorhin gekennzeichneten gefahrvollen Weg. 
Und er hat sich damit recht entschieden. Ja, ich wage zu behaupten: 
Der Protestantismus des 19. Jahrhunderts hat durch die prinzipielle 
Entscheidung fiir die historisch-kritische Methode in veranderter Si- 
tuation dem rémischen Katholizismus gegeniiber die reformatorische 
Entscheidung des 16. Jahrhunderts festgehalten und bekraftigt. Das 


wobei jedoch der Schein eines Widerspruchs vermieden ist durch das ausdriick- 
liche Festhalten an der Irrtumslosigkeit der Vulgata in rebus fidei ac morum. Und 
doch kiindigt die Lockerung in der Stellung zur Vulgata eine gréBere Freiheit im 
Gebrauch historischer Auslegungsmethoden an. Das kommt in folgender Formu- 
lierung der hermeneutischen Richtschnur zum Ausdruck: ,,Linguarum antiquarum 
cognitione et criticae artis subsidiis egregie instructus, exegeta catholicus ad illud 
accedat munus, quod ex omnibus ei impositis summum est, ut nempe germanam 
ipsam Sacrorum Librorum sententiam reperiat atque exponat. Quo in opere 
exsequendo ante oculos habeant interpretes sibi illudomnium maximum curandum 
esse, ut clare dispiciant ac definiant, quis sit verborum biblicorum sensus, quem 
litteralem vocant. Hanc litteralem verborum significationem omni cum diligentia 
per linguarum cognitionem iidem eruant, ope adhibita contextus, comparatio- 
nisque cum assimilibus locis; quae quidem omnia in profanorum quoque scrip- 
torum interpretatione in auxilium vocari solent, ut auctoris mens luculenter 
patescat “ (AAS 35; 310 Denz. 2293) Was zur Auffindung dieses sensus litteralis 
dient, wird des weiteren in durchaus beachtlichen hermeneutischen Regeln ent- 
faltet. Als summa interpretandi norma wird die Aufgabe bezeichnet, festzustellen, 
was der Autor zu sagen beabsichtigte. Dazu gehort aber vor allem ein Achthaben 
auf den historischen Abstand, demzufolge gerade die vor vielen Jahrhunderten im 
Orient entstandenen Schriften unter ganz anderen literarischen Gesetzen zustande 
gekommen sind, als sie uns heute gewohnt sind. Deswegen ist auf die literarische 
Gattungsforschung besonderer Wert zu legen. Dann wird vieles sich erst verstehen 
lassen, was uns heute als anst6Big oder gar als Irrtum erscheint, was aber unter 
historischer Betrachtung sich nur als eine zeitbedingte Form der Redeweise ent- 
hiillt. In diesem Eingehen in die Sprache einer bestimmten Zeit zeigt sich gerade 
die Kondeszendenz Gottes, ganz entsprechend der Fleichwerdung des Wortes 
Gottes. Datum gehGren zur sorgfaltigen Exegese nicht nur grammatisch-philo- 
logische, sondern auch historische, archdologische und ethnologische Unter- 
suchungen. Freilich, an der Grundlinie der katholischen Hermeneutik soll damit 
nichts geandert werden. Die biblischen Exegeten miissen sich zugleich dessen 
bewuBt sein, daB es hier um das géttlich inspirierte Wort geht, und sie miissen 
darum nicht minder achthaben auf die Erlauterungen und Erklarungen des 
kitchlichen Lehramts und der Kirchenvater und damit auf den Gesichtspunkt 
der analogia fidei. Sie sollen sich darum vor dem Fehler vieler Kommentare hiiten, 
namlich vor der Beschrankung auf philologische, historische oder archaologische 
Erklarungen. Die Auslegung soll vielmehr vor allem abzielen auf die Erhebung 
des theologischen Gehalts. So allein werden die zum Schweigen gebracht, die sich 
dariiber beklagen, dafS die biblischen Kommentare nichts bieten, was zur Er- 
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heift freilich nicht, daB iiberall da, wo in der protestantischen Theo- 
logiegeschichte der Neuzeit die Parole der historisch-kritischen Me- 
thode am lautesten erhoben und am radikalsten praktiziert wurde, 
auch sachlich in jeder Hinsicht man der Reformation am nachsten ge- 
wesen sei. Aber das ist allerdings gemeint, da tiberall dort, wo der 
historisch-kritischen Methode Bahn gebrochen und sie, wenn auch 


bauung dient, und die darum zu irgendeiner geistlichen oder mystischen Inter- 
pretation die Zuflucht nehmen. Durch die Betonung des sensus litteralis soll zwar 
nicht schlechthin die Anerkennung eines sensus spiritualis ausgeschlossen sein. 
Aber ein solcher liegt nur dort vor, wo er von Gott als dem Autor der Heiligen 
Schrift beabsichtigt ist und wo wir fiir diese Absicht klaren Anhalt in der Schrift 
selber haben. Der sensus spiritualis mu darum mit aller Sorgfalt und Zuriick- 
haltung zur Anwendung kommen. - Es kann nur jedem, der sich mit dem her- 
meneutischen Problem naher befassen will, dringend empfohlen werden, diese 
neueste offizielle katholische Verlautbarung zur Frage der Schriftauslegung 
griindlich zu studieren. Es steht darin viel Richtiges, von dem man wiinschte, 
daB es auch jeder protestantische Theologe beherzigte. Es ist gewiB kein Ruhmes- 
blatt fir den gegenwartigen Protestantismus, da im Vergleich zu manchem, was 
man iiber diese Fragen auf protestantischer Seite zu héren bekommen kann, die 
AuBerung des Papstes geradezu als wissenschaftlich fortschrittlich erscheint, daB 
jedenfalls die Durchschnittsmeinung protestantischer Theologen zur Frage der 
historisch-kritischen Methode sich im wesentlichen deckt mit der in der Enzyklika 
eingenommenen Haltung und daf es darum plétzlich Verlegenheit bereitet, den 
Punkt richtig zu fixieren, an dem die katholische und die protestantische Auf- 
fassung des hermeneutischen Problems auseinandergehen. Man vergleiche nur 
die Hauptpunkte: Hier wie dort die Anerkennung historischer, archaologischer, 
philologischer Methoden als Hilfsmittel der Exegese, jedoch nur in den Grenzen 
apologetischer Zielsetzung und unter Berufung auf den methodisch nicht klar 
durchdachten Gesichtspunkt der analogia fidei. Aber auch hier wie dort ein 
gewisser UberdruB an ,,nur“ historischen Kommentaren und darum ein Drangen 
auf theologische Exegese, auf praktische Verwertbarkeit der exegetischen Arbeit. 
Hier wie dort die Gefahr des Abgleitens in unkontrollierbare pneumatische 
Exegese und, auch wo diese Gefahr erkannt wird, kein Hinauskommen iiber die 
Zweigleisigkeit zwischen nur historischer und eigentlich theologischer Auslegung. 
Was denn eigentlich die Bedeutung der historisch-kritischen Auslegung ist, sofern 
sie nicht einfach der apologetischen Zielsetzung dienstbar gemacht werden kann, 
bleibt hier wie dort ungeklart. Hier wie dort ist man in das eigentliche hermeneu- 
tische Problem herzlich wenig eingedrungen, trotz der fortschrittlich erscheinenden 
Bejahung der historischen Exegese als einer nun einmal notwendigen und in ge- 
wisser Hinsicht dienlichen Hilfsdisziplin. Hier wie dort steht man im Grunde auf 
dem etwas harmlosen Standpunkt eines Supranaturalismus, wie man ihn etwa vor 
150 Jahren schon in der protestantischen Theologie vertrat in Abwehr, aber auch 
unter teilweisem Entgegenkommen gegeniiber den Problemen, vor die das mo- 
derne historische Denken die Theologie stellt. Dies muf in solcher Scharfe aus- 
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unter schweren Irrungen, als Aufgabe ernst genommen wurde, es in 
einer zum Teil gewifs sehr paradoxen Weise darum ging, das reforma- 
torische Grundprinzip in der geistesgeschichtlichen Situation der Neu- 
zeit zur Geltung zu bringen. 


b) Der Nachweis, der fiir die Behauptung erbracht werden muB, 
da die Bejahung der historisch-kritischen Methode in einem tiefen 


gesprochen werden, weil die Gefahr droht, daB gegeniiber der modernen katho- 
lischen Auffassung von der Methode der Schriftauslegung die protestantische 
Theologie sich plétzlich wehrlos fihlt, weil sie es nicht mehr mit der plumpen 
Form des Antimodernismus zu tun hat, sondern mit dem katholischen Spiegelbild 
ihrer eigenen Durchschnittsauffassung. Nur eine protestantische Theologie, die 
der katholischen an die Norm der Tradition gebundenen Exegese gegeniiber besser 
gewappnet ist als auch bloB mit einer, wenn auch an die Norm der reformatorischen 
Tradition gebundenen Exegese, nur eine protestantische Theologie also, die das 
ganze Gewicht des hermeneutischen Problems ernst nimmt, sich nicht bei einer 
Zweigleisigkeit der Exegese beruhigt, sondern die Frage der historisch-kritischen 
Methode so durchdenkt, daB diese selbst identisch wird mit der sogenannten 
theologischen Exegese, nur eine solche protestantische Theologie wird erkennen, 
daB die konfessionelle Verstandigung auf dem Boden der Schriftauslegung auch 
durch die so erstaunlich anmutende Enzyklika von 1943 im Grunde keinen 
Schritt vorangekommen ist. Die Auseinandersetzung ist nur erheblich schwieriger 
geworden. Und dafiir k6nnen wir als Protestanten nur dankbar sein. Es ware zu 
fragen, warum die rO6mische Kirche jetzt imstande ist, so groBziigig zu verfahren 
sowohl in bezug auf den Text der Vulgata als auch in bezug auf die Probleme 
historischer Schriftauslegung. Das ist zweifellos deswegen der Fall, weil sie sich 
ihrer Position, die auf der Macht der Tradition, und zwar letztlich der im Papst 
selbst prasenten Tradition beruht, so sicher ist, daB sie eine ernsthafte Gefahr von 
seiten historisch-kritischer Schriftauslegung, wenigstens in den Grenzen, wie sie 
diese zulaBt, nicht mehr meint befiirchten zu miissen. In dem Mabe, wie die 
unbedingte Autoritat der Kirche gesichert ist, ist es méglich, der Schriftauslegung 
mehr Raum zu geben. Die auBerste Steigerung der kirchlichen Autoritat gestattet 
merkwiirdigerweise, aber nicht unbegreiflicherweise eine gewisse Ausweitung 
der Freiheit innerhalb der Kirche. Die neuesten Verlautbarungen in dieser Hin- 
sicht anders zu interpretieren, ware m. E. eine Illusion. Ich vermag in ihnen keine 
Spur eines Anzeichens zu erkennen, daB die rémische Kirche geneigt ware, von 
dem Wege abzubiegen, dessen Richtung durch Tridentinum und Vaticanum 
eindeutig festgelegt ist. Alle Konzessionen, die im einzelnen an die historisch- 
kritische Methode gemacht werden, stehen darum unter dem Vorzeichen, das dem 
hermeneutischen Problem von vornherein seinen kritischen Ernst nimmt, nim- 
lich: ,,ut in rebus fidei et morum ad aedificationem doctrinae christianae perti- 
nentium is pro vero sensu sacrae Scripturae habendus sit, quem tenuit ac tenet 
sancta mater Ecclesia, cuius est iudicare de vero sensu et interpretatione Scrip- 
turarum sanctarum; atque ideo nemini licere contra hunc sensum aut etiam contra 
unanimem consensum Patrum ipsam Scripturam sacram interpretari.“ (Vaticanum, 
Constitutio dogmatica de fide catholica, cap. 2, Denz. 1788) 
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inneren Sachzusammenhang mit der reformatorischen Rechtfertigungs- 
lehre steht, fiihrt zu weitlaufigen theologiegeschichtlichen und syste- 
matischen Fragen. Zu ihrer vélligen Klarung wird es noch vieler ein- 
gehender Hinzeluntersuchungen zur reformatorischen Theologie und 
zur ptotestantischen Theologiegeschichte der Neuzeit bediirfen. Eine 
Wiederaufnahme und Weiterfithrung der Arbeiten von DitrHey und 
TROELTSCH tiber die geschichtliche Beziehung zwischen der Reforma- 
tion und dem Aufkommen des Geistes der Neuzeit ist dazu dringend 
notwendig. Der historische Befund ist, was die direkt nachweisbaren 
historischen Zusammenhange betrifft, offensichtlich ein sehr kompli- 
zierter. Nimmt man die Reformation als geschichtliche Gesamterschei- 
nung, so werden allerdings immer wieder dialektisch sich die Waage 
haltende Tatbestande zu beachten sein. Die Reformation hat geistes- 
geschichtlich ebenso ungemein revolutionierend gewirkt, wie sie an- 
derseits zweifellos auch ein stark retardierender Faktor in dem all- 
gemeinen geistesgeschichtlichen Ubergang vom Mittelalter zur Neu- 
zeit wart. Aber nicht nur ihre positiven, sondern auch ihre kritischen 
Beziehungen zu dem die Neuzeit insbesondere vorbereitenden Huma- 
nismus sind mit in Rechnung zu setzen bei der Erwagung, welche inne- 
ren Zusammenhange zwischen der Reformation und dem Aufkommen 
des historischen Denkens in der Moderne bestehen. Und es ware zu 
fragen, wieweit es nicht gerade Nachwirkungen reformatorischen Er- 
bes sind, wenn das Geschichtsdenken der Neuzeit nach einer Phase 
starkerer Abhangigkeit vom objektivierenden Denken des Humanis- 
mus weiter vorst6Bt zu einer umfassenden Klarung des hermeneuti- 
schen Problems von einer viel tiefer als blo8 technisch verstandenen 
historisch-kritischen Methode her. Doch das Operieren mit der Refor- 
mation als historischer Gesamterscheinung wird allein gar nicht im- 
stande sein, das aufgeworfene Problem zur Klarung zu bringen. Nur 
eine kritische Besinnung auf den entscheidenden reformatorischen 
Grundansatz kann weiterhelfen zu der Erkenntnis, ob und wie in dem 
komplexen Kraftfeld der Reformation als ganzer bestimmte innere 
Sachzusammenhiange mit der historisch-kritischen Methode der Neu- 
zeit bestehen. Da8 dies der Fall ist, diirfte schon aus den obigen Aus- 
fiihrungen hervorgehen, die auf der ganzen Linie die hermeneutische 
Relevanz der reformatorischen Theologie in ihrem Gegensatz zur 
katholischen Position aufzeigten. In dem sola fide der reformatorischen 
Rechtfertigungslehre liegt sowohl die Ablehnung aller vorfindlichen 
Sicherungen der Vergegenwartigung, seien sie ontologischer, sakra- 
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mentaler oder hierarchischer Art, als auch positiv das Verstandnis der 
Vergegenwartigung im Sinne echt geschichtlicher, personaler Begeg- 
nung. Ereignet sich diese Begegnung mit der geschichtlichen Offen- 
barung allein im Héren auf das Wort, so liegt die Zerschlagung aller 
vermeintlich die Glaubensentscheidung entbehrlich machender_hi- 
storischer Sicherungen auf der gleichen Linie wie der Kampf gegen 
die Heilsbedeutung der guten Werke oder gegen das Verstandnis der 
Sakramentswirkung im Sinne des opus operatum. Das sola fide zer- 
stort allen heimlichen Offenbarungsdoketismus, det der Geschichtlich- 
keit der Offenbarung dadurch ausweicht, daf er sie zu einer Geschichte 
sui generis macht, von deren heiligem Raum die historisch-kritische 
Methode angstlich ferngehalten werden mu. Nach reformatorischem 
Verstaéndnis sind sowohl die Offenbarung wie der Glaube in ihrer 
echten Geschichtlichkeit entdeckt, und das heift allerdings: Der 
Glaube ist der ganzen Anfechtbarkeit und Zweideutigkeit des Histori- 
schen preisgegeben. Nur so und nur darum kann es im Glauben und 
nur im Glauben zur echten Begegnung mit der geschichtlichen Offen- 
barung kommen. Wie auf der ganzen Linie der reformatorischen Theo- 
logie, so ist auch hier im Hinblick auf das Verhaltnis zur Geschichte 
das Ja zur Ungesichertheit nur die Kehrseite der HeilsgewiBheit sola 
fide. Und so ist die Frage berechtigt, ob eine Theologie, die sich dem 
Anspruch der historisch-kritischen Methode entzieht, tiberhaupt noch 
wei von dem genuinen Sinn der reformatorischen Rechtfertigungs- 
lehre, selbst wenn die Formeln des 16. Jahrhunderts aufs korrekteste 
wiederholt werden. Der Einwand, daB ja in der Reformationszeit selbst 
und in der altprotestantischen Orthodoxie die reformatorische Recht- 
fertigungslehre vertreten und festgehalten wurde ohne Wissen um die 
historisch-kritische Methode, verrat nur den Grundirrtum eines Tra- 
ditionalismus, der sich durch die reformatorische Theologie der eige- 
nen verantwortlichen theologischen Arbeit enthoben glaubt. Naher 
besehen ist aber neben der fundamentalen Beziehung zwischen der 
reformatorischen Rechtfertigungslehre und der historisch-kritischen 
Methode auch eine Fiille von Sachproblemen, mit denen es die histo- 
risch-kritische Methode zu tun bekommt, in der reformatorischen 
Theologie selber angelegt. Man denke nur an die zumindest latente 
kritische Auseinandersetzung mit den griechischen Denkkategorien 
des altkirchlichen Dogmas oder an die offen zutage liegende innere 
Sachkritik bei der Interpretation des Neuen Testaments. Das ver- 
pflichtende Erbe der Reformation ware schlecht gewahrt, wenn man 
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denselben Problemen ausweichen wollte, sobald sie sich — freilich in 
historisch reflektierter und scharferer Form — von der historisch-kri- 
tischen Methode her erneut aufdrangen. Gerade um der Reinerhal- 
tung des reformatorischen Erbes willen werden wir viele Probleme, 
die in der reformatorischen Theologie selber bereits anklingen, ent- 
sprechend der verinderten geistesgeschichtlichen Situation neu und 
methodisch anders, als es in der Reformation geschah, in Angriff 
nehmen miissen. 

c) Trotz der Betonung des inneren Sachzusammenhangs zwischen 
der reformatorischen Rechtfertigungslehre und der historisch-kriti- 
schen Methode kann nun freilich nicht bestritten werden, daB die Ent- 
wicklung der protestantischen Theologie in der Neuzeit voll ungeléster 
Schwierigkeiten ist, deren man sich bewuft sein muB, wenn der Ruf 
zur historisch-kritischen Methode nicht miSverstanden werden soll als 
kritiklose Bejahung all der schmerzlichen Irrwege, die die Geschichte 
der neuprotestantischen Theologie aufzuweisen hat, sondern vielmehr 
zu verstehen sein soll als kritische Auseinandersetzung mit der Ge- 
schichte der protestantischen Theologie im Sinne sachgemaBer Orien- 
tierung am reformatorischen Grundansatz. Die theologische Haupt- 
schwierigkeit, an deren Uberwindung alle Anstrengung gewandt wer- 
den muB, ist die verhangnisvolle Isolierung der historischen Diszipli- 
nen gegeniiber der systematischen Theologie und gegeniiber dem 
kirchlichen Leben. Hier wird ftir die historischen Disziplinen neben 
der unentwegten Fortsetzung einer allein der Wahrheitserkenntnis ver- 
pflichteten Einzelforschung Entscheidendes von der weiteren Arbeit 
am hermeneutischen Problem hangen, durch das die historischen Dis- 
ziplinen hineinbezogen sind in den Gesamtzusammenhang der theo- 
logischen Arbeit. In welcher Weise das, was oben als echt geschicht- 
liche, personale Begegnung mit dem Text bezeichnet wurde, sich im 
Bereich der theologischen Arbeit am Alten und Neuen Testament, an 
der Kirchen- und Theologiegeschichte methodisch greifbar auswirkt, 
welche theologische Relevanz also die historisch-kritische Arbeit an 
diesen Texten und Geschehnissen besitzt, dies zu klaren, ist eine bren- 
nende Aufgabe, um sowohl dem Zerrbild einer sich mit atomistischen 
Einzelerkenntnissen begniigenden Forschung zu entgehen als auch den 
Irrweg einer die ganze Miihsal der historischen Kleinarbeit sich er- 
sparenden, den Text zum Sprungbrett der eigenen Gedanken machen- 
den pseudotheologischen Auslegung zu meiden. Es wird darum ge- 
rungen werden miissen, nicht an der historisch-kritischen Arbeit vor- 
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bei oder in unzusammenhangender Erganzung zu ihr, sondern in ihrem 
Vollzug selbst die theologische Tragweite der historischen Arbeit zur 
Geltung zu bringen. Ob und wieweit allgemeine Normen bestimmbar 
sind, um unsachgemafer Handhabung der historisch-kritischen Me- 
thode im Bereich der Theologie Schranken zu setzen, ist eine Frage, 
die allerdings sehr sorgfaltig bedacht sein will, bei der doch aber vor 
allem dies in Rechnung gestellt werden muB, daB die unablissige kri- 
tische Selbstkorrektur zum Wesen der historisch-kritischen Methode 
gehort, da also gerade in Fragen der historischen Kritik eine tiber- 
eilte Lehrzucht am ehesten in der Gefahr ist, durch Einschrankung 
der Lehr- und Forschungsfreiheit und damit durch Abschniirung der 
Moglichkeit echter kritischer Selbstkorrektur nur um so gré®eren 
Schaden zu stiften. Wenn man die Geschichte der historischen Theo- 
logie im 19. Jahrhundert iiberblickt, wird man feststellen miissen, welch 
entscheidender Anteil der historisch-kritischen Methode nicht so sehr 
am Zustandekommen als vielmehr an der Uberwindung dogmatischer 
Fehlentwicklungen in Aufklarung, Idealismus, Romantik und Libera- 
lismus zukommt. Statt daB, wie befiirchtet, Schritt fiir Schritt alles 
einer kritischen Zersetzung anheimfiel, hat die historisch-kritische Me- 
thode gerade wieder auf Tatbestande achten gelehrt, ftir die die herr- 
schende Theologie keinerlei Blick besa. Man denke nur an die un- 
gemeine theologische Bedeutung etwa der eschatologischen Auffassung 
der Verkiindigung Jesu oder an die Antriebe, die von den Fragestellun- 
gen der religionsgeschichtlichen oder der formgeschichtlichen Methode 
ausgegangen sind. Die gewaltige Arbeit der historisch-kritischen Theo- 
logie im 19. Jahrhundert weithin iberhaupt erst in ihrer eigentlichen 
theologischen Relevanz zu erschlieBen, ist eine Aufgabe, gegentiber 
der die Theologie des 19. Jahrhunderts zweifellos versagt hat und die 
nun in der allgemeinen Frontstellung gegen das 19. Jahrhundert vollig 
vergessen zu werden droht. Von der systematischen Theologie ist dar- 
um zu fordern, daB sie nicht nur die Ergebnisse der historisch-kriti- 
schen Forschung beriicksichtigt — selbst das laBt sehr zu wiinschen 
librig —, sondern daB sie auch die Problemstellung der historisch-kriti- 
schen Methode voll und ganz in ihren Ansatz aufnimmt. Es ist die 
Not, die in der Theologiegeschichte der Neuzeit offen zutage liegt, 
daB es der protestantischen Dogmatik seit den Tagen der Aufklarung 
nicht gelungen ist, dieser Aufgabe wirklich standzuhalten. Nicht die 
historische, sondern die systematische Theologie macht die Krisis 
offenbar, in der sich die protestantische Theologie befindet. Die histo- 
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tisch-kritische Theologie ist daran freilich in vielfaltiger Weise mit- 
beteiligt, aber gar nicht einmal in erster Linie dadurch, daf sie, wie es 
ja teichlich genug der Fall war und ist, in faktisch unkritischer Weise 
zu Fehlergebnissen kam, sondern vor allem dadurch, daB sie entweder 
meinte, man kGnne und miisse eine systematische Theologie tiberhaupt 
preisgeben, oder sich imstande fihlte, eine Lehre vom christlichen 
Glauben als unmittelbares Ergebnis der historisch-kritischen Arbeit 
zu produzieren, sei es in der Reduktion auf Leben und Lehre Jesu, sei 
es progressiv in der Aufdeckung des in der Kirchen- und Theologie- 
geschichte selbst sich vollziehenden Fortschritts. Das die Problematik 
in solcher Scharfe gerade in der systematischen Theologie aufbricht, 
deutet hin auf eine echte Aporie des Protestantismus. Er wird, wenn 
et sein Wesen recht versteht, jedenfalls nicht imstande sein, eine der 
katholischen Dogmatik im Aufbau kongruente Dogmatik zu entwik- 
keln. Wie aber eine protestantische Dogmatik auszusehen und nach 
welcher Methode sie zu verfahren habe, ist ein noch immer durchaus 
offenes Problem, das bei SCHLEIERMACHER in einer Scharfe wie spater 
kaum wieder immerhin erkannt, wenn auch ebenfalls nicht gel6st ist. 
Nimmt die systematische Theologie die ganze Problemstellung der 
historisch-kritischen Methode in ihren Ansatz auf, so wird sich damit 
nicht nur die kritische Destruktion aller vermeintlichen Sicherheiten 
voliziehen, sondern vor allem wird sie damit streng zu ihrer Sache ge- 
rufen sein, namlich zur geschichtlichen Offenbarung in Jesus Christus, 
im Wissen um ihre, der systematisch-theologischen Arbeit, eigene Ge- 
schichtlichkeit. Und schlieBlich ist von der Verkiindigung der Kirche 
—und damit hangt auch die Weise der kirchlichen Ordnung zusammen -— 
zu verlangen, dai sie die historisch-kritische Arbeit ernst nimmt. Es 
ist zu fragen, ob nicht die weitverbreitete entsetzliche Lahmheit und 
Abgestandenheit der kirchlichen Verkiindigung, ob nicht ihr Unver- 
moégen, den Menschen der Gegenwart anzureden, ob nicht ebenso die 
Unglaubwirdigkeit der Kirche als solcher in hohem Ma8 damit zu- 
sammenhanet, daB man sich davor fiirchtet, die Arbeit der historisch- 
kritischen Theologie in sachgemaRer Weise fruchtbar werden zu las- 
sen, und daf} man sich nicht geniigend Rechenschaft gibt tiber das 
Wesen des hermeneutischen Problems, das im Vollzug der Predigt 
seine duferste Verdichtung erfahrt. Denn historisch-kritische Theo- 
logie ist nicht identisch mit liberaler Theologie. Sie ist aber das un- 
entbehrliche Mittel, um die Kirche an die in der iustificatio impii 
wurzelnde Freiheit zu erinnern. 
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d) Wir richten zum Schlu8 noch einmal den Blick auf die gegen- 
wartige Situation. Die Zeit seit dem ersten Weltkrieg ist gekennzeich- 
net durch eine Konzentrationsbewegung in Theologie und Kirche, ein- 
geleitet durch die Neubesinnung der Theologie auf das Zentrum des 
christlichen Kerygma und verstarkt durch die Zeit der Anfechtung im 
Kirchenkampf, eine Konzentrationsbewegung, die in der Theologi- 
schen Erklarung von Barmen bekenntnishaften Ausdruck gefunden 
hat. Es hat sich damit etwas ereignet, wohinter keiner zuriickkann 
und wohl auch nur wenige zuriick wollen. Aber gerade wenn man sich 
diesem Geschehen verpflichtet wei, wird dies darin zu bestehen haben, 
den damit zugleich sich einstellenden zum Teil manifesten, zum Teil 
verschleierten Gefahren entschlossen entgegenzutreten, nicht in reak- 
tiondrer Gegenbewegung, sondern in wachsamer Sorge um die Rein- 
heit der evangelischen Verkiindigung. Die Gefahren einer Konzentra- 
tionsbewegung sind naturgemaf die der Vereinseitigung, Verengung 
und Abkapselung, eines Strebens nach Sicherung und Unangreifbar- 
keit, einer Flucht vor der Auseinandersetzung und der Anfechtung. 
Diese Gefahren im einzelnen konkret aufzuweisen, erforderte eine 
sorgfaltig differenzierende Analyse der trotz der gemeinsamen Anteil- 
nahme an der Konzentrationsbewegung auferordentlich verschieden- 
artigen und gegensatzlichen theologischen und kirchlichen Krafte. 
Dennoch heben sich gewisse Haupttendenzen in mannigfacher Schat- 
tierung ab: ein neuer theologischer Dogmatismus und traditionalisti- 
scher Konfessionalismus, ein Klerikalismus und Sakramentalismus, 
eine Simplifizierung durch Drangen auf pietistische Erbaulichkeit oder 
auch durch Schlagworttheologie, Radikalismus, Bekenntnisrhetorik 
usw. Die historisch-kritische Methode steht zwar prinzipiell, abge- 
sehen von einigen AufBenseitern, in Geltung. Aber faktisch wird sie 
doch weithin in Theologie und Kirche als lastige Strung empfunden. 
Man nimmt ihre Ergebnisse vielleicht zur Kenntnis, geht aber dann 
doch daran vorbei, statt durch sie hindurch. Und wo die historisch- 
kritische Methode heute mit Ernst betrieben wird, bleibt sie eine An- 
gelegenheit der einzelnen historischen Disziplinen, kommt nicht zu 
gesamttheologischer, geschweige denn kirchlicher Auswirkung oder 
begegnet, wenn von solchen Konsequenzen etwas deutlich wird, dem 
Verdikt des Rationalismus und Liberalismus oder erweckt gar den 
Ruf nach einem Ketzergericht. Der Weg, den die Theologie in dieser 
Lage um der Kirche willen zu gehen hat, ist gewifs voll ungeloster 
Probleme, aber eindeutig in bezug auf die einzuschlagende Richtung. 


4 Ebeling, Wort und Glaube 3. Aufl. 
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Zur Lehre vom triplex usus legis in der reformatorischen 
Theologie* 


Die Lehre vom triplex usus legis ist Melanchthonischen Ursprungs. 
Sie begegnet zum erstenmal in der die secunda aetas der Loci ein- 
leitenden Auflage von 15351. Luther dagegen hat stets nur von einem 
duplex usus legis gesprochen. 

Diese Feststellung erstreckt sich zundchst allein auf den termino- 
logischen Befund und bedarf auch in dieser Hinsicht noch genauer 
Differenzierung. 

Die beiden einzigen Belegstellen fiir das Vorkommen des triplex 
usus legis bei Luther miissen aus verschiedenen Griinden ausscheiden. 
WERNER Exert hat mit Recht darauf hingewiesen, daB der SchlufB der 
zweiten Antinomerdisputation vom 12. Januar 1538, der zwar nicht 
den terminus triplex usus legis enthalt, wohl aber dessen theologischen 
Gehalt entfaltet, eine nachtragliche Interpolation darstellt in Anleh- 
nung an die secunda aetas von Melanchthons Loci®. Die Auslegung 


* ThLZ 75,1950, 235-246. 

DGREZ 1A fe 

2 W. Evert, Eine theologische Falschung zur Lehre vom tertius usus legis. In: 
Zeitschr. f. Religions- und Geistesgeschichte, hrsg. von H.-J. ScHoEps,1 (1948); 
168-170. W. ELert, Zwischen Gnade und Ungnade, Miinchen 1948, S. 161ff. 
Zu der Uberzeugung, daB der in Frage stehende Abschnitt WA 39, 1; 485, 16-24 
unecht sei, war auch ich, vor Kenntnis der Verdffentlichung Exerts, gelangt, als 
ich im Sommersemester 1948 die Antinomerdisputationen in einer Seminariibung 
behandelte.ELErtrsAnalyse des textkritischen Befundes ist korrekturbediirftig.Da8 
die zweite Antinomerdisputation in neun Handschriften tberliefert ist, ergibt sich 
nicht aus WA 39, 1; 418, da die dort an neunter Stelle zitierte Handschrift nur ein 
Fragment der zweiten Disputation ist (vgl. WA 39, 1; 466-476), also als Textzeuge 
fiir den SchluB der Disputation entfallt. Als neunte Handschrift fiir die ganze 
Disputation tritt freilich der Codex Hamb. 74 hinzu (WA 39, 2; XXXf.), dessen 
Varianten WA 39, 2; 419-425 nachgetragen sind. Von diesen neun Textzeugen 
bieten nicht nur zwei, wie ELErr angibt, sondern drei den umstrittenen Abschnitt, 
namlich auBer Helmst. 722 und Aug. 67 auch Monac. 940. Nun ist bei der text- 
kritischen Beurteilung zu beriicksichtigen, daB nicht erst von S. 485, 16 an die 
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von Gal 3, 23-29 in der Weihnachtspostille von 15228 enthalt dagegen 
in der Tat den terminus ,,dreyerley brauch des gesetzs“, was Bucer in 
seiner lateinischen Ubersetzung von 1525 wértlich mit triplex usus 


Uberlieferung starke Divergenzen aufweist. Die von HERMELINK als Typus B 
abgedruckte verkiirzte Fassung (Helmst. 688b) schlieBt bereits mit dem XX VII. 
Argumentum ab (483, 28). Die andere, gegeniiber diesem Typus B selbstandige, 
aber ebenfalls verkiirzende Textform Hamb. 74 endet 485, 7 (vgl. WA 39, 2; 
425 unten). Damit stimmt auch Helmst. 722 iiberein, obwohl eben dieser Codex 
dann doch den Abschnitt iiber den triplex usus legis (485, 16-24) anhangt. In 
dieser Handschrift fehlt also 485, 9-16, wahrend nur sie nach 485, 7 ,,D. Martinus 
Lutherus“ setzt. Damit kénnte angedeutet sein — das lieBe sich freilich nur an 
Hand des Originals selber entscheiden -, daB hier die Disputation beendet ist, 
so daf} das Folgende als ein vom Schreiber hinzugefiigter (angeblich den Ertrag 
der Disputation zusammenfassender) Nachtrag kenntlich gemacht ware. Vom den 
uibrigen sechs Handschriften schlieBen fiinf (Goth. 264, Helmst. 773, Monac. 940, 
Pal. 1827 und Rig. 242) mit 485, 16 ab. Nur eine Handschrift, namlich Aug. 67, 
hat den ganzen von HERMELINK dargebotenen Text 485, 9-24, wahrend der Codex 
Monac. 940, der ebenfalls Zeuge fiir 485, 16-24 ist, diesen Abschnitt an ganz 
anderer Stelle bringt, namlich hinter dem X XVII. Arg. Die von HERMELINK dar- 
gebotene Textform 485, 9-24 ist also auf jeden Fall unhaltbar, da sie als ganze nur 
von einem einzigen Zeugen belegt ist. Was aber den besonders wichtigen Ab- 
schnitt 485, 16-24 betrifft, so erweist sich seine Unechtheit schon darin, daB er, 
obwohl dreifach iiberliefert, doch jeweils in verschiedenem Zusammenhang steht: 
bei Monac. 940 eingesprengt in das XX VII. Arg., bei Helmst. 722 im AnschluB 
an 485, 8, bei Aug. 67 im Anschlu8 an 485, 16. Auffallend ist nun aber weiter, daB 
dieser dreifach, aber jeweils an anderer Stelle iiberlieferte Abschnitt offenbar in 
sich keine Varianten aufweist (sofern man voraussetzen darf, daB an dieser Stelle 
der textkritische Apparat vollstandig ist, wie ja leider diese ganze Analyse sich 
allein auf die Angaben des Herausgebers von WA 39 stiitzen muf). Diese fiir 
die aufBerordentlich variantenreiche Uberlieferung der Antinomerdisputationen 
auffallende Tatsache ware ein sicheres Zeichen dafiir, dai die drei Textzeugen 
aus der gleichen Quelle schdpfen, daB es sich also um eine Interpolation handelt, 
die auf ein- und denselben Ursprung zuriickgeht. Weiter zu dem Urheber der 
Interpolation vorzudringen, ist angesichts des komplizierten und noch nicht ge- 
klarten gegenseitigen Abhangigkeitsverhaltnisses der Handschriften sehr schwie- 
rig, wenn nicht unméglich. Das Argument Everts, daB der Verfasser der Hand- 
schrift Helmst. 722, Israel Alectriander, nicht Ohrenzeuge der Disputation 
gewesen sein kann, fallt nicht ins Gewicht, da sémtliche uns vorliegenden Hand- 
schriften der Disputationen nur sekundare Abschriften sind, also keine die un- 
mittelbare Niederschtrift eines Ohrenzeugen darstellt. Die vermutlich 4lteste 
Handschrift, Helmst. 773, enthalt jedenfalls jene Interpolation nicht. Die auf 1553 
datierte Handschrift Helmst. 722 wird vermutlich etwas dlter sein als Monac. 940, 
dessen Hersteller ebenfalls dem Namen nach bekannt ist: Johann Spon aus Augs- 
burg, der 1553-1557 in Wittenberg studierte (WA 39, 2; XXI). Trotzdem ist es 
nicht mdglich, Monac. 940 direkt als Abschrift von Helmst. 722 zu bezeichnen, 


4* 
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legis wiedergibt*. Aber es ist damit etwas anderes gemeint als in der 
spaiteren Lehre vom triplex usus legis. Der dreierlei Brauch des Ge- 
setzes, von dem Luther hier spricht, ist allein orientiert an der Frage 
der Erfiillung des Gesetzes. Die einen halten es gar nicht, die andern 
nur 4uBerlich, die dritten auswendig und inwendig®. Dabei wird diese 
dritte Weise von Luther ausdriicklich so umschrieben, daB der tertius 
usus legis im Melanchthonischen Verstandnis ausgeschlossen ist: ,,wet 
das gesetz wil recht predigen, muB diffe drey unterscheydt furen, daf 
et yhe bey leyb den dritten nitt predige das gesetz, als solten sie da- 
durch frum werden; denn das were vorfurerey“®. ,,Da ist keyn Moses, 
Bondern Josue Christus, der furet durch den glawben und erfullet 
alles, was durch Mosen gepotten ist; das sind die, den keyn gesetz 
geben ist“?. Und ebenso kommt an dieser Stelle der secundus usus 
legis (theologicus) nicht zur Geltung, da bei der zweiten Gruppe von 
Menschen an die ,,gleyBner“‘ gedacht ist, die das Gesetz nur auBerlich 
halten und ihm nicht recht unter die Augen sehen und erkennen wol- 
len, wie solche Gerechtigkeit nichts sei§. Allein der primus usus legis 
wird ausdriicklich erwahnt, der die frechen Verachter des Gesetzes zu 
einer 4uBerlichen Gerechtigkeit zwingt®, wahrend der Ubergang von 
der zweiten zur dritten Kategorie von Menschen der Predigt des Evan- 
geliums zugeschrieben wird!®. Nun ist aber zu beachten, dafi diese 


da gerade Monac. 940 iiberall eigenstandige Varianten aufweist. Der Codex Aug. 67 
ist zwar in seiner Zusammensetzung verwandt mit Monac. 940, aber auch hier 
1a8t sich nicht ein direktes Abhangigkeitsverhiltnis feststellen, ebensowenig wie 
zwischen Aug. 67 und Helmst. 722. So scheint mir erwiesen zu sein, daB Israel 
Alectriander nicht der Falscher sein kann. Wie die Interpolation in die drei Hand- 
schriften hineingekommen ist, wiirde sich héchstens aufklaren lassen, wenn man 
sich der ebenso miihevollen wie aufs Ganze gesehen wenig Erfolg versprechenden 
Aufgabe unterzége, das textkritische Ratsel, das uns bislang die Uberlieferung der 
Antinomerdisputationen aufgibt, zu losen. Dazu ware aber die erneute Heran- 
ziehung der Originalcodices unerlaflich. 

3 WA 10, 1, 1; 449ff. 

* AaO 456, 8f.; 457, 14 mit den entsprechenden Anmerkungen, 

5 AaO 456, 10 - 458, 13. § AaO 457, 2-5, 

7 AaO 458, 8-11. 8 AaO 457, 17 — 458, 7. 

* ,»Aber den ersten soll manB alBo predigen, denselben ists gesetzt, daB sie yhr 
vrech leben lassen und unter dem tzuchtmeyster sich bewaren lassen.“ (aaO 457, 5-7) 

10 ,Aber damit ists nitt gnug, das sie alSo bewaret werden und vom gesetz 
behalten, sie mussen widderumb das gesetz auch lernen halten, da mu8 man denn 
mehr und ubir das gesetz auch das Euangelium predigen, darynn Christus gnade 
witt geben, das gesetz tzu halten.“ (aaO 457, 7-10) 


[237] Zur Lehre vom triplex usus legis 53 


Unterscheidung von einem dreifachen Brauch des Gesetzes von Lu- 
ther nur in Form einer Parenthese eingefiigt ist in einem Zusammen- 
hang, der der Sache nach aufs deutlichste vom duplex usus legis spricht 
in dem Sinne, daB es ,,zwey stiick“ seien, ,,wotzu das gesetz nodt und 
gutt sey, und was gott darynnen suche“, namlich: ,,das erst, das er 
uns ynn der tzucht behalte und uns ynn eyn erber ween treybe euRer- 
lich ... das ander, das der mensch sich al8o durchs gesetz erkenne, 
wie falsch und unrecht seyn hertz sey ... Und alBo gedemiitigett 
werde, Zum creutz krieche, Christum erseufftze und sich nach seyner 
gnaden sehne .. .“4. Auch im Blick auf diese Unterscheidung wird, 
wenn auch mit anderen termini, wie ,,Nutz“ und ,,Frucht“‘, abwech- 
selnd!?, yom Brauch des Gesetzes gesprochen!8, Wir stellen also fest, 
daB sich die Formel ,,dreierlei Brauch des Gesetzes‘‘ zwar bei Luther 
zuerst findet, jedoch nur einen Nebengedanken zum Ausdruck bringt 
und wieder fallengelassen wird, wahrend gleichzeitig die Lehre von 
einem doppelten Brauch des Gesetzes inhaltlich bereits feststeht und 
nur noch der endgiiltigen begrifflichen Pragung harrt. 

Halten wir uns auch bei Melanchthon vorerst eng an den termino- 
logischen Befund, so fehlt in der Auflage der Loci von 1535, obwohl 
dort der Sache nach der triplex usus legis klar ausgefiihrt ist, doch 
noch dieser Begriff. In dem in die Loci 1535 neu eingefiigten und mit 
der Uberschrift De usu legis versehenen Abschnitt witd vom primum, 
secundum und tertium officium legis gesprochen und im Einzelfall 
auch gelegentlich vom usus legis!4. Aber erst spater findet sich dann 
bei Melanchthon mit der zunehmend haufigeren Verwendung des Be- 
griffs usus auch die zusammenfassende Formulierung triplex usus legis. 
Dieser Begriff — das steht natiirlich unter dem Vorzeichen einer nur 
vorlaufigen Feststellung — ist mir zum erstenmal begegnet in der Cate- 


1 AaO 454, 8-455, 14 sowie der ganze Abschnitt 449, 14-455, 23 und 
458, 17-468, 8. 

2 AaO 460, 1, 4f. 11. 

18 AaO 460, 17; 461, 13; 463, 4; 467, 22. 

14 CR 21; 405f. Innerhalb der Darlegung des secundum officium legis heifBt es 
einmal: ,,... hunc usum non habet Lex in hominibus securis“, und am SchluB 
des ganzen Abschnittes: ,,Haec satis sit hic admonuisse de legis usu seu officiis. 
Nam cum de iustificatione dicemus, de secundo usu legis iterum dicendum erit. 
Tertius usus repetetur in loco de operibus; item, de abrogatione legis.“ (406) 
Schon vorher einmal findet sich die Wendung: ,,ut ... de usu legis divinae recte 
iudicare possimus*‘ (390). ; 
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chesis puerilis vom Jahre 15401® sowie innerhalb der Loci in der am 
Anfang det tertia aetas stehenden Ausgabe von 15437*. Das endgiiltige 
Stichwort tritt immerhin spater auf als der schon Mitte der dreibiger 
Jahre vorgetragene Lehrgehalt des triplex usus legis. 

Um in die Genesis der Unterscheidung verschiedener usus legis 
weiter einzudringen, halte ich noch einige andere Beobachtungen zum 
sprachlichen Befund fest. Bei Melanchthon stellt sich der Sachverhalt 
folgendermafen dar: In der Erstauflage der Loci von 1521 ist die 
Lehre vom Gesetz behandelt, ohne daB der Terminus usus legis von 
Wichtigkeit ist. Er taucht iitberhaupt nur zweimal in der spateren Be- 
deutung auf, ohne als gepragte theologische Kategorie verwendet zu 
werden?’. Von verschiedenen usus legis wird also, wenigstens in dieser 
Begrifflichkeit, nicht gesprochen. Es fehlt aber auch noch eine ent- 
sprechende andere Terminologie, die die in der spateren usus-legis- 
Lehre gemachte Differenzierung zum Ausdruck brachtel®. Nur die 
Unterscheidung zwischen carnalis und spiritualis intellectus legis weist 
in diese Richtung, ist aber nicht zu einer positiven Wertung des ersten 
ausgebaut im Sinne des spater so genannten usus politicus!®. Daran 
andert sich im wesentlichen nichts in den verschiedenen Auflagen der 


15 Sie lag mir in der ersten, von Joh. Brenz veranstalteten Ausgabe vor (Halae 
Sueuorum ex officina Petri Brubacchii Anno 1540). Der Abschnitt De usu legis 
stimmt w6rtlich tiberein mit der in CR 23; 118 ff. abgedruckten Ausgabe von 1558 
(die betr. Stelle Sp. 176f.). 

16 Der Abschnitt De usu legis hat in der Ausgabe von 1543 schon woértlich die 
gleiche Gestalt wie in der CR 21; 601 ff. abgedruckten Auflage von 1559 (der 
betr. Abschnitt Sp. 716-719), 

” Ich zitiere nach der Ausgabe von Piitt-Ko pe (4. Aufl. 1925). Wenn ich nichts 
iibersehen habe, kommt der Begriff usus legis nur zweimal vor, und zwar in dem 
Abschnitt de vi legis (149-158): ,,Quid igitur lex? id est, si non profuit ad paran- 
dam iustitiam, quaeso, quis eius fuit usus?“ (154) sowie in dem Abschnitt de 
abrogatione legis: ,,Estque decalogi usus in mortificanda carne. . .“‘ (220) S. 214 
findet sich die Wendung lege uti im tiblichen profanen Sprachgebrauch. 

8 Vis legis ist allein bezogen auf den spater so genannten secundus usus legis (149 
ff.), aber ebenso auch die Begriffe opus legis (151, 155, 156, 157), officium legis (157), 
sententia legis (156). 

19 Prirt-KoLpE 149-153. Natiirlich liegt es nicht im Sinne Melanchthons, den 
Tatbestand zu leugnen, den der spatere usus politicus legis meint. Aber in der Erstauf- 
lage der Loci liegt ihm das Interesse an dieser Seite der Lehre vom Gesetz fern. Es 
ist bezeichnend, daB die beiden biblischen Belegstellen, die er spater stereotyp fiir 
den primus usus legis anfiihrt, in den Loci von 1521 nie zitiert werden, namlich 
Gal 3, 24 (lex paedagogus noster) und 1. Tim 1, 9 (lex iniustis posita). Von 1. Tim 129 
wird nur einmal die negative Aussage zitiert: Iusto non est lex posita. (206) 
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prima aetas der Loci®®, 1527 ist dann zwar in den Visitationsartikeln 
der Sache nach der duplex usus legis klar gelehrt, aber der Begriff usus 
legis wird nicht verwendet. Es wird nur von den zwei effectus legis 
gesprochen™. Ebenso enthalt die Apologie nicht den Begriff usus le- 
gis", Erst in Melanchthons Rémerbriefkommentar stoBen wir auf 
diese Terminologie. Doch ist gerade hier die Wandlung des Sprach- 
gebrauchs héchst instruktiv. Die fritheste Gestalt yon Melanchthons 


20 In zwei Ausgaben der Loci, von 1523 und 1525, sind am Schlu8 Thesen 
angehangt de duplici iustitia regimineque corporali et spirituali: CR 21; 227-230. 
Damit erfuhren die Loci in bezug auf das Problem der iustitia civilis eine Ergan- 
zung, ohne daf} doch dabei die Lehre vom duplex usus legis ausdriicklich formu- 
liert wurde. - Von der Vorlesung, die Melanchthon 1533 iiber die Loci communes 
hielt und die die neue Bearbeitung von 1535 vorbereitete, liegt leider nur eine 
bruchstiickhafte Nachschrift vor (CR 21; 253-332). Gerade in dem Abschnitt de 
lege Dei weist das Manuskript eine Unterbrechung auf (CR 21; 296), so daB man 
nicht feststellen kann, ob Melanchthon bereits 1533 einen locus de usu legis 
divinae vorgetragen hat und ob dieser schon die Gestalt gehabt hat, wie sie 1535 
vorliegt. Auf jeden Fall kann man soviel aus der Nachschrift entnehmen, daB der 
Begriff usus legis gelegentlich verwandt wird (283), da Melanchthon dem Sinne 
nach, ohne freilich den Ausdruck zu gebrauchen, auf den usus politicus legis 
starkes Gewicht legt und in diesem Zusammenhang auch die beiden Schriftstellen 
1. Tim 1,9 und Gal 3, 24 verwendet (279f.), sowie daB ihm, ebenfalls dem Sinne 
nach, ein tertius usus legis vor Augen steht (283). 

21 CR 26; 28. Es ist mir unerfindlich, warum G. Th. Strobel, der die Articuli de 
quibus egerunt per visitatores in regione Saxoniae, nachdem sie lange in Vergessen- 
heit geraten waren, 1776 wieder ediert hat, den SchluB (vom 2. Absatz des vorletzten 
Abschnittes ,de libero arbitrio‘ an und damit auch den hier in Frage kommenden 
letzten Abschnitt ,de lege‘) in kleinerer Schrift hat drucken lassen. Er gibt dariiber 
weder in seiner weitschweifigen historischen Einleitung noch in dem textkritischen 
Apparat Auskunft. Auch in der von Bindseil veranstalteten Ausgabe in CR 26 erhalt 
man dariiber keine Aufklarung. Ein Originaldruck der Ausgabe von 1527 war mit 
leider nicht zuganglich. - In dem 1528 herausgekommenen Unterricht der Visita- 
toren (CR 26; 29-96. Ich zitiere nach der Ausgabe von Hans LirTzMAnN in: Kleine 
Texte fiir Vorlesungen und Ubungen Nr. 87, Bonn 1912) fehlt mit dem Abschnitt 
de lege auch die scharfe Unterscheidung der zwei causae, um derentwillen das 
Gesetz zu predigen sei. Statt dessen werden in dem Abschnitt ,,Von den zehen 
geboten“ (aaO 8f.) die beiden effectus legis in eins zuasammengefaft (8, 20f.) und 
davon im Sinne des spateren tertius usus legis ein anderer Grund fur die Predigt 
des Gesetzes unterschieden: ,,Darumb sollen abermals(!) die zehen gebot vlei- 
ssig gepredigt werden / darynn denn alle gute werck verfasset sind.“ (9, 12f.) 

22 Selbstverstandlich lehrt Melanchthon in der Apologie der Sache nach den 
spiteren primus usus legis (Die Bekenntnisschriften der evang.-luth. Kirche, 
Gottingen 1930, 164, 37f., wo auch Gal 3, 24 und 1. Tim 1, 9 zitiert sind) und 
den secundus usus legis (einen besonderen Beleg dafiir anzugeben, ist nicht not- 
wendig), aber auch andeutungsweise den tertius usus legis (197, 18ff.). 
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Rémetbriefauslegung liegt vor in den Annotationes in epistolam Pauli 
ad Romanos unam et ad Corinthios duas, die auf Grund von Kolleg- 
nachschriften ohne Wissen Melanchthons durch Luther 1522 in den 
Druck gegeben und noch 1527 durch Johann Agricola ins Deutsche 
iibersetzt wurden. Weil Melanchthon spater sich von diesem Werk 
distanzierte und es durch die Commentarii in epistolam Pauli ad Ro- 
manos von 1532 zu verdrangen suchte, ist jenes Friihwerk Melanch- 
thons térichterweise nicht in das Corpus Reformatorum aufgenommen 
worden®’, Zwischen den Annotationes und den Commentarii liegt nun 
aber noch die Dispositio orationis in epistola Pauli ad Romanos, die 
zuerst 1529 erschien. Der Befund ist nun folgender: Die friihen Anno- 
tationes spiegeln ganz die theologische Haltung der Loci von 1521 
wider. Der Begriff usus legis spielt keine Rolle. Aber auch die Heraus- 
arbeitung des Sachverhalts, um die es in der spateren Unterscheidung 
verschiedener usus legis geht, findet sich nicht**. In der Dispositio 
otationis von 152975 kommt zwar der Begriff usus legis gelegentlich 


28 Vol. CR 15; 4416. 

24 Tch habe die beiden wortlich miteinander itibereinstimmenden StraBburger 
Ausgaben von 1523 und 1525 eingesehen. Bezeichnenderweise wird hier Gal 3, 24, 
entgegen der spateren Auslegung durch Melanchthon, ausschlieBlich zur Be- 
griindung der Wirksamkeit des Gesetzes im Sinne des usus theologicus angefiihrt: 
»ldeo legem dedit ... ut cognosceretur peccatum ... Sic ait in Gala. 3. Lex 
paedagogus noster fuit in Christum, ut ex fide iustificemur.“‘ (zu Rm. 4, 15, aaO 
25a) Zu Rm 5, 20 (aaO 30a) finden sich folgende fiir dieses frithe Stadium von 
Melanchthons Rémerbriefauslegung charakteristische Satze: ,,;Cum mortem et 
propagationem peccati pertractasset, quaeri potuit: Nunquid Lex ad tollendum 
fecerit? Nam vulgo putant legibus coherceri peccatum. Huic quaestioni commode 
tespondet, et quae supra diximus de legis natura, eadem huc revocanda sunt. 
Nam ut supra Paulus ait: per legem esse cognitionem peccati, legem iram operari, 
legis opus iram esse, ita in eandem sententiam ait: Legem obiter intrasse, id est, 
ita introisse, ut maneret peccatum, immo, ut augesceret, quia conscientia peccati 
adest, manente peccato, nec tollit peccatum, sed multo magis auget .. . Non quod 
lex proprie sit aucti peccati caussa. Nam proprium illius opus est ostendere pecca- 
tum, ostensionem sequitur incrementum peccati. Porro nisi Lex esset, conscientia 
non esset; nisi conscientia esset, peccatum non cognosceretur; Nisi cognosceretur, 
non humiliaremur, atque ita gratiam non desideraremus“. Die ganze Auslegung 
steht unter dem Skopus der Unterscheidung von Gesetz und Evangelium: 
» Duplex iustitia est. Altera quae est ex lege . . . Altera est fidei iustitia.“‘ (aaO 56a) 
»,Duplex est homo: Vetus et novus, seu carnalis et spiritualis.‘* (aaO 31a) 

*° Ich habe die Ausgabe: Haganoae apud Johannem Secerium Anno MDXXX 
benutzt, in der auBer der Dispositio Scholien Agricolas zum Titusbrief und eine 
Enarratio Luthers zum LXXXII. Psalm vereinigt sind. In CR 5; 4434. ist die 
letzte, 1539 erschienene Ausgabe der Dispositio abgedruckt. 
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vor** und dariiber hinaus sehr deutlich die Lehre von den zwei officia 
legis im Sinne der duplex-usus-Lehre, doch eben nicht in dieser Ter- 
minologie”’, ganz ahnlich wie am SchluB der Visitationsartikel. In den 
Commentarii, die ab 1532 in zahlreichen Auflagen erschienen sind und 
von denen mit leider als fritheste nur die von 1540 zuginglich war’, 
steht an zwei Stellen die Lehre vom duplex usus legis, und zwar nun 
in eben dieser Ausdrucksweise®®. Da aber Melanchthon in den Loci 
bereits 1535 wenigstens der Sache nach den triplex usus legis vertreten 
hat, ist zu vermuten, da die Ausfiihrung tiber den duplex usus legis 
bereits in der ersten Auflage von 1532 enthalten war. Die véllige Neu- 
bearbeitung von 1556, die auch die Titelanderung Enarratio epistolae 
Pauli ad Romanos aufweist, ersetzt dann die duplex-usus-Lehre durch 
die Lehre vom triplex usus legis®°. Zusammenfassend 14Bt sich also 
uber den Befund bei Melanchthon folgendes sagen: Erst ab 1527 findet 


*6 Z. B. aaO 53af.: ,,Accedit brevissima occupatio de usu legis. Necesse est 
enim lectori non stulto in mentem venire hanc quaestionem: Quod si legis opera 
non iustificant, cur igitur lata est lex? Videtur extreme absurdum, legem ferre, 
si legis opera non iustificant. Paulus respondet, et novam ac inauditam mundo 
sententiam ponit: Lex lata est, ut per eam cognoscatur peccatum, ut arguat 
peccatum, non ut aboleat.. .“ 

27 AaO 61bf. Die Ausgabe von 1539 hat denselben Wortlaut (CR 15; 459f.). 

28 September 1540 in StraBburg erschienen. CR 15; 493 ff. ist die Auflage von 
1544 abgedruckt, die aber mit der von 1540 iibereinstimmt. Uber das Verhiltnis 
der Ausgabe von 1540 zu der ersten von 1532 heiBt es im Titelblatt: ,,Com- 
mentarii ... iam denuo hoc anno MDXL recogniti et locupleti‘, und CR 15; 
494 wird die zweite Ausgabe (1540) als multo locupletior bezeichnet. Um so mehr 
bedaure ich, daB mir ein Vergleich mit der Ausgabe von 1532 zur Zeit nicht 
mdéglich war. [Nachtrag: Im Kommentar von 1532 hat Melanchthon zu Rm 3,20 
ausdriicklich und zu Rm 5, 12ff. der Sache nach vom duplex usus legis gehandelt; 
doch stimmt der Wortlaut nicht mit der Ausgabe von 1540 iiberein. Dagegen trifft 
die in der folgenden Anm. gediuferte Vermutung zu.] 

29 Zu Rm 3, 20: aaO 198 = CR 15; 585. Zu Rm 5, 12ff.: aaO 286-291 = CR 15; 
631ff. Die breite Darlegung des usus politicus, der vier Griinde fiir seine Not- 
wendigkeit und der drei Seiten der paedagogia ist in ahnlicher Form in die 
secunda aetas der Loci seit 1541 eingegangen, und zwar in den Abschnitt De 
peccatis actualibus (CR 21; 386), und findet sich in der tertia aetas der Loci in dem 
Abschnitt De usu legis (vgl. oben S. 54, Anm. 16, CR 21; 717). Ich halte es fiir 
unwahrschcinlich, daB diese ausfiihrliche Untermauerung des primus usus legis 
bereits im Rémerbriefkommentar von 1532 zu finden ist. 

80 Mir lag die Wittenberger Ausgabe von 1556 vor. In CR 15; 797ff. ist die von 
1561 abgedruckt. Der in Frage kommende Abschnitt lautet in beiden Auflagen 
gleich. Wie in den Commentarii von 1540 ist hier ebenfalls za Rm 3, 20 die usus- 
Lehre thematischbehandelt, nunaber in der Weise des triplex usus legis, CR 15; 854f. 
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sich bei ihm eine scharf herausgearbeitete Unterscheidung von zwei 
Seiten der Gesetzespredigt, wobei er sich allerdings erst Anfang der 
dreiBiger Jahre der Terminologie duplex usus legis bedient, um dann 
spatestens Mitte der dreiffiger Jahre der Sache nach und 1540 auch 
terminologisch zur Lehre vom triplex usus legis tiberzugehen. Ja, es 
lieBe sich sogar zeigen, daB Melanchthon bereits 1528 in dem Unter- 
ticht der Visitatoren sowie in der Apologie der CA die Idee eines ter- 
tius usus legis streift®!. Den duplex usus legis, und zwar in dieser Be- 
gtifflichkeit, hat Melanchthon also nur ganz kurze Zeit, und da schon 
im Gegensatz zu seinen eigentlichen Intentionen, vertreten. Der ein- 
zige Ort, wo er mir bei Melanchthon begegnet ist, ist, wie gesagt, der 
Romerbriefkommentar in der Ausgabe von 1540, in der er, wie ich 
vermute, nur von der Ausgabe des Jahres 1532 her stehengeblieben 
ist, obwohl Melanchthon 1540 bereits den triplex usus gelehrt hat. 
Wenn Racnar Brinc behauptet: ,Wahrend er (Melanchthon) urspriing- 
lich nur von einem duplex usus legis gesprochen hatte, sprach er von 
jener Auflage (namlich der Loci von 1535) ab standig vom triplex usus 
legis‘‘3?, so ist dieses Urteil zumindest sehr pauschal und in mehrfacher 
Hinsicht der Differenzierung und Korrektur bediirftig. Gerade diese 
Bemerkungen zum Sprachgebrauch Melanchthons diirften zeigen, wie 
notwendig neben einer Textausgabe unter Beriicksichtigung aller zu 
Lebzeiten Melanchthons erschienenen Auflagen eine sorgfaltige und 
ins einzelne gehende Untersuchung seiner theologischen Entwicklung 
wate. 

Was laBt sich nun tber die Verwendung des Begriffs usus legis bei 
Luther feststellen? Die Entwicklung seines diesbeziiglichen theologi- 
schen Sprachgebrauchs tritt am auffallendsten in Erscheinung bei 
einem Vergleich des Galaterbriefkommentars von 1519 mit dem von 
1535 bzw. den diesem zugrunde liegenden Kollegnachschriften von 
1531. 1519 entfaltet Luther die Lehre vom Gesetz, ohne den Ausdruck 
usus legis zu verwenden®’, 1531 bzw. 1535 findet sich dagegen bei 


HTS Oh eb Se}, dawakeot, ZT qararsh 22) 

32 RAGNAR BrinG, Gesetz und Evangelium und der dritte Brauch des Gesetzes 
in der lutherischen Theologie. Sonderabdruck aus ,,Zur Theologie Luthers. 
Aus der Arbeit der Luther-Agricola-Gesellschaft in Finnland I“, Helsinki 1943, 
S. 48. 

°° Wohl findet sich zweimal der Ausdruck lege uti als Vorbereitung und auch 
im Sinne der spateren substantivischen Wendung usus legis: WA 2; 500, 12-14; 
527, 17-19. Aus diesen Stellen ware zu schlieSBen, daB es nur einen legitimen usus 
legis gibt, namlich den usus theologicus. Wo Luther von der bloBen Zucht des 
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ihm der Begriff usus legis auBerordentlich haufig®, und zwar aus- 
gebaut zu der Unterscheidung eines doppelten usus legis, den Luther, 
wie die Kollegnachschrift Rérers zeigt, nahezu ausschlieBlich als usus 
civilis und usus theologicus bezeichnet%*, wahrend die nicht von Lu- 
ther selbst besorgten Druckbearbeitungen von 1535 und besonders 
von 1538 haufiger das Adjektiv civilis durch politicus ersetzen®’. Fer- 
net lat ein Vergleich zwischen der Handschrift und den Druckaus- 
gaben in diesen ein wenig die schiilerhafte Tendenz zu abgeschliffener 
Formel erkennen**. Wie wenig Luther selbst schematisiert, zeigen das 


Gesetzes spricht, verbindet er dies sofort aufs engste mit der Wirkung des Gesetzes 
im usus theologicus: WA 2; 527, 26-32. An den Gedanken eines tertius usus legis 
koénnte die Bemerkung 466, 19-26 und 498, 10-13 anklingen. Aber genauer 
besehen zeigt gerade die letzte Stelle, wie fern Luther der Melanchthonische 
Gedanke vom tertius usus legis liegt. Fiir die Herausbildung des Sprachgebrauchs 
usus legis ist beachtenswert die einmal vorkommende Wendung usus evangelii: 
WA 2; 479, 16-18. Die Wendung duplex lex (aaO 498 ff.) meint die Unterscheidung 
zwischen lex spiritus et fidei und lex literae et operum im Sinn von lex impleta 
und lex non impleta, betrifft also die Unterscheidung von Gesetz und Evangelium, 
nicht aber die eines duplex usus legis. 

34 WA 40, 1 und 2. Die Varianten des Druckes von 1538 sind im textkritischen 
Apparat vermerkt. In der Erlanger Ausgabe hat J. C. Irmischer die Fassung des 
Jahres 1538 abgedruckt. 

35 Verstandlicherweise besonders zu Gal 3, 19ff., WA 40, 1; 473-547. 

36 7. B. WA 40, 1; 429, 10f.; 519, 11f.; 520, 4f.; 530, 16f.; 534, 4. Der Aus- 
druck usus civilis weiterhin z. B. 530, 18. 21, sensus civilis 479, 5; 480, 8, usus 
theologicus 499, 6; 501, 6. Zu der Unterscheidung vgl. ferner den Satz: ,,In 
religione loquimur aliter de rebus quam in politia.“ (176, 13) 

87 Hin Beispiel fiir die freilich nur leichte Verschiebung in der Ausdrucksweise: 
Handschrift (1531): ,,hunc locum potestis intelligere sive Civiliter sive Theo- 
logice ...“ (429, 10f.); Druck (1535): ,,Itaque dixi hunc locum Mosi intelligi 
dupliciter, Civiliter et Theologice. Est enim lex lata ad duplicem usum: Primum 
ad cohercendos rudes et malos ... Is est Politicus legis usus .. .“‘ (429, 28ff.); 
Druck (1538): ,,Cum autem duplex sit usus legis, Politicus et Spiritualis . . .“ (429, 
Variante zu Zeile 27). Ein weiteres Beispiel fiir die Ersetzung von civilis durch 
politicus 1535: 528, 6, 1538: 520, Variante zu Zeile 18. 

38 Ich deute diesen Eindruck nur an, ohne ihn im einzelnen durch Belege 
zu illustrieren, da dazu eine sehr eingehende Untersuchung erforderlich ware. 
Man muB dabei in Rechnung stellen, daB die stilistische Auffillung der abbre- 
viaturhaften Nachschrift naturgemaB eine gewisse Verwasserung im Gefolge 
hatte. Im ubrigen zeigt, soviel ich beobachtet habe, der Druck von 1535 in bezug 
auf den Sprachgebrauch von uti und usus keine wesentlichen Verschiebungen 
gegeniiber der Nachschrift und auch ein Vergleich des Drucks von 1538 zeitigte 
in dieser Hinsicht keine Ergebnisse. 
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auferordentlich seltene Vorkommen der Formel duplex usus legis®, 
der Reichtum an verbaler Umschreibung” und an Parallelbegriffen zu 
usus legis“! sowie die absolute Schwerpunktbildung im usus theologi- 
cus, der eigentlich allein usus legis zu heifen verdient®. Wie man 
tiberhaupt die Verwendung dieses terminus usus legis durch Luther 
sehen mu8 im Zusammenhang seines allgemeinen Sprachgebrauchs 
von usus und uti, wofiir gerade der Galaterbriefkommentar von 1531/ 
1535 ein reiches Material bietet. Uti und usus ist fiir Luther die Kate- 
gorie des existentiellen Verhaltnisses zum Gegenstand. ,,In usu rerum, 
non in rebus ipsis vis sita est“. Nur wo es um den usus geht, ist man 
in der richtigen, lebendigen Beziehung zur Sache. Erst in usu erprobt 
sich das Verstehen: ,,quando ventum ad usum, rem, vitam, affectum““4 


39 WA 40, 1; 491, 1f. Der dort enthaltene Hinweis auf eine frithere Aussage 
bezieht sich nur auf die schon vorher dauernd vorgetragene Sachunterscheidung. 
Der Ausdruck duplex usus legis kommt m. W. sonst nicht in der Handschrift vor. 
Der Druck 1535 hat ihn dariiber hinaus z. B. 429, 29; 479, 17. Im Druck 1538 ist 
die letztere Stelle auBerdem durch die hinzugesetzte Uberschrift De duplici legis 
usu hervorgehoben. 

40 Ich vermerke nur Beispiele fiir die Verbindung des Verbum uti mit lex: 
si recte utaris (489, 10), ut legitime quis utatur (508, 10), tantum legitime utaris 
(522, 10), isto opere et officio legis recte uti (531, 19), si contritus, bene utere 
contritione et malleo (490, 2f.), sic posse uti lege, quod faciat Christum sitire 
(509, 9), deus ... utitur hoc effectu legis in bonum usum (517, 12). 

41 Z. B. officium legis: 481, 4; 483, 6; 484, 2. 7. 8; 485, 3; 489, 2. 8; opus et 
officium legis: 531, 19; lex in suo ultimato opere: 508, 9f.; finis legis: 533, 12; 
ultimatus finis legis: 506, 4; finis legis, tempus, modus legis: 504, 10; natura legis, 
usus et vis: 534, 1. Zu beachten ist auch, dafs sich Luther stets des Gegenbegriffs 
zu usus bewubt ist: ,,ex usu legis faciunt abusum“ (533, 3f.); ,,incipit tractare de 
lege et de usu et abusu legis“ (530, 8, ferner: 531, 9-13). 

427. B. verus usus: 511, 113.530, 22; 532, 7; optimus usus: 509) 8f.: 530) 15; 
sanctus usus: 480, 3; usus necessarius: 535, 8; verum officium legis et proprius 
usus: 481, 4; legis usus proprius et absolutus: 482, 3; optimus et perfectissimus 
usus: 490, 5; legitimus usus: 509, 1. Zwar kann das Verhaltnis zum usus civilis in 
komparativer Form ausgedriickt werden: ,,Usus civilis est utcunque bona, melior 
Theologicus“, 534, 4. Der usus civilis ist infimus usus, 530, 17. Im usus theo- 
logicus aber ist das Gesetz in maximo suo usu, 509, 4. Doch kann auch wieder 
vom usus theologicus schlechthin ausgesagt werden: ,,Das ist usus legis‘, 483, 1; 
530, 20; 533, 8; ,,tum usus legis“, 489, 12; ,,ibi lex ist in suo usu“, 525, 1. 

*8 WA 40, 1; 174, 25f. In der Handschrift steht nur: ,,Es ligt in usu rerum“, 
174, 10. 

** WA 40, 1; 251, 3. ,,Papa etiam dicit legem et gratiam distincta et tamen in 
ipso usu contrarium dicit.“© (251, 4f.) ,,... nullus Anabaptista, Schwermerus 
intelligit distinctionem gratiae et legis, quia iudicio rerum et usu convincuntur.“ 
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~ eine Aneinanderreihung von vier Begriffen, in deren unldslicher Zu- 
ordnung zueinander gewissermafien die ganze Ontologie Luthers be- 
schlossen liegt. Selbstverstandlich ist die damit nur angedeutete Denk- 
struktur Luthers nicht gebunden an die Verwendung eines Begriffs 
wie usus. Das wird daran deutlich, daB er in den dem Galaterbrief- 
kommentar zeitlich so nahestehenden und sachlich so verwandten 
Antinomerdisputationen auffallend stark in den Hintergrund tritt, so- 
wohl in seiner allgemeinen Verwendung als auch in seiner speziellen 
Verbindung mit lex*®, Wenn man von dem Galaterbriefkommentar 
von 1531/1535 her zu den Antinomerdisputationen kommt, tiberrascht 
zwar nicht so sehr, da man hier der schulmaBigen Formel duplex 
usus legis nur ein einziges Mal begegnet**. Beachtlich ist vielmehr vor 
allem, daB Luther nicht in Gefahr ist, die Problemfiille der Lehre vom 
Gesetz in eine zum scholastischen Schematismus erstarrende usus-legis- 
Terminologie zu pressen. Gerade in diesem Zuriicktreten des Begriffs 
usus legis wird das Wissen um den rechten Sinn des Begriffs usus legis 
wachgehalten. Doch ehe ich mich der Frage zuwende, was denn eigent- 
lich die Redeweise usus legis bedeutet, will ich noch die Liicke zu 
schlieBen versuchen zwischen den beiden Galaterbriefkommentaren 
von 1519 und 1531/1535. Einen Anhaltspunkt gibt die eingangs be- 


(252, 6f.) ,,Videri quidem volunt se quoque Evangelium et fidem Christi pure 
docere ut nos, Sed quando venitur ad usum, sunt doctores legis .. .“ (252, 19f., 
Druck 1535). ,,Ideo disce, ut usu discas.“ (251, 9) ,,... retinentes tantum in 
speciem verbum et nomen Christi, usu autem et revera prorsus negantes Christum 
et verbum ipsius.“‘ (255, 23-25, Druck 1535) ,,istam distinctionem assuesce usu 
practicare, ipsa vita.“ (261, 6f.; im Druck 1535: ,,Istam distinctionem discamus 
non tantum verbis, sed usu, vita et ipsis vivis affectibus practicare“, 261, 24f.) 
,» «+ distinctionem illam valere non in syllaba et litera, sed in usu et corde“ 
(263, 9f.; im Druck 1535: ,,... sed in usu rerum“, 263, 27). ,,Res distinctae; sic 
usus rerum.“ (478, 3) 

45 Allgemeine Verwendung von usus bzw. uti: WA 39, 1; 546, 9; 401, 9. 22. 24 f, 
Theologisch von Belang: fidei usus (495, 9), usus Christi (546, 15f.). In Ver- 
bindung mit lex: usus legis (442, 18; 497, 24; 500, 9), necessarius usus CAV, 1h), 
verus usus legis (421, 28), salutaris usus (446, 3), duplex usus legis (441, 2f.), 
Paulus... utitur.. . officio legis (543, 12f.), evangelium . . . utitur lege (426, 22f.; 
446, 28; 542, 16), tam diabolus, quam Christus utitur lege (426, 32). Hierher 
gehért auch: hae quatuor viae ad poenitentiam, quibus Deus plerumque utitur 
(580, 14f.). — Es ist zu beachten, dafs in den sechs Thesenreihen gegen die Anti- 
nomer (WA 39, 1; 345-358) usus legis, ja iberhaupt die Worte usus und uti nie 
vorkommen. 


46 WA 39, 1; 441, 2f. 
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sprochene Stelle aus der Weihnachtspostille von 1522 mit der noch 
schwankenden Verwendung des Ausdrucks ,,Brauch des Gesetzes™. 
Bald danach, im Februar 1523, beginnt Luther seine Predigtreihe uber 
den Dekalog mit der Feststellung, dai die Gebote Gottes gegeben 
seien ad duplicem usum, und behandelt nach diesem Gesichtspunkt 
geradezu mit Entdeckerfreude Gebot fiir Gebot*”. Beriicksichtigt man, 
daB fiir Luther, mit dem Jahre 1519 beginnend, die Frage nach dem 
,Nutz und Brauch“ in bezug auf das Werk Christi#*, die Sakramente* 
und das Wort der Schrift®° zur methodischen Handhabe wird, um die 
reformatorische Grunderkenntnis im ganzen Bereich der Theologie 
zur Anwendung zu bringen, so wird von daher die Annahme bestatigt, 
daB wir uns in jenem Abschnitt der Weihnachtspostille nahe am Ur- 
sprungsort des Terminus usus legis befinden®. Denn ,,usus legis“ 


47S. besonders: WA 11; 31, 6-23; 31, 30-32, 4; 32, 5£.;36, 2f. Aufs Inhaltliche 
gesehen ist an diesen Stellen das frithe Stadium der duplex-usus-legis-Lehre un- 
verkennbar. 

48 Im Sermon von der Betrachtung des heiligen Leidens Christi (1519): WA 2; 
138, 16-19. 

49Tm Sermon von der Bereitung zum Sterben (1519): WA 2; 692, 22-24; 
695, 3-12. Im Sermon von dem hochwiirdigen Sakrament des heiligen wahren 
Leichnams Christi und von den Bruderschaften (1519): WA 2; 742, 10-14. Be- 
sondets wichtig in Auseinandersetzung mit dem Verstandnis des Sakraments als 
opus operatum: 751, 29-752, 11. Nicht unsachgema4B hat Melanchthon im Jahre 
1521 die Bedeutung Luthers dahin zusammengefaBt: ,,So du fragist, was nutzs 
Luther der kirchen than hat, das hastu hie ynn der summa. Er hat eyn rechte weyB 
der puB geleret und antzeygt den rechten brauch der sacrament: das bezeugen myr 
vieler gewissen.“ (Ein Urtheil der Theologen zu Paris tiber die Lehre Doctor 
Luthets. Ein Gegen-Urtheil Doctor Luthers. Schutzrede Philipp Melanchthons 
wider dasselbe Parisische Urtheil fiir D. Luther, WA 8; 311, 31-34) 

50 Zu dem Terminus usus historiae vgl. mein Buch: Evangelische Evangelien- 
auslegung. Eine Untersuchung zu Luthers Hermeneutik. Miinchen 1942. S. 424f., 
86f., 219, 232. Die Ablésung des Begriffs sacramentaliter im hermeneutischen 
Sinn als Terminus fiir die gegenwartige Bedeutsamkeit der Geschichte Christi 
durch die Formulierung, die Geschichte Christi miisse als ,,Gabe“ und ,,Geschenk“ 
verstanden werden, setzt mit der Weihnachtspostille ein, und eben damit ist der 
Weg gebahnt zu der Terminologie usus (bzw. fructus) historiae. In interessanter 
Weise verwendet Luther den Begriff usus in Verbindung mit der Unterscheidung 
von Gesetz und Evangelium als hermeneutische Kategorie in De servo arbitrio: 
WA 18; 682, 10-25. 

* Damit will ich natiirlich nicht sagen, daB Luther iiber der Auslegung von 
Gal 3, 23-29 in der Weihnachtspostille zum erstenmal die Formulierung ,,Brauch 
des Gesetzes“‘ verwendet habe. Sie findet sich z. B. auch schon in der kurz davor 
stehenden Auslegung von Gal 4, 1-7: WA 10, 1, 1;337,22, aber noch nicht in 
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scheint mir in der Tat eine theologische Begriffsprigung Luthers zu 
sein. Weder bei Augustin, wo man es noch am ehesten vermuten sollte, 
ist dieser Terminus meines Wissens nachweisbar®, noch auch in der 
Scholastik. Obwohl in 1. Tim 1, 8: ,,Scimus autem quia bona est lex, 
si quis ea legitime utatur“ diese Wortverbindung bereits angelegt ist, 
ist sie doch erst durch Luther zu einer Bedeutung gekommen, die weit 
uber den Sinn der neutestamentlichen Stelle hinausgeht. Nicht daB 
Luther durch 1. Tim 1, 8, was er tibrigens in jenem Zusammenhang 
in der Weihnachtspostille zitiert™, zur Bildung des Begriffs usus legis 
angeregt worden sei®®. Die Wurzeln liegen viel tiefer: auch nicht nur 


Verbindung mit der Unterscheidung eines doppelten Brauchs des Gesetzes, ob- 
wohl dieser der Sache nach erwahnt wird, aaO 344, 18-21. Zu einer absolut 
sicheren Feststellung iiber das Auftreten des Terminus usus legis bei Luther bedarf 
es einer nochmaligen Durchsicht des gesamten Schrifttums Luthers vor 1522, - 
einer Arbeit, der ich mich ftir dieses Referat nicht unterziehen konnte. 

52. Ob die augustinische Unterscheidung in der Sakramentslehre zwischen 
habere und utiliter habere auf Luthers Redeweise vom Brauch des Sakraments 
eingewirkt hat, halte ich zumindest fur fraglich. Meines Wissens verwendet 
Augustin nicht den Ausdruck usus sacramenti. Die Wendung lege uti entnimmt 
Augustin 1. Tim 1,8. Sie bleibt aber bei ihm gebunden an die Zitierung dieser 
Stelle und wird nicht zu einem theologischen Terminus technicus. Vgl. De spiritu 
et litera 10, 16 (CSEL LX, 168f.), De natura et gratia 69, 83 (CSEL LX, 297). 

53 Der Begriff uti wird erdrtert in Abgrenzung zu frui. Z. B. Gabriel Biel, 
Coll. in IV libros sententiarum, lib. I dist. 1 qu. 1. S. auch M. F. Garcra, Lexicon 
Scholasticum 1910, S. 296. Fiir unsere Fragestellung sind die Begriffserorterungen 
vollig unergiebig. Zu Biels Gesetzesbegriff: Coll., lib. III dist. 37 und 40. 

PAW AMO SSH 4565 21, 

55 Ganz in den Bahnen Augustins und nachweislich durch ihn vermittelt ist die 
Verwendung von 1. Tim 1, 8 in der ersten Psalmenvorlesung (1513/15), vgl. 
Apo.F Hamet, Der junge Luther und Augustin I, Giitersloh 1934, S. 129, Anm. 3. 
Luther zitiert 1. Tim 1, 8 auch in der ersten Vorlesung tiber den Galaterbrief 
(1516/17), ohne daraus schon terminologische Konsequenzen ftir seine Lehre vom 
Gesetz zu ziehen: WA 57;43,19f. (Glosse zu Gal 5, 23) und 72, 1-4 (Scholion zu 
Gal 2, 18). Immerhin ist die letztere Stelle beachtenswert, einmal wegen der for- 
malen Erlauterung des uti an der Unterscheidung zwischen ,,Ding an sich“ und 
Umgang mit den Dingen, und ferner durch die inhaltliche (freilich negativ formu- 
lierte) Interpretation dessen, was es heift, lege legitime uti. DaB sich Luther 
spater des Zusammenhangs seines Begriffs usus legis mit 1. Tim 1, 8 bewubt ist, 
zeigen z. B, folgende Stellen aus dem grofen Galaterbriefkommentar (Nach- 
schrift von 1531): ,,... quia lex in suo ultimato opere humiliat et praeparat, ut 
legittime quis utatur.“© (WA 40, 1; 508, 9f.) ,,Bene factum est, recte geritur, 
quod sic confusus es, tantum legittime utaris. Usus autem in futuram fidem.“ 
(aaO 522, 9f.) An beiden Stellen ist vom Herausgeber nicht erkannt, daf} es sich 
um ein Zitat aus 1. Tim 1, 8 handelt. 
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in der schon vorher verwendeten Kategorie ,,Nutz und Brauch“, son- 
dern mit dieser in dem reformatorischen Versténdnis der Rechtferti- 
gung sola fide und der Unterscheidung von Gesetz und Evangelium, 
wovon wiederum die Frage der Schriftauslegung unablosbar ist, woran 
ja die enge Nachbarschaft der Begriffe sensus legis und usus legis er- 
innert. Auch und gerade die Unterscheidung eines duplex usus legis ist 
in der Rechtfertigungslehre und der Unterscheidung von Gesetz und 
Evangelium angelegt. Aber nicht zufallig wird diese Seite der Lehre 
vom Gesetz, d.h. die relative Geltung der der opinio iustitiae im ab- 
soluten Sinn entkleideten iustitia civilis erst am Beginn der zwanziger 
Jahre fiir Luther akut. Die weitere Entwicklung seines Sprach- 
gebrauchs war dann, wenn ich recht sehe, die, daf} er erst in der 
Galaterbriefvorlesung von 1531 die Terminologie usus legis intensiver 
als theologische Kategorie verwendete, was nun offenbar auf Melan- 
chthon dahin abfarbte, daB dieser ebenfalls die Kategorie tibernahm, 
und zwar zunachst in Anlehnung an Luther als duplex usus legis, um 
jedoch sehr bald diesen von Luther entliehenen Begriff den Intentio- 
nen seiner Lehre vom Gesetz anzupassen und zu dem schulmaBigen 
Schema vom triplex usus umzuformen. Wich Melanchthon schon darin 
von Luther ab, das er den terminus usus legis zu einer abgeschliffenen 
Formel werden lief, so ist dariiber hinaus zu fragen, ob nicht die nahere 
Bestimmung des primus usus legis als usus paedagogicus im AnschluB 
an Gal 3, 24 und vollends die Hinzufiigung eines tertius usus legis 
erkennen lat, dafi er weder die ausschlieBliche Verwurzelung einer 
differenzierten usus-legis-Lehre in der Unterscheidung von Gesetz und 
Evangelium noch auch den genuinen Sinn der Wendung usus legis 
festgehalten hat. 

Denn was bedeutet eigentlich usus legis? Wer ist das Subjekt dieses 
uti? Gott als der autor legis? Oder der Mensch, den das Gesetz betrifft? 
Oder derjenige, der das Gesetz predigt? Merkwiirdigerweise ist diese 
Frage in der protestantischen Theologie nie erértert worden. Aber 
doch zugleich begreiflich unter der Vorherrschaft des Melanchthoni- 
schen abgeblafiten usus-legis-Begriffs, in dem usus nur der formale 
Oberbegriff ist ftir die verschiedenen Gesichtspunkte, wozu das Gesetz 
gut ist. 

Ganz anders steht es dagegen mit dieser Frage, wenn man in Lu- 
thers Lehre vom Gesetz eindringt. Schoa an seinem Gesetzesbecriff 
ware der tiefgreifende Unterschied zu Melanchthon aufzuweisen. Ge- 
setz ist fiir Luther nicht eine statutarische geoffenbarte Norm, zu der 
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sich nun der Mensch so oder so verhilt, sondern Gesetz ist fiir Luther 
eine existentiale Kategorie, in der die theologische Interpretation des 
faktischen Menschseins zusammengeballt ist. Gesetz ist darum nicht 
eine Idee oder eine Summe von Satzen, sondern die Wirklichkeit des 
gefallenen Menschen. ,,Haec tria, lex, peccatum, mors sunt insepara- 
bilia“®6, Die Predigt des Gesetzes deckt darum nur auf ,,illas res, quae 
iam existunt in natura humana‘®’, Zu sagen: ,,lex requiritur . . .“, ist 
unsinnig. ,, Nam lex iam adest, ist schon da. Lex prius adest in facto“®8, 
»,Lex enim nulla nostra necessitate, sed de facto iam invitis nobis 
adest . . .“®. Ebenso unsinnig ist darum die Forderung, ,,legem esse 
abolendam et e concionibus Ecclesiae tollendam“, ,,Quare non potest 
in universum tolli lex. Nam etiamsi tollas has litteras: LEX, quae 
facillime deleri possunt, tamen manet chirographum inustum cordibus 
nostris, quod nos damnat et exercet“‘!. Vom Gesetz reden, heiBt nicht 
»TEXVHMS Sive materialiter ... seu grammatice‘6? vom Gesetz reden, 
sondern ,,de natura et vi et effectu legis“63, Lex ist nicht die lex vacua 
seu quiescens bzw. die lex impleta, sondern unter lex ist immer zu ver- 
stehen die lex non impleta, und das heiBt: die lex accusans, reos agens, 
exactrix und efficax**. Die ewige Dauer des Gesetzes auch in futura 
vita gilt nur ut res, non ut lex®. 

Ist somit diese Existenzbezogenheit schon in Luthers Gesetzes- 
begriff selbst zum Ausdruck gebracht, dann kann es von der Recht- 
fertigung sola gratia sola fide her nur eznen legitimus usus legis geben, 
namlich als paedagogus in Christum. Das Subjekt dieses usus legis 
kann nicht der Mensch sein. Denn dann ware ja die lex selber necessaria 
ad iustificationem. Wie der Mensch, so ist auch die lex nur die materia, 
jedoch nicht die causa efficiens der Rechtfertigung®*. Die paradoxe 
Notwendigkeit der Gesetzespredigt zur Rechtfertigung besteht darin, 
daB die lex non est necessaria, sed impossibilis ad iustificationem®. 
Denn: ,,Lex occidit per impossibilitatem suam‘‘’. Aber in dieser sei- 
net eigentlichen Funktion wird das Gesetz nicht per sese zum paed- 
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agogus in Christum, sondern ,,Evangelium facit ex lege paedagogum 
in Christum“®, Hier fallt die Entscheidung tiber den usus legis, dessen 
Subjekt entweder Christus oder der Teufel ist. Denn ,,tam diabolus, 
quam Christus utitur lege in terrendis hominibus, sed fines sunt dissi- 
millimi et prorsus contrarii”. Insofern kénnte freilich auch gesagt 
werden, daB der Glaube allein Subjekt des uti lege sei, weil hier sowohl 
die finalis praesumptio als auch die finalis dubitatio” ausgeschlossen 
ist. Denn der rechte usus legis ist, das Gesetz weder als Mittel zur 
Rechtfertigung noch als Einwand gegen die Rechtfertigung gelten 
zu lassen. 

Wie verhalt sich nun aber dazu die Lehre vom duplex usus legis? 
Sie ware vollig miBverstanden, wenn der usus civilis in der Weise iso- 
liert wiirde vom usus theologicus, daf er gewissermafen auf sich sel- 
ber steht, wennalso vergessen wiirde, daB tiberhaupt erst von der Recht- 
fertigungslehre her von einem civilis usus legis und von einer iustitia 
civilis gesprochen werden kann, d.h. von einer iustitia, die nicht mit 
der Illusion verbunden ist, iustitia coram Deo zu sein. Denn wenn die 
impii durch das Gesetz zu einer duBerlichen Gerechtigkeit gezwungen 
werden im Sinne des usus civilis, dann wird doch faktisch das Gesetz 
durch die impii mifSbraucht zur opinio iustitiae. Zwar ist dort das Ge- 
setz allerdings wirksam im usus civilis, aber es wird gerade vom impius 
nicht so verstanden. Erst der Glaubende vermag das Gesetz in usu 
civili so zu gebrauchen, daf es dabei nicht zugleich zu einem abusus 
legis kommt. Insofern liegt das Wissen um den usus theologicus dem 
Wissen um den usus civilis voraus. Doch hat es seine guten Griinde, 
wenn in bezug auf die faktische Wirksamkeit des Gesetzes der usus 
civilis als erster dem usus theologicus vorangestellt wird. ,,Omnium 
quidem est lex, sed non est omnium sensus legis“‘7?. Ich weiB nicht, 
worauf WERNER EvrrrT seine Behauptung stiitzt, daB die urspriingliche 
Reihenfolge erster Brauch: usus theologicus, zweiter Brauch: usus 
politicus gewesen sei und erst Melanchthon den letzteren vorangestellt 
habe’’. Auch bei Luther ist stets bei einer Nebeneinanderordnung der 
usus civilis vorangestellt, wahrend es eine Besonderheit Calvins ist, 
daf} er von Anfang an den usus theologicus an die erste und den usus 
politicus an die zweite Stelle setzt74. Auch das ist noch nicht die Ur- 
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sache der Fehlentwicklung Melanchthons, da8 er den usus politicus 
uberhaupt in Verbindung bringt mit Gal 3, 24, sondern dies, daB er 
Gal 3, 24 ausschlieBlich auf den usus politicus bezieht und ihn darum 
auch usus paedagogicus benennt. Denn auch fiir Luther sind beide, 
der usus civilis wie der usus theologicus, insofern in Gal 3, 24 angelegt, 
als es dasselbe Gesetz ist, das im coercere delicta und im ostendere 
delicta am Werke ist. ,, Nec politica aut naturalis lex est quidquam, nisi 
sit damnans et terrens peccatores‘‘”®, Obwohl theologisch scharf zu 
unterscheiden, liegen doch in der Predigt des Gesetzes der usus politi- 
cus und usus theologicus insofern aufs engste ineinander, als die Pre- 
digt immer darauf abzielt, dai das Gesetz zugleich im usus politicus 
und usus theologicus verstanden wird. Sind es doch die gleichen Men- 
schen, denen das Gesetz in beiden usus gilt, und nicht etwa eine Kate- 
gortie ganz hartgesottener Siinder, fiir die allein der usus civilis, und 
eine andere Kategorie — ich weiB nicht wie zu bezeichnender Siinder, 
fiir die der usus theologicus zustandig ist. 

Und doch unterscheidet nun Luther sehr deutlich zwei Gruppen 
von Menschen voneinander, denen das Gesetz in verschiedener Weise 
zu predigen ist: die impii und die pii. Was meint Luther damit, wenn 
er folgenden Unterschied macht: ,,Est enim necessarium et utile off- 
cium legis perpetuo, tum propter duros terrendos, tum etiam pios ad- 
monendos‘“‘76? Oder: ,,Quare impii obtundendi sunt legis lumine, ut 
tandem perterrefacti discant Christum quaerere, et piis est etiam do- 
cenda lex monendi et cohortandi causa, ut in pugna et concertatione 
permaneant“”, Wird hier unterschieden im Sinne des duplex usus legis? 
Doch offenbar nicht! Denn gerade auch den impii wird das Gesetz 
gepredigt, ut tandem perterrefacti discant Christum quaerere. Eher 
kGnnte man schon fragen: Wird hier unterschieden zwischen dem 
secundus und einem tertius usus legis? Aber auch das trifft nicht zu! 
Denn Luther betont immer wieder, da den pii nicht in quantum iusti, 
sondern in quantum peccatores das Gesetz zu predigen ist, d.h. aber 
im usus theologicus. So handelt es sich also um eine Unterscheidung 
in der Ausrichtung der Gesetzespredigt innerhalb des usus theologicus. 
Bei der Ablehnung dessen, das Luther den tertius usus legis im Sinne 
Melanchthons gelehrt habe, wird dies immer tbersehen, daf} Luther 
wohl differenziert, wie das Gesetz im usus theologicus am impius und 
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am pius wirkt und wie es diesem und jenem zu predigen ist’*. Hier 
greift die Unterscheidung von Gesetz und Evangelium ein in die Lehre 
vom usus legis. Hier kann Luther so iiberraschende Aussagen machen 
wie: ,,Sic christianis quidem docetur lex, sed cum aliqua praeroga- 
tiva<7®, ,,Lex est iam valde mitigata per iustificationem . . . Ante iusti- 
ficationem regnat et terret omnes, quos tangit. Sed non sic docenda 
lex piis, ut arguat, damnet, sed ut hortetur ad bonum ... Itaque lex 
illis mollienda est et quasi exhortationis loco docenda“®. Hier wird 
die Lehre vom usus legis von homiletischer und seelsorgerlicher Rele- 
vanz, so dai man geradezu sagen kénnte, daB der Prediger das Subjekt 
des uti lege wird im recte secare verbum dei, jedoch nicht in der Weise 
verschiedener usus legis, sondern in der konkreten Unterscheidung 
und Aufeinanderbeziehung von Gesetz und Evangelium. 

Bei dem, was ich in dem letzten Teil meiner Ausfiihrungen zur theo- 
logischen Interpretation der usus-legis-Lehre sagte, habe ich mich be- 
wuBt ausschlieSlich an die Antinomerdisputationen gehalten. Denn es 
scheint mir ein dringendes Erfordernis der Lutherinterpretation zu 
sein, die Gedankenzusammenhange eines klar abgegtenzten Text- 
komplexes bis in die letzten Nuancen zu verfolgen. Ich hoffe, dies dem- 
nachst in einer groBeren Arbeit zu den Antinomerdisputationen tun 
zu konnen*!. Im Rahmen dieses Referates muBte ich mich darauf be- 
schranken, einige Beobachtungen zum Problem der Unterscheidung 
verschiedener usus legis in der reformatorischen Theologie vorzu- 
tragen. 


"8 Dieses Problem kommt auch in der Arbeit von LENNART Prnomaa, Det 
existenzielle Charakter der Theologie Luthers (in: Annales Academiae scientiarum 
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auf S. 173f. gestreift wird. Vgl. ferner S. 155-195 zu Luthers Lehre vom Gesetz. 
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Was heift ,,Biblische Theologie*?*! 


I 


Mein Beitrag zu dem Gesamtthema der Tagung besteht darin, daB 
ich den Begriff ,, Biblische Theologie“ mit einem Fragezeichen versehe. 
Nicht um ihn von yvornherein abzulehnen, sondern um ihn auf seinen 
Sinn zu befragen, d.h. um diejenigen Probleme aufzudecken, die in 
dem Begriff ,,Biblische Theologie“ enthalten sind. Der Schwerpunkt 
meiner Ausfiihrungen wird darum auch nicht so sehr in der Beantwor- 
tung als vielmehr in der Entfaltung der Frage liegen: Was heiBt ,,Bi- 
blische Theologie“? Denn es ist schon viel, wenn Theologen verschie- 
denster Richtungen zu einer Verstandigung gelangen iiber die prazise 
Explikation eines Problems. Das ist Vorbedingung fiir fruchtbare Zu- 
sammenarbeit an dessen Lésung. 

,Biblische Theologie“ ist jedenfalls kein eindeutiger Begriff. Er be- 
deutet entweder: ,,die in der Bibel enthaltene Theologie“, ,,die Theo- 
logie der Bibel selbst“ oder: ,,die der Bibel gemaBe, die schriftgemaBe 
Theologie“. Beide Bedeutungsméglichkeiten bergen eine Fille von 
Problemen in sich. Um diese richtig zu erfassen, miissen wir als Grund- 
problem das Verhiltnis jener beiden Bedeutungsmdglichkeiten von 
, Biblischer Theologie“ bedenken. W1LL1AM WREDE war freilich ande- 
ret Ansicht. In seiner programmatischen Schrift Uber Aufgabe und 
Methode der sogenannten Neutestamentlichen Theologie“ (1897) 
stellte er zwar diese Bedeutungsverschiedenheit fest, aber nur um sie als 
uninteressant und belanglos beiseite zu schieben. ,, Der Name ,Biblische 
Theologie‘“, sagt WreEDE, ,,bedeutet urspriinglich nicht eine Theolo- 


* In englischer Sprache veréffentlicht: The Meaning of ,,Biblical Theology“, 
JThS VI, 1955, 210-225. Ebenfalls: On the Authority of the Bible. Some Recent 
Studies by L. Hopason, C. F. Evans, J. Burnaby, G. Esetine and D. E. Nine- 
HAM, London 1960, 49-67. 
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gie, welche die Bibel hat, sondern die Theologie, welche biblischen 
Charakter hat, aus der Bibel geschdpft ist. Das kann uns gleichgiltig 
sein“?. Ich méchte meinen: Das kann uns keineswegs gleichgiltig 
sein. Denn hier riihren wir an die eigentliche Wurzel des Problems: 
Was heiGt ,,Biblische Theologie“? Im zweiten Sinne ist ,,Biblische 
Theologie“ ein Normbegriff, im ersten Sinne ein historischer Begriff. 
Das eine Mal bezeichnet ,,Biblische Theologie“ die rechte Art von 
Theologie tiberhaupt, das andere Mal eine bestimmte geschichtliche 
Auspragung von Theologie. Das eine Mal betrifft der Begriff ,,Bibli- 
sche Theologie“ die Theologie in ihrem Wesen, das andere Mal nur 
partiell einen Aufgabenbereich der Theologie, eine bestimmte theo- 
logische Disziplin. Das eine Mal geht ,,Biblische Theologie“ die Dog- 
matiker, das andere Mal die Historiker unter den Theologen an. Auch 
wenn wit diese Gegeniiberstellungen als eine nur vorlaufige Charakte- 
ristik nehmen, so ist doch klar, daB wir uns bei der bloBen Unter- 
scheidung der beiden Bedeutungen von ,,Biblischer Theologie“ nicht 
beruhigen k6nnen. Es wird vielmehr die Frage brennend: Wie hangen 
sie miteinander zusammen, und welche Wechselbeziehungen bestehen 
zwischen ihnen? Wie steht es mit dem Verhaltnis von dogmatischer 
und historischer Theologie? Und was ist es um die Beziehung von 
Bibel und Theologie angesichts des Nebeneinanders eines dogmati- 
schen und eines historischen Umgangs mit der Heiligen Schrift? 
Bedenken wir zunachst die Wortverbindung ,,Biblische Theologie“ 
als solche, ohne Riicksicht auf deren Herkunft und auf die Wandlun- 
gen ihres Verstandnisses, so kGnnte man, von naiven Voraussetzungen 
ausgehend, zwei entgegengesetzte Auffassungen konstruieren. Einmal: 
Diese Wortverbindung scheint eine Tautologie zu sein. Denn Theo- 
logie — wir setzen voraus: christliche Theologie — muB sich doch wohl 
in Ubereinstimmung mit der Bibel befinden, wenn anders sie christ- 
liche Theologie sein will. Das gilt grundsatzlich auch von dem Selbst- 
verstandnis der romisch-katholischen Theologie. Trotz der Geltung 
der Tradition als selbstindiger Offenbarungsquelle neben der Schrift 
kann nach rémisch-katholischem Verstindnis das Verhiltnis beider 
zueinander a priori nicht das des Widerspruchs sein. Zwat wate hier 
die Bezeichnung ,,Biblische Theologie“ keine zureichende Bestimmung 
des Wesens der Theologie; aber dennoch wird der Vorwurf einer un- 
biblischen, der Heiligen Schrift widersprechenden Theologie von 
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romisch-katholischer Seite entschieden zuriickgewiesen. Nicht daf 
iiberhaupt, sondern wie die Theologie auf die Bibel bezogen ist, ist 
innerhalb der christlichen Theologie umstritten. Erst eine Naher- 
bestimmung dieses Wie kénnte die Wortverbindung ,,Biblische Theo- 
logie“ zu einer brauchbaren Formel machen. Man kénnte nun aber 
auch — wie gesagt: rein konstruierend — die entgegengesetzte Meinung 
vertreten: Die Wortverbindung ,,Biblische Theologie®“ scheint eine 
contradictio in adiecto zu sein. Denn entweder ist die Bibel selbst ih- 
rem Inhalt nach Theologie. Wie ist es dann mit ihrem normativen 
Offenbarungscharakter zu vereinen, daB die Bibel uns nicht die Auf- 
gabe, selbst Theologie zu treiben, abnimmt? Oder die Bibel ist zu- 
mindest ihrem eigentlichen Inhalt nach nicht Theologie. Bedeutet 
dann nicht Theologie notwendig eine Entfernung von der Bibel, eine 
Verwandlung von deren Inhalt in etwas, was der Bibel nicht eigentlich 
gemaB ist? Soll die Formel ,,Biblische Theologie“‘ sinnvoll sein, so 
miuBte geklart werden, unter welchen Voraussetzungen die darin ent- 
haltene Spannung den kontradiktorischen Charakter verliert. 

Doch wird es ratsam sein, nicht bei diesem konstruktiven Verfahren 
zu bleiben, sondern die Geschichte des Begriffs ,,Biblische Theologie“ 
zu Rate zu ziehen. Gewi, die Begriffsgeschichte wird uns nicht ein- 
fach das eigene Nachdenken abnehmen. Denn wenn sie uns die ge- 
schichtlichen Wandlungen erkennen laBt, die der Begriff bisher durch- 
laufen hat, so liefert sie uns nicht die Entscheidung selbst, sondern nur 
das Material unserer Entscheidung. Man sage aber nicht: die Begriffe 
seien relativ gleichgiiltig, es komme vielmehr allein auf die Sache selbst 
an. Die Begriffsgeschichte erschdpft sich nie in rein formalen Fragen 
der Nomenklatur, sondern ist immer aufschluBreich fiir das Sach- 
verstandnis. 


I 


Der terminus a quo fiir das Aufkommen des Begriffs ,,Biblische 
Theologie“ ist zunachst der Zeitpunkt, von dem an tiberhaupt erst der 
Begriff ,, Theologie“ als Bezeichnung lehrmaBiger Entfaltung des christ- 
lichen Glaubens Verwendung gefunden hat. Das ist tiberraschender- 
weise erst seit dem 12. Jahrhundert der Fall’. Doch auf die Bedeutung 
der Begriffsgeschichte von ,, Theologie“ fiir unser Problem werde ich 
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erst an spaterer Stelle kurz eingehen. Eine weitere Hingrenzung des 
terminus a quo fiir das Aufkommen des Begriffs ,,Biblische Theologie* 
liefert der Zeitpunkt, von dem an die Méglichkeit und die Notwendig- 
keit gegeben war, dem Begriff ,, Theologie“ in polemischer Absicht 
das Beiwort ,,biblisch“ als Kriterium beizufiigen. Man sollte vermuten, 
daB dies im 16. Jahrhundert geschah. Schon zu gewissen biblizistischen 
Tendenzen des Humanismus, vor allem bei Erasmus, schiene die Pa- 
role einer ,,Biblischen Theologie“ nicht schlecht zu passen. Ungleich 
naher noch lage es, bei den Reformatoren als Ausdruck ihres Schrift- 
ptinzips den Begriff der ,,Biblischen Theologie“ zu erwarten. Ware 
nicht — um nur kurz an Luther zu exemplifizieren — seine Theologie 
am besten auf die zusammenfassende Formel ,,Biblische Theologie“ 
gebracht: seine radikale Bestreitung einer der Schrift neben-, und das 
heiBt dann doch: vorgeordneten Autoritat der Tradition und der 
Kirche; sein Kampf gegen die scholastische Methode in der Theologie 
und gegen den EinfluB des Aristoteles; die ausschlieBliche Konzentra- 
tion seiner eigenen theologischen Arbeit auf die Exegese der Heiligen 
Schrift; sein unvergleichlich tief eindringendes Erspiiren der Eigenart 
biblischen Sprachgebrauchs und biblischer Denkweise? In der Tat 
witd man sagen miissen: Die reformatorische Theologie macht erst- 
mals in der gesamten Theologiegeschichte mit der Forderung einer 
allein auf die Heilige Schrift griindenden Theologie ernst. Nur in ih- 
rem Gefolge konnte tberhaupt der Begriff ,,Biblische Theologie“ ge- 
ptagt werden. Ja, hier mufte es offenbar unausweichlich zu dieser 
Begriffspragung kommen. Und wir werden bei allem, was im weiteren 
zum Problem ,,Biblische Theologie“ zu sagen sein wird, dies im Auge 
behalten miissen: Es handelt sich dabei um einen durch die Reforma- 
tion freigelegten, ja durch sie gewiesenen, durch sie geradezu erzwun- 
genen Weg, so gefahrlich er auch fiir die der Reformation verpflichtete 
Theologie selbst zu werden drohte. 

Trotz allem ist, soviel mir bekannt ist, die Wortverbindung ,,Bibli- 
sche Theologie“ nicht eine Schépfung des 16. Jahrhunderts. In bezug 
auf Luther wage ich das mit ziemlicher Bestimmtheit zu behaupten. 
Es lassen sich dafiir auch innere Griinde geltend machen. Luther war 
kein Biblizist. Darauf weist seine Unterscheidung von Schrift und 
Christus sowie die hermeneutische Relevanz seiner Unterscheidung von 
Gesetz und Evangelium. ,,Scriptura est non contra, sed pro Christo 
intelligenda, ideo vel ad eum referenda, vel pro vera Scriptura non 
habenda.“ ,,Si adversarii scripturam urserint contra Christum, urgemus 
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Christum contra scripturam.“ ,,Si utrum sit amittendum, Christus vel 
Lex, Lex est amittenda, non Christus“*. So redet kein Biblizist. Was 
Luther daran hinderte, zu der nur scheinbar eindeutigen Formel einer 
,Biblischen Theologie“ zu greifen, war seine Einsicht in das herme- 
neutische Problem. 

Freilich war Luthers Einsicht in das hermeneutische Problem inso- 
fern begrenzt, als sie nicht umfassend methodologisch durchreflektiert 
wurde und darum die Methodologie der Theologie iiberhaupt in ent- 
scheidenden Grundfragen ungeklart blieb. Es wurde nicht deutlich, 
was das Prinzip des ,,sola scriptura“ fiir das Verfahren der Theologie 
im ganzen bedeutet. Diese Unklarheit trat in dem MaBe zutage, wie 
die reformatorische Theologie entsprechend der mittelalterlichen Scho- 
lastik ebenfalls sich zu einem scholastischen System entwickelte. Wie 
verhielt sich diese systematische Methode zur exegetischen? Letztlich 
nicht anders als in der mittelalterlichen Scholastik. Auch dort wurde 
nicht nur innerhalb der Systematik, sondern auch gesondert neben ihr 
Exegese der Heiligen Schrift getrieben, doch so, das von vornherein 
die Moglichkeit einer Spannung zwischen Exegese und Systematik 
ausgeschlossen war. Die Exegese war eingespannt in die von der Syste- 
matik gesteckten Grenzen. Darum war Theologie im eigentlichen 
Sinne die systematisch verfahrende und fiir die Exegese normative 
Gesamtentfaltung der christlichen Lehre. Darin glichen sich die mittel- 
alterliche und die altprotestantische Scholastik vollig. Deshalb trafen 
sich auch beide in der Verwendung der aristotelischen Philosophie 
trotz des leidenschaftlichen Kampfes Luthers gegen die Herrschaft des 
Aristoteles in der Theologie. Die altprotestantische Orthodoxie konnte 
dies nur als eine individuell beschrankte Eigenart Luthers verstehen, 
ebenso wie dessen grundsatzlichen Verzicht auf die systematisch-scho- 
lastische Methode zugunsten der Exegese, obwohl fiir Luther selbst 
beides untrennbar zusammengehorte und von grundsatzlicher Bedeu- 
tung war: ,,Cum vocabula physica in theologiam translata sunt, facta 
est inde scholastica quaedam theologia““®. Aber wie durch Luther selbst 
dieser Primat der Exegese methodologisch nicht durchreflektiert wurde 
— es handelte sich ja faktisch um eine Einbeziehung der systematisch- 
theologischen Aufgabe in die Exegese, also nicht um eine einfache 
Entgegensetzung von Exegese und Systematik im modernen Sinne -, 


4 WA 39, 1; 47, 3f. 19f. 23f. (Disputationsthesen De fide vom 11. 9. 1535). 
5 WA 39, 1; 299, 22f. (Disputation vom 1. 6. 1537). 
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so verband sich auch in der altprotestantischen Orthodoxie mit dem 
Primat der Systematik keineswegs das BewuBtsein eines Abweichens 
von dem reformatorischen Grundansatz. Geschichtlich wird man aller- 
dings das intensive Bemiithen der Orthodoxie um das Problem der 
theologischen Systematik auf dem Boden der Reformation durchaus 
als notwendig beurteilen miissen, so stark dann freilich auch die sach- 
lichen Einwande gegen die orthodoxe Lésung dieses Problems sind. 

Die im Protestantismus, wie wir sahen, notwendig enthaltene, aber 
zunichst nur aufgeschobene methodologische Problematik, namlich 
was das reformatorische Prinzip des ,,sola scriptura“ fiir das Verfahren 
der Theologie im ganzen bedeutet, meldete sich endgiiltig in dem 
Augenblick zu Wort, als man sich des Ungeniigens und der Gefahren 
der altprotestantisch-orthodoxen theologischen Methode bewufit 
wurde. Diese innerhalb der Orthodoxie selbst aufbrechenden und laut 
werdenden kritischen Bedenken, die zugleich zu Vorboten des Pietis- 
mus wurden, begriindeten ihr Recht in letzter Hinsicht mit der nun 
erstmalig expressis verbis auftauchenden Forderung einer ,,Biblischen 
Theologie“. Hieriiber mit statistischer Genauigkeit Feststellungen zu 
treffen, ist natiirlich auBerordentlich schwierig. Ich méchte aber, vor- 
behaltlich besserer Belehrung, die Vermutung fiir wahrscheinlich hal- 
ten, dai der Ausdruck ,,Biblische Theologie“ etwa in der ersten Halfte 
des 17. Jahrhunderts entstanden ist. Einen charakteristischen Beleg 
bringt Spener in den Pia Desideria (1675) aus der 1669 in Tibingen 
gehaltenen Leichenrede auf den wiirttembergischen Hofprediger Chri- 
stoph Zeller. Dieser habe, so wird darin berichtet, anlaGlich eines 
Reichstags in Regensburg im Jahre 1652 sich mit dem sachsischen 
Oberhofprediger Jacob Weller beraten ,,de Theologia Scholastica‘, 
welche von Luther durch die Vordertiir hinausgetrieben, aber von 
streitstichtigen Theologen offenbar wieder zur Hintertiir hineingelas- 
sen worden sei, sowie ,,de revocanda Theologia Biblica‘. Spener hat 
diese AuBerung mit Beifall zitiert® und spater auch selbst die Ent- 
gegensetzung von ,,Biblischer Theologie“ gegen ,,scholastische Theo- 
logie“ ibernommen’. Es ware interessant, den mannigfachen auf die 
Entstehung des Pietismus einwirkenden Str6mungen und Traditionen 
nachzugehen, um dadurch den geschichtlichen Wurzeln und einem 


* Puitipr JACOB SPENER, Pia Desideria, hrsg. von Kurt ALAND. In: Kl. Texte 
Nr. 170, Berlin 1940, 25f. 


* Zum Beispiel Puri. Jac. SPENER, Theologische Bedencken IV, Halle 1715, 458. 
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friiheren Vorkommen des Begriffs ,,Biblische Theologie“ auf die Spur 
zu kommen’. 

Fir das Verstandnis des Begriffs ,,Biblische Theologie“ im Zeit- 
punkt seiner Entstehung ist folgendes charakteristisch: Er ist die Lo- 
sung ftir ein theologisches Reformprogramm, das weder am Inhalt der 
orthodoxen Dogmatik noch an ihrer methodologischen Gestalt als 
systematischer Theologie an sich Kritik iibt, sondern nur an gewissen 
Auswiichsen, namlich daB, wie Spener sagt, ,,in die Theologi viel 
frembdes, unniitzes und mehr nach der welt weiBheit schmeckendes 
eingeftihret“‘ worden sei, ,,fiirwitzige subtilitaten in dingen, wo wir 
nicht tber die schrifft weise seyn solten“!, so daB die Studenten ,,zwar 
Studiosi einer so zu reden Philosophie de rebus sacris, nicht aber Stu- 
diosi Theologiae“‘ werden". Die herrschende Theologie habe ,,zwat 
das fundament def glaubens auf der schrifft behalten, aber so viel 
holtz, heu und stoppeln menschlichen fiirwitzes darauff gebauet, daB 
man jenes gold kaum mehr sehen kan“. ,,Die gantze Theologia“ 
miisse darum ,, wieder zu der Apostolischen einfalt gebracht werden“, 
zu der rechten ,,einfalt Christi und seiner lehr“‘14. Es wird also mit dem 
Schlagwort ,,Biblische Theologie“ weder eine neue theologische Dis- 
ziplin propagiert, noch auch einer Schwerpunktverlagerung von der 
Systematik auf die Exegese das Wort geredet (so sehr es dem Pietis- 
mus dann auch daran gelegen war). Vielmehr handelt es sich um eine 
Reformforderung fiir die systematische Theologie selbst, und zwar, 
wie es scheint, in Ubereinstimmung mit deren eigenen unbestrittenen 
Prinzipien, gewissermaBen nur um eine Reform des theologischen Stils 
und des theologischen Ethos. Zwar schopft diese Forderung ihr Pathos 
aus einem Vergleich zwischen der Bibel, vornehmlich dem Neuen 
Testament, und der derzeitigen Gestalt der systematischen Theologie. 
Aber dasselbe Ergebnis zeitigt der Vergleich der orthodoxen mit der 


8 Entgegen der englischen Fassung des Vortrags, in der ich diesen Beleg als 
den dltesten mir derzeit bekannten bezeichnete (von dort tibernommen durch 
LThK2? II, 443), kann ich jetzt auf den Titel eines mir leider noch nicht zuganglich 
gewordenen Buches verweisen: WoiFc. JAc. CHRISTMANN, Teutsche Biblische 
Theologie, Kempten 1629; zitiert in: Martin Lirentvs, Bibliotheca realis theo- 
logica omnium materiarum, rerum et titulorum in universo sacrosanctae theologiae 
studio concurrentium, Frankfurt 1685, tom. 1,170a. Zur Person von W. J. Christ- 
mann vgl. L. M. Fiscutin, Memoria theologorum Wirtembergensium, pars II, 
Ulm 1710, 179f., sowie ADB IV, 224. Vgl. ferner unten S. 77 Anm. 17. 

® Pia Desideria 22, 13f. 0 AaO 22, 34f. 1 AaO 71, 20ff. 

2 AaO 26, 36ff. 18 AaO 74, 5f. INA O A 
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reformatorischen Theologie. In beiden Fallen wird das Vorbild der 
Einfalt geltend gemacht". Die Differenz riihrt also in keiner Weise an 
das orthodoxe Fundament. Die Forderung einer ,,Biblischen Theolo- 
gie“ in diesem Anfangsstadium bleibt insofern véllig auf dem Boden 
der Orthodoxie, als sie die inhaltliche Gleichsetzung von Heiliger 
Schrift, reformatorischer Lehre und orthodoxer Dogmatik nicht an- 
zweifelt. Nicht schriftgemaB ist die orthodoxe Dogmatik allein in Hin- 
sicht auf ihre scholastische Form. Aber diese, wie es scheint, ganz 
harmlose Kritik greift doch ungleich weiter, als sie selber ahnte. Sie 
birgt in sich den Keim zu einer theologischen Revolution, fiir deren 
wechselvollen Verlauf nun das Stichwort ,,Biblische Theologie“ her- 
vorragendes Symptom blieb. 

Die folgenschwere Bedeutung dieser Wortpragung ,,Biblische Theo- 
logie“, die ganz reformatorisch klang und gegen die auch von der 
herrschenden orthodoxen Dogmatik nichts eingewandt werden konnte, 
steht in merkwiirdigem Kontrast zu der theologischen Naivitat, mit 
der diese Parole vorgebracht wurde. Denn man erkannte gar nicht, 
dai gerade in der scheinbaren Beschrankung auf eine rein formale 
Kritik an der orthodoxen Scholastik das fundamentale Problem der 
Methodologie reformatorischer Theologie ins Rollen gebracht war. 
Man kritisierte unter Berufung auf Luthers Kampf gegen Aristoteles den 
philosophischen EinfluB in der Theologie, stelltesich aber gar nicht dem 
Problem, ob denn systematische Theologie ohne Beriihrung mit der Phi- 
losophie méglich sei. Man sah — erstmalig seit der Reformation — 
die Bibel einerseits und die herrschende Gestalt der Theologie an- 
derseits miteinander in Spannung, wenn auch nur in formaler 
Hinsicht. Man bedachte aber gar nicht das hermeneutische Problem, 
ob denn nicht eine solche Spannung, so oder so, immer das Verhiltnis 
von Text und Auslegung kennzeichnet. Und man merkte nicht, daB 
durch dieses Geltendmachen der Schrift als formalen theologischen 
Vorbildes sich der Skopus dessen, was schriftgemaB sei, stillschwei- 
gend verlagerte vom rechten theologischen Verstehen in das Ideal 
theologischer Einfalt. Dahinter stand noch, ohne jede Sachkritik im 
einzelnen, die an sich orthodoxe Meinung, die nun aber gegen die 
Orthodoxie ausgespielt wurde, daB die Offenbarung eine Summe ge- 
offenbarter Lehren und die Bibel ein vom Heiligen Geist selbst dik- 
tiertes theologisches Kompendium sei. 
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Wie sehr also anfanglich der Begriff ,, Biblische Theologie“ im Zwie- 
licht von Orthodoxie und Pietismus stand, zeigt die 'Tatsache, daB det 
streitbarste orthodoxe Lutheraner, Abraham Calov, gleichzeitig eben- 
falls diesen Begriff tbernehmen konnte, und zwar als Bezeichnung 
dessen, was man bis dahin theologia exegetica nannte!*, Dabei teilte er 
durchaus die starkere Betonung der biblischen Tendenz der Theolo- 
gie, wie er sich tibrigens spater auch tiber Speners Pia desideria sehr 
zustimmend auferte. Die Forderung einer ,,Biblischen Theologie“ 
konnte also anscheinend ohne weiteres im orthodoxen System Beriick- 
sichtigung finden, namlich so, daB man, je starker man sich in der 
Systematik der analytischen Methode bediente, dem Bediirfnis nach 
einer gesonderten Darlegung des biblischen Fundaments der Dogma- 
tik Rechnung trug und in den sogenannten Collegia biblica die bibli- 
schen dicta probantia ftir die einzelnen dogmatischen Loci zusammen- 
stellte. Diese um die Mitte des 17. Jahrhunderts entstehende Hilfs- 
disziplin der Dogmatik nahm den Titel ,, Biblische Theologie“ an!’. In 
dem bekannten so betitelten Werk von Carl Haymann (1708, 17684) 
war allerdings bereits der starker werdende pietistische EinfluB am 
Werkel®. Doch trat auch hier noch kein Gegensatz zur orthodoxen Aus- 
bildung dieser Disziplin zutage. Der Pietismus zeigte sich nicht im- 


16 ABRAHAM CALOv, Systema theologicum, 1655, I, 9. Vgl. Lupwic DrzsTeEL, 
Geschichte des Alten Testaments in der christlichen Kirche, Jena 1869, 710. 

17 Im Gefolge von F. Cur. Baur (Vorlesungen iiber neutestamentliche Theo- 
logie, 1864, 3) pflegt man als Beispiel dieser Art zu nennen: SeB. ScuMiprT, Colle- 
gium Biblicum, in quo dicta Vet. et Novi Testamenti iuxta seriem locorum com- 
munium theologicorum explicantur, StraBburg 1671. In diesem Zusammenhang 
verdient aber des Titel-Stichwortes wegen in erster Linie ein alteres Werk erwahnt 
zu werden: HEenricus A Diest, Theologia biblica, Daventriae 1643. Der Unter- 
titel deutet das Programm an:,,Praeter succinctam locorum communium delinea- 
tionem, exhibens testimonia Scripturae ad singulos locos, locorum singula capita, 
capitumque singula membra, pertinentia.“‘ DaB man sich hier in unmittelbarer zeit- 
licher Nahe zur Entstehung dieser Disziplin und zu deren Benennung als ,,Bibli- 
sche Theologie“ befindet, scheint aus folgenden Satzen der Hinleitung hervorzu- 
gehen:,,.. . prima Theologiae elementa, totius fidei Christianae fundamenta, nova 
ac facili methodo constructa, atque definitionibus (succinctis), reitamen praecipuam 
materiam exhaurientibus, pertexta, sic ordinavi, ut omnes eorum sinus aura Spiritus 
Sancti, ex sacris literis spirans, perflaret; atque adeo singula definitionum membra 
ac propemodum verba, suis e sacra Scriptura testimoniis stipata prodirent: unde 
tandem orta est haec, quae et inde nomen suum accepit, Theologia Biblica.“ (S. 3a) 

18 Ich hatte es in der englischen Fassung des Vortrags falschlich als erstes so be- 
titeltes Buch bezeichnet. Entsprechend wate auch R. ButrMann, Theologie des 
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stande, aus dem Begriff ,,Biblische Theologie“ die durchgreifenden 
methodologischen Folgerungen zu ziehen, die doch, wie wir sahen, 
von Anfang an keimhaft darin angelegt waren. 

Diese Konsequenzen wurden erst sichtbar, als sich die Theologie 
der Aufklérung durchaus folgerichtig der Parole von der ,,Biblischen 
Theologie“ annahm. Wie flieBend auch hier die Ubergange waren, 
zeigt der vom Pietismus angeregte, aber doch schon ganz zur so- 
genannten Neologie gehérende Anton Friedrich Biisching, ein Zeit- 
und Gesinnungsgenosse des bedeutendsten deutschen Theologen des 
18. Jahrhunderts, Johann Salomo Semlers. Biisching schien nur die 
urspriingliche friihpietistische Forderung wieder aufzunehmen, wenn 
et eine Schrift verfaBte mit dem Titel ,,Gedanken von der Beschaffen- 
heit und dem Vorzug der biblisch-dogmatischen Theologie vor der 
alten und neuen scholastischen“ (1758). Und er schien die spatortho- 
doxe Disziplin der gesonderten Darlegung des Schriftgrundes der 
Dogmatik fortzusetzen in seiner ,,Dissertatio exhibens epitomen theo- 
logiae e solis literis sacris concinnatae“ (1756). Und doch geschah hier 
nun der entscheidende Umbruch. Aus einer bloBen Hilfsdisziplin der 
Dogmatik wurde die ,,Biblische Theologie“ zu einer Konkurrenz der 
herrschenden Dogmatik, freilich selber auch nichts anderes als Dog- 
matik, aber eben biblische Dogmatik und nicht scholastische Dogma- 
tik, eine Dogmatik also, die sich entsprechend dem Ideal der Einfalt 
biblischer Lehre von dem Ballast dogmatischer Tradition befreite, zur 
Darlegung der christlichen Lehre auch auf die reformatorischen Be- 
kenntnisschriften verzichten konnte und sich allein aus den rein bibli- 
schen Aussagen aufbaute. Der Konflikt, in den Biisching dariiber mit 
der Gottinger Theologischen Fakultat und mit der Regierung kam, 
beweist, da das Schlagwort ,,Biblische Theologie“ nun aus seinem 
urspriinglichen Zwielicht herausgetreten war und eine Entwicklung 
nahm, die der Pietismus allerdings inauguriert, von deren Folgen er 
aber keinerlei Vorstellungen gehabt hatte. 

Denn nun gab es kein Halten mehr. Es war ebenfalls nur folge- 
richtig, wenn die so gegeniiber der traditionellen Dogmatik verselb- 
standigte biblische Dogmatik unter dem Einflu8 der beginnenden 
historisch-kritischen Exegese sich auch methodologisch ihrer Selb- 


19 EMANUEL Hirscu, Geschichte der neuern evangelischen Theologie, IV, 1951, 
102f. — Vgl. ferner: Gorrnitr Traucotr ZacnHartA, Biblische Theologie oder 


Untersuchung des biblischen Grundes der vornehmsten theologischen Lehren, 
I-IV, 1771-1775. 
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standigkeit gegeniiber der Dogmatik bewu8t wurde und nun weder 
in der Rolle einer bloBen dogmatischen Hilfsdisziplin noch auch in 
der Rolle einer konkurrierenden Abart der Dogmatik verblieb, son- 
dern sich als véllig selbstandige, namlich als historisch-kritische Diszi- 
plin neben der Dogmatik konstituierte. Das geschah bekanntlich zu- 
erst programmatisch durch Johann Philipp Gabler in seiner ,,Oratio 
de iusto discrimine theologiae biblicae et dogmaticae regundisque 
utriusque finibus“ (1787). Aber was heiBt das nun: ,,Biblische Theo- 
logie“ als historische Disziplin neben der Dogmatik? Ein beziehungs- 
loses Nebeneinander war selbstverstandlich von vornherein unméglich. 
Denn wie die ,,Biblische Theologie“ als historisch-theologische Diszi- 
plin muBte ja auch die Dogmatik als systematisch-theologische Disziplin 
auf die Bibel bezogen bleiben. Es konnte sich also nur um ein aufer- 
ordentlich problemgeladenes Nebeneinander handeln, bei dem nicht 
nur das Verhiltnis beider dauernd umstritten war, sondern auch um 
dieses Streites willen sowohl die neue Disziplin der ,,Biblischen Theo- 
logie“‘ als auch die traditionelle Disziplin der Dogmatik in eine 
rapide Entwicklung und Veranderung hineingerissen wurde. War 
die Idee der ,,Biblischen Theologie“ urspriinglich nur als Reform 
der systematischen Theologie gedacht, so mute sie nun durch die 
vollige Emanzipation von der Dogmatik um so grdBere, geradezu 
revolutionare Riickwirkungen auf diese haben. Obwohl durch diese 
Wandlung das Thema ,,Biblische Theologie“ nun alle Aufmerksam- 
keit auf die Entwicklung dieser historischen Disziplin und ihrer metho- 
dologischen Problematik zu lenken scheint, liegt doch seit der Auf- 
klarung die eigentliche Schwierigkeit und Not der Theologie in dem 
methodologischen Problem der Dogmatik. 

Das Verhiltnis der ,,Biblischen Theologie“ als historischer Disziplin 
zur Dogmatik bleibt von nun an durch alle Wandlungen hindurch von 
folgenden anscheinend sich widersprechenden Tendenzen beherrscht. 

Einmal: Als historische Disziplin lehnt sie alle von der Dogmatik 
herkommenden Dirtektiven fiir ihre eigene Arbeit ab. Ihre Aufgabe 
sieht sie darin, die grundsatzlich proklamierte Selbstandigkeit ihres 
historischen Verfahrens nun auch im einzelnen durch Befreiung aus 
der traditionellen dogmatischen Sicht zur Geltung zu bringen. Sie ist 
geradezu bestrebt, ihre Daseinsberechtigung als selbstandige theologi- 


2” Ausziige bei W. G. Kiimmet, Das Neue Testament. Geschichte der Erfor- 
schung seiner Probleme, 1958, 115 ff. 
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sche Disziplin durch Entdeckung immer neuer und immer radikalerer 
antitraditioneller Erkenntnisse zu beweisen. Das schlieBt nicht ein 
Schwanken aus zwischen extrem kritischer und vorsichtig konserva- 
tiver Grundhaltung. Doch die wirklich weiterfithrenden Antriebe in 
der Entfaltung dieser Disziplin sind ohne Frage diejenigen, die die 
Spannung zur traditionellen Dogmatik verscharfen. Das ist in dem 
Gesetz begriindet, nach dem die ,,Biblische Theologie“ als historische 
Disziplin angetreten ist. Sie ist notwendig kritisch an der Dogmatik 
orientiert. Sie darf sich nicht in irgendeiner Weise von der Riicksicht 
darauf hemmen lassen, wie sich ihre Forschungsergebnisse zur Dog- 
matik verhalten. 

Ferner: So sehr die ,,Biblische Theologie“ als historische Disziplin 
von dieser Distanzierung zur Dogmatik lebt, so wenig k6nnen ihr 
doch die Aussagen der Dogmatik gleichgiiltig sein. Auch wenn sie 
noch so sehr ihre Interesselosigkeit an der systematischen Theologie 
zut Schau tragt, mu sie doch zumindest den Anspruch erheben, von 
der Dogmatik respektiert zu werden. Und zwar nicht nur in dem nega- 
tiven Sinne, daB sich die Dogmatik aller Eingriffe in die historische 
Bibelforschung enthalt, sondern auch in dem positiven Sinne, dafi die 
Dogmatik, sofern sie sich auf die Bibel beruft, sich nach den Ergeb- 
nissen der historischen Bibelwissenschaft richtet. Wie die Dogmatik 
damit fertig wird, ist ihre Sache. In das eigentliche Geschaft der Dog- 
matik will die ,,Biblische Theologie“ als historische Disziplin auch 
ihrerseits nicht hineinreden. Insofern verharrt sie der Dogmatik gegen- 
uber allerdings in einer abwartenden Zuschauerhaltung, oft nicht ohne 
mitleidiges Lacheln tiber die Verlegenheiten, in die die Dogmatik ge- 
rat. Man tberlaBt ihr durchaus den zweifelhaften Vorzug, fiir die 
Gegenwart zu normativen theologischen Aussagen zu gelangen, wah- 
rend man selbst sich auf bloBe historische Tatsachenfeststellung meint 
beschranken zu k6nnen. Doch davon kann man nicht abgehen, daB 
die ,,Biblische Theologie“ als historische Disziplin in allen das Ver- 
haltnis zur Bibel betreffenden Fragen der Dogmatik gegeniiber eine 
normative Funktion ausiibt. Die Dogmatik mu sich vor dem Forum 
der historischen Bibelwissenschaft iiber ihren Schriftgebrauch aus- 
weisen. 

Und schlieBlich: Es laBt sich gar nicht verkennen, daB die ,»Biblische 
Theologie“ als historische Disziplin, in dieser sich distanzierenden, 
aber zugleich kritisch normativen Haltung der traditionellen Dogma- 
tik gegentiber, doch selbst von einem starken dogmatischen Interesse 
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geleitet ist, auch und gerade da, wo dies nicht zugegeben wird. Vom 
Ursprung her haftet ja dem Namen dieser Disziplin das Pathos an, zu 
der eigentlichen, urspriinglichen und reinen Quelle theologischer Er- 
kenntnis zu fiihren. Das verlieh dieser Disziplin zunachst, gerade im 
Bereich reformatorisch orientierter Theologie, ihr schwer bestreitbares 
Recht. Aber durch die notwendig kritische Haltung gegeniiber der 
traditionellen Dogmatik erkannte die ,,Biblische Theologie“ als histo- 
rische Disziplin zunachst und vor allem die Unhaltbarkeit derjenigen 
dogmatischen Voraussetzung, von der sie selbst ausgegangen war, 
namlich der orthodoxen Lehre von der Verbalinspiration. Die ,,Bibli- 
sche Theologie“ als historische Disziplin mufte in ihrer kritischen 
Auseinandersetzung mit der Dogmatik sofort gerade an der Stelle be- 
ginnen, an der die ,,Biblische Theologie“ als gesonderte Disziplin 
selbst dogmatisch verankert war. Die kritische Tendenz gegeniiber 
der Dogmatik traf also die ,,Biblische Theologie“ in ihrem eigenen 
Fundament. Die Folge muBte eine Neubesinnung auf ihr Fundament 
sein, d.h. auf den Grund und die Art und Weise der Autoritat der Hei- 
ligen Schrift. 

Es lag im Wesen der ,,Biblischen Theologie“ als historischer Diszi- 
plin, da sich diese Neubesinnung auf ihr Fundament nicht in her- 
k6mmlicher dogmatischer Weise vollzog, sondern teils in allgemeinen 
wissenschaftsmethodologischen Erwagungen tiber das Wesen der Ge- 
schichte und des historischen Erkennens, teils im Vollzug der Quellen- 
interpretation selbst. Aber das schlofi keineswegs aus, daf} eben dabei 
bestimmte dogmatische Positionen bezogen wurden. Denn wer immer, 
auch als Historiker, sich mit ,,Biblischer Theologie“ beschaftigt, tut es 
im Wissen um die Relevanz der Heiligen Schrift fiir den christlichen 
Glauben und um dieser Relevanz willen. Es ist darum nicht nur fak- 
tisch, sondern grundsatzlich so, daB die allgemeine methodologische 
Besinnung tiber Aufgabe und Wesen ,,Biblischer Theologie“ als histo- 
rischer Disziplin schon ein bestimmtes Verstandnis des christlichen 
Glaubens und der Bedeutung der Bibel ftir ihn impliziert und daf 
ferner die konkreten Forschungsergebnisse mit bestimmt sind von 
der Fragestellung, auf die hin sie gewonnen sind, — einer Fragestellung, 
die eben abhangig ist von einer gewissen Hinsicht in das, worum es 
iiberhaupt in der Bibel geht. Das heifit: ,,Biblische Theologie“ als 
historische Disziplin ist wie jede historische Arbeit nicht unabhangig 
vom geschichtlichen Standort des Autors und darum auch nicht von 
der Auffassung, die der Autor vom christlichen Glauben hat, — einer 
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Auffassung, die ihrer allgemeinen Struktur nach auch dann dogmati- 
scher Art ist, wenn sie sich im Gegensatz zur traditionellen Dogmatik 
als undogmatisch versteht. Die Geschichte der ,,Biblischen Theologie“ 
als historischer Disziplin liefert dafiir den Beweis, indem sie den Wech- 
sel der geschichtlichen, damit aber auch der theologischen Standorte 
der Verfasser widerspiegelt. Wie sich dann im einzelnen historische 
Arbeit und theologischer Standort zueinander verhalten, dafir bleibt 
in dem skizzierten Gesamtrahmen ein weiter Spielraum der Variations- 
mdglichkeiten. Um es nur an zwei Extremen anzudeuten: In der Zeit 
des Rationalismus lief der Ertrag der ,,Biblischen Theologie“ mit Hilfe 
der Unterscheidung von Zeitbedingtem und zeitlos Giltigem direkt 
hinaus auf die Grundziige einer rationalistischen Dogmatik. Der histo- 
rische Abstand von der Bibel wurde auf diese Weise eliminiert. In der 
religionsgeschichtlichen Schule wurde dagegen in erster Linie gerade 
die historische Distanz herausgearbeitet. Als unmittelbar Ansprechen- 
des blieb nur eine vage religidse Anregung tibrig. In beiden Fallen 
jedoch bleibt in der ,,Biblischen Theologie“ selbst mit dem histori- 
schen Element untrennbar ein dogmatisches Element verbunden, — 
freilich wegen der bewuBten Ausklammerung der dogmatischen Tradi- 
tion stets ein solches dogmatisches Element, das sich zu dieser dog- 
matischen Tradition mehr oder weniger kritisch verhalt. 


Il 


Es ist mir jetzt nicht mdglich, die Geschichte der ,,Biblischen Theo- 
logie“ als historischer Disziplin unter diesen Gesichtspunkten nach- 
zuzeichnen. Ich beschranke mich auf die Frage: Was hat die Ge- 
schichte dieser Disziplin beigetragen zur Erklarung ihres Namens, des 
Begriffs ,,Biblische Theologie‘‘? Darauf ist zu antworten: Die Ge- 
schichte der ,,Biblischen Theologie“ als historischer Disziplin hat tiber- 
haupt erst die Problematik des Begriffs ,,Biblische Theologie“ an den 
Tag gebracht. Und zwar in folgender Hinsicht: 

Problematisch geworden ist die theologische Einheit der Bibel. Es 
hat sich sehr bald als notwendig erwiesen, die eine Disziplin der ,,Bibli- 
schen Theologie“ in zwei zu zerlegen, eine Theologie des Alten Testa- 
ments und eine Theologie des Neuen Testaments. Nicht etwa nur im 
Zuge einer fortschreitenden Spezialisierung historischer Arbeitsmetho- 
den und der dadurch notwendig werdenden Arbeitsteilung. Denn 
welcher Theologe ware heute imstande, in gleichem Mae Fachmann 
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der alttestamentlichen und der neutestamentlichen Wissenschaft zu 
sein? Vielmehr liegt der eigentliche Grund fiir die Aufteilung in zwei 
Disziplinen darin, daf} im historisch-kritischen Umgang mit der Bibel 
die theologische Einheit von Altem und Neuem Testament problema- 
tisch geworden ist. Bei historischer Betrachtungsweise ist es unmég- 
lich, die Aussagen des Alten und des Neuen Testaments unterschieds- 
los auf einer Flache zu sehen und ineinander vermischt zu einer ein- 
heitlichen Theologie der Bibel zu kombinieren. Darum bildete zwar 
anfanglich die Bezeichnung ,,Biblische Theologie“ noch die gemein- 
same Uberschrift fiir die in ein und demselben Werk aufeinander- 
folgende Darstellung der alttestamentlichen und der neutestament- 
lichenTheologie. Als diese Trennung dannauch4auBerlich durchgefihrt 
war, blieb die Bezeichnung ,,Biblische Theologie“ zuweilen noch als 
Reminiszenz an die verlorengegangene Einheit in der Selbstbezeich- 
nung der beiden Disziplinen erhalten, indem man nicht einfach von 
einer alttestamentlichen und einer neutestamentlichen Theologie 
sprach, sondern von einer ,,Biblischen Theologie des Alten Testa- 
ments“ und einer ,, Biblischen Theologie des Neuen Testaments“. Aber 
dieser Sprachgebrauch hat sich nicht durchgesetzt. Der Name ,, Bibli- 
sche Theologie“ als Bezeichnung einer theologischen Disziplin hat 
heute praktisch zu existieren aufgehort. 

Problematisch geworden ist aber auch die theologische Einheit je 
des Alten und des Neuen Testaments. Die historisch-kritische Methode 
entdeckte in konsequenter Anwendung auf die biblischen Schriften in 
zunehmendem MabBe die Differenzierung innerhalb beider Testamente 
und hat in erster Linie darauf die Aufmerksamkeit konzentriert. So 
wurde die alttestamentliche und die neutestamentliche Theologie zur 
Darstellung einer Mannigfaltigkeit von Theologien in historischer 
Aufeinanderfolge. Die Bezeichnung als alttestamentliche oder als neu- 
testamentliche Theologie wurde entleert zu einem formalen Sammel- 
begriff fiir die Aneinanderreihung der ,,Lehrbegriffe“ der verschiede- 
nen biblischen Schriftsteller, ohne dafs die theologische Einheit des 
Ganzen noch prazisiert werden konnte. Auch als eine tiberspitzte Dif- 
ferenzierung der Lehrbegriffe sich selber auf historisch-kritischem 
Wege als Uberinterpretation det oft so schmalen Textgrundlage erwies 
und die Darstellung sich vornehmlich auf die Hauptkomplexe kon- 
zentrierte, kam doch die Einheit des Ganzen nur unter dem Gesichts- 
punkt der Entwicklung zur Geltung. Alt- oder neutestamentliche 
Theologie wurde faktisch zu einer alt- oder neutestamentlichen Theo- 
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logiegeschichte. Und selbst wenn neben oder gar ausschlieBlich an die 
Stelle der genetischen Behandlung ein das Ganze umspannendes rein 
systematisches Gliederungsprinzip tritt (wie z.B. in den alttestament- 
lichen Theologien von W. Ercuropr und L. KOHLER oder in der neu- 
testamentlichen Theologie von E. SrAuFFER), mu doch ebenfalls 
darin die historische Differenzierung zur Geltung kommen, wenn 
nicht eine solche Darstellung sich der Nivellierung der geschichtlichen 
Gestalt des biblischen Zeugnisses schuldig machen will. Wie es auch 
mit der inneren Einheit je des Alten und des Neuen Testaments be- 
stellt sein mag, es ist jedenfalls auBerordentlich problematisch, diese 
Einheit als eine einheitliche Theologie zu verstehen, wenn anders 
Theologie (im Unterschied zu Lehre oder Bekenntnis) jeweils indivi- 
duell bestimmten Charakter hat und darum z.B. das Paulinische und 
das Johanneische Zeugnis, als Theologie betrachtet, gerade nicht iden- 
tisch sein k6nnen. 

Problematisch geworden ist ferner die Beschrankung auf das kano- 
nische Schrifttum. Und zwar einmal deswegen, weil sich die alttesta- 
mentliche und neutestamentliche Wissenschaft der Beriicksichtigung 
der religionsgeschichtlichen Umwelt gar nicht entziehen kann und zu- 
mindest den Ertrag eines solchen Vergleichs auch in einer alttestament- 
lichen oder neutestamentlichen Theologie wirksam werden lassen muB. 
Ferner aber, und das ist das Entscheidende, auch deswegen, weil fiir 
eine Darstellung der geschichtlichen Entwicklung eine Beschrankung 
auf die im Kanon getroffene Auswahl nicht gerechtfertigt ist. Soll 
wirklich ein Bild der Gesamtentwicklung entstehen, so kann eine alt- 
testamentliche Theologie kaum darauf verzichten, die Linien iiber das 
kanonische Schrifttum hinaus irs vorchristliche Judentum hinein aus- 
zuziehen. Und erst recht kann eine neutestamentliche Theologie nicht 
die mit dem kanonischen Schrifttum gleichzeitige auSerkanonische 
Literatur des friihen Christentums tibergehen. Damit ist freilich der im 
Kanonsbegriff enthaltene normative Gesichtspunkt durchbrochen. 
Dieser ist aber auch unabhangig davon ja faktisch bereits durch die 
Anwendung der historisch-kritischen Methode auf das kanonische 
Schrifttum selbst preisgegeben. Denn die historische Betrachtungs- 
weise schliefit zumindest einen Kanonsbegriff aus, der die hermeneu- 
tische Regel impliziert, daB der Kanon unterschiedslos und in allen 
seinen Teilen von gleicher Autoritat sei und Spannungen und Wider- 
spriiche darin prinzipiell ausgeschlossen seien. 

Problematisch geworden ist weiter die Anwendung des Begriffs 
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»» Theologie“ auf das, worum es eigentlich in der Bibel geht. Dieser 
Gebrauch des Begriffs ,, Theologie“ ist das gemeinsame Erbe der mittel- 
alterlichen und der protestantischen Scholastik, wonach die Offen- 
barung in der Mitteilung geoffenbarter Lehre besteht, das Wort Gottes 
darum identisch ist mit theologischen Satzen; Theologie und Offen- 
barung oder Theologie und Gotteserkenntnis (bzw. Glaube) also nicht 
grundsatzlich und strukturell voneinander unterschieden sind. Dieser 
Begriff von Theologie ist aber, nicht zuletzt durch die historische 
Disziplin der sogenannten ,,Biblischen Theologie“ selbst, problema- 
tisch geworden. Man mag es fir ungliicklich halten, wenn sich statt 
dessen der Allgemeinbegriff der Religion in den Vordergrund ge- 
schoben hat und der Begriff einer israelitisch-jiidischen bzw. urchrist- 
lichen Religionsgeschichte den Begriff der alttestamentlichen bzw. neu- 
testamentlichen Theologie zu verdrangen drohte. Aber man wird jeden- 
falls die darin zum Ausdruck kommende Kritik anerkennen miissen, 
daB das, wovon die Bibel zeugt und worauf sie abzielt, nicht Theologie 
ist, sondern ein Geschehen am Menschen zwischen Gott und Welt. 
Auch wenn man an der Interpretation dieses Geschehens als Offen- 
barung und Glaube festhalt, darf die Unterscheidung nicht preisgege- 
ben werden, daB die Offenbarung als solche nicht Theologie und der 
Glaube als solcher nicht Glaube an theologische Satze ist. Der sehr 
bedenkliche orthodoxe Begriff einer ,,theologia revelata“ wird dem, 
worum es eigentlich in der Bibel geht, nicht gerecht. 

Damnit soll freilich nicht bestritten sein, daB auch die Bibel Theologie 
enthalt. Die Frage ist aber, was in der Bibel tiberhaupt als Theologie 
anzusprechen ist, und das heiBt, mit welchem Begriff von Theologie wir 
an die Bibel herantreten. Die Tatsache, daB die Bibel selbst das Wort 
5» Lheologie“ nicht gebraucht, darf an sich selbstverstandlich kein Hin- 
derungsgrund sein, es auf die Bibel anzuwenden. Es ist aber auch be- 
denklich, den Begriff Theologie in solcher Verallgemeinerung zu ver- 
wenden, daB jede Rede von Gott, jede religisse AuBerung tiberhaupt 
als Theologie bezeichnet wird. Diese in der modernen Religionswissen- 
schaft tiblich gewordene Ausweitung des Begriffs Theologie auf jeden 
religidsen Gedankenzusammenhang hat ja bezeichnenderweise die 
Kehrseite, daB eine solche Religionswissenschaft sich selbst eben 
gerade nicht mehr als Theologie versteht. Ich bin nun der Meinung, 
die ich jetzt freilich nicht im einzelnen begriinden kann, da aus der 
Begriffsgeschichte von ,, Theologie“ sich Kriterien ableiten lassen fiir 
einen sachgemafsen Gebrauch dieses Wortes. Es lieBe sich zeigen, dah 


86 Was heiBt ,,Biblische Theologie“? ie 222/223 ] 


Theologie aus dem Zusammentreffen des biblischen Offenbarungs- 
zeugnisses mit dem griechischen Denken hervorgeht und daf} diese 
beiden Elemente konstitutiv sind fiir das Wesen von Theologie. Von 
daher ware es in der Tat sinnvoll, von Theologie bereits im Neuen 
Testament zu reden, vor allem bei Paulus und dem Verfasser des Jo- 
hannes-Evangeliums. Dagegen ware es fragwiirdig, etwa die Verkiin- 
digung der einzelnen alttestamentlichen Propheten als Theologie zu 
bezeichnen. Aber sie ist allerdings der theologischen Explikation fahig. 
Daraus ergibt’sich: Obwohl die Bibel tiberwiegend nicht Theologie im 
strengen Sinne enthilt, drangt sie doch hin auf theologische Explika- 
tion. Unter diesem Gesichtspunkt kénnte es darum allerdings sinnvoll 
sein, von einer Theologie des Alten oder des Neuen Testaments zu 
reden, namlich sofern dabei das Wort ,, Theologie“ nicht oder wenig- 
stens nicht primar das bezeichnet, was das Alte oder Neue Testament 
enthilt, sondern die wissenschaftliche Explikation dessen, was das Alte 
und das Neue Testament enthalt. Das allein wiirde auch den Singular 
»» Lheologie“ rechtfertigen. Eine neutestamentliche Theologie hieBe 
dann ,, Theologie“ als gegenwartige theologische Explikation dessen, 
was im Neuen Testament selber auf eine solche theologische Explika- 
tion hin tendiert, bzw. dessen, was im Neuen Testament selber bereits 
in die Anfange einer theologischen Explikation eingetreten ist, aber 
doch nun ebenfalls einer gegenwartigen theologischen Explikation 
bedarf, wenn es nicht einfach wiederholt werden, sondern wissenschaft- 
lich zur Darstellung kommen soll. Damit ist zugleich erklart, warum 
die wissenschaftliche Disziplin, die wir alttestamentliche und neutesta- 
mentliche Theologie nennen, immer weiter und immer neu betrieben 
werden muB. Sie ist eben, wie alle historische Arbeit, nicht photo- 
graphische Reproduktion des Vergangenen, sondern in gegenwartiger 
Interpretation sich ausweisendes Verstehen des Vergangenen. Darum 
wird die alttestamentliche oder die neutestamentliche Theologie nie 
geschrieben werden. Sie kann nie geschrieben werden, weil die Diszi- 
plin der alt- oder neutestamentlichen Theologie grundsatzlich nie end- 
giiltig zu erledigen ist, sondern eine stets mit uns weitergehende 
Aufgabe darstellt. 

Blicken wir noch einmal zuriick! Wir fragten: Was hat die Ge- 
schichte der ,,Biblischen Theologie® als historischer Disziplin bei- 
getragen zur Erklarung ihres Namens, des Begriffs ,,Biblische Theolo- 
gie“? Wir sagten: Die Geschichte der ,,Biblischen Theologie“ als 
historischer Disziplin hat tiberhaupt erst die Problematik des Begriffs 
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,Biblische Theologie“ an den Tag gebracht. Ich illustrierte dies an der 
Problematik der theologischen Einheit der Bibel, an der Problematik 
der theologischen Einheit je des Alten und des Neuen Testaments, an 
der Problematik der Beschrankung auf das kanonische Schrifttum und 
an der Problematik der Anwendung des Begriffs ,, Theologie“ auf das, 
worum es eigentlich in der Bibel geht. Es konnte den Anschein haben, 
als sei das Ergebnis kein anderes als das schon von Witt1AM WREDE 
festgestellte, namlich der Nachweis, da die Geschichte der ,,Biblischen 
Theologie“ als historischer Disziplin in jeder Hinsicht den Begriff der 
,Biblischen Theologie“‘ ad absurdum gefiihrt habe. Daran ist aller- 
dings dies richtig, daB das Verstandnis des Begriffs ,,Biblische Theo- 
logie“‘ im Zeitpunkt seiner Entstehung, also das an der Grenze von 
Orthodoxie und Pietismus beheimatete Verstandnis im Laufe seiner 
weiteren Geschichte seine Widerlegung und Auflésung erfahren hat. 
Es liegt eine eherne Logik in dieser Entwicklung. Man kann sie nicht 
dadurch korrigieren, dafs man versucht, sie auf ihren Ausgangspunkt 
zuriickzuschrauben. Doch enthalt diese Entwicklung (wie bei der Er- 
orterung der Problematik des Begriffs ,,Theologie‘ und seiner An- 
wendung auf das, worum es eigentlich in der Bibel geht, deutlich 
wurde) einen Hinweis, der bei WREDE noch nicht Beriicksichtigung 
gefunden hatte und der nun allerdings die Méglichkeit einer neuen 
Sicht der Problemlage bietet. Es ware darum vollig verkehrt, die Ent- 
wicklung als eine Fehlentwicklung zu deuten, als eine Entwicklung 
mit rein destruktivem Ergebnis. Sie hat vielmehr darin ihre ungemein 
positive Bedeutung, daf sie unter Uberwindung aller kurzschliissigen 
Lésungen in die Tiefe des hermeneutischen Problems gefthrt hat. Sie 
hat damit zu einer konsequenten Prazisierung des durch die Reforma- 
tion gestellten Methodenproblems der Theologie.gen6tigt. Ich wage 
za behaupten: Dank der durch die Ausbildung der historisch-kriti- 
schen Methode beherrschten theologiegeschichtlichen Entwicklung 
seit der Auf klarung sind wir dem rechten Verstandnis dessen, was die 
Aufgabe der Theologie im reformatorischen Sinne ist, naher, als dies 
in der altprotestantischen Orthodoxie der Fall war. Denn wir sehen 
scharfer, welche Aufgabe der Theologie von der Heiligen Schrift her 
erwachst. Ich behaupte nicht, da wir Losungen bei der Hand hatten, 
mit denen wir zufrieden sein kénnten. Aber wir sehen Probleme vor 
uns, in bezug auf die wir froh sein konnen, daB wir sie sehen. 
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IV 


Was das fiir unser Thema im engeren Sinne bedeutet, kann ich nur 
kurz skizzieren. Denn hier erhebt sich sofort eine Unzahl noch unbe- 
waltigter Aufgaben. 

Die Aufgabe einer Theologie des Alten bzw. des Neuen Testaments 
ist unter Beriicksichtigung dessen, was ich vorhin zum Begriff der 
Theologie gesagt habe, folgendermaBen zu definieren: In der Theo- 
logie des Alten bzw. Neuen Testaments hat der speziell der Erforschung 
des Alten bzw. Neuen Testaments sich widmende Theologe zusammen- 
fassend Rechenschaft zu geben iiber sein Verstandnis des Alten bzw. 
Neuen Testaments, d.h. vor allem iiber die theologischen Probleme, 
die dadurch entstehen, daB die Mannigfaltigkeit des alt- bzw. neu- 
testamentlichen Zeugnisses auf ihren Zusammenhang hin befragt wird. 

Von dieser Definition her ware zu fragen, ob es nicht in der Tat 
auch eine Disziplin der ,, Biblischen Theologie“ geben konnte, ja geben 
muBte. Ihre Aufgabe ware entsprechend zu definieren: In der ,,Bibli- 
schen Theologie“‘ hat der speziell der Erforschung des Zusammen- 
hangs von Altem Testament und Neuem Testament sich widmende 
Theologe Rechenschaft zu geben iiber sein Verstandnis der Bibel im 
ganzen, d.h. vor allem tiber die theologischen Probleme, die dadurch 
entstehen, daB die Mannigfaltigkeit des biblischen Zeugnisses auf ih- 
ren Zusammenhang hin befragt wird. 

Bei dem heutigen Stand der theologischen Wissenschaft erforderte 
eine solche ,,Biblische Theologie“‘ die intensive Zusammenarbeit von 
Alttestamentlern und Neutestamentlern. Schon darum ist allerdings 
kaum zu erwarten, dal} sie sich zu einer gesonderten Disziplin ent- 
wickeln wird. Sie wird vielmehr angewiesen bleiben auf das wissen- 
schaftliche Gesprach zwischen beiden Disziplinen und je nachdem bald 
von der einen, bald von der andern der beiden Disziplinen starker ge- 
fordert werden. Doch wie nun die Theologie sowohl des Alten als 
auch des Neuen Testaments infolge ihrer Verwicklung in das herme- 
neutische Problem angewiesen ist auf den engen Kontakt mit der 
systematischen Theologie — denn um des hermeneutischen Problems 
willen muB der Exeget an der Arbeit der systematischen Theologie 
teilnehmen -, so ist die gekennzeichnete Aufgabe einer ,,Biblischen 
Theologie“ in erhdhtem Mafe auf den Beitrag der systematischen 
Theologie angewiesen; denn in der gekennzeichneten Aufgabe einer 
,Biblischen Theologie“ stellt sich das hermeneutische Problem in 
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auBerordentlicher Komplizierung. Die Aufgabe der ,,Biblischen Theo- 
logie“ ware dann der zwingende Antrieb zu einer engen Zusammen- 
arbeit der verschiedenen theologischen Disziplinen, wobei dann auch 
der Kirchenhistoriker nicht entbehrt werden kénnte. Aber wohl- 
gemerkt: Diese ,,Biblische Theologie“ ware dann nicht konkurrieren- 
der Ersatz der Dogmatik und entsprache auch kaum dem pietistischen 
Ideal einer ,,einfaltigen“ Theologie, sondern ware eine ungemein 
problemgeladene Aufgabe historischer Theologie. Aber sie wiirde nun 
auch ihrerseits der Dogmatik dazu verhelfen k6nnen, die Frage, was 
es um eine schriftgemaBe Dogmatik ist, scharfer zu erfassen. 

So weist der Begriff ,, Biblische Theologie“, an dessen falschem Ver- 
standnis — entgegen der urspriinglichen Intention — die Theologie aus- 
einandergebrochen ist in verschiedene Disziplinen, in seinem richtigen 
Verstandnis wieder hin auf die Einheit der Theologie, freilich nicht 
eine Einheit unter Aufhebung der verschiedenen Disziplinen, sondern 
eine Einheit im rechten theologischen Gebrauch der verschiedenen 
Disziplinen, von denen jede je ihre Aufgabe hat und doch jede,,Theo- 
logie“ ist in der Weise des Beteiligtseins an dem wissenschaftlichen 
Zur-Sprache-Kommen des Wortes Gottes. Dieses Verstandnis von 
der Einheit der Theologie, bei der die Historiker und Systematiker 
das Gesprach zwischen sich offenhalten, weil der Historiker, um Histo- 
riker zu sein, auch Systematiker sein mu, und der Systematiker, um 
Systematiker zu sein, auch Historiker sein muh, scheint mir gerade 
dem reformatorischen Verstandnis von Theologie angemessen zu sein. 
Denn Theologie in diesem Sinne ist nie etwas Fertiges, ist nie am Ziel. 
Ans Ziel kommt allein der Glaube, oder richtiger: das Wort Gottes, 
indem es Glauben weckt. 
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Die ,nicht-religidse Interpretation biblischer Begriffe“** 
I 


Die Formel ,,nicht-religidse Interpretation biblischer Begriffe“, mit 
der Dietrich Bonhoeffer in seinem letzten Lebensjahr das ihn um- 


* ZThK 52, 1955, 296-360. Ebenfalls: Die miindige Welt II, Miinchen 1956, 
12-73. 

1 Referat auf der Theol. Tagung von Freunden und Schiilern Bonhoeffers am 
28. 9. 1955 in Berlin. Fiir den Druck wurden die letzten Abschnitte des Vortrags 
iiberarbeitet und erweitert. - Abkiirzungen der Titel der im folgenden zitierten 
posthum veréffentlichten Schriften Dietrich Bonhoeffers: E = Ethik. Zusammen- 
gestellt und herausgegeben von EBERHARD BerHGE. Miinchen 1949. 4. Aufl. 
1958. WE = Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus der Haft. 
Herausgegeben von EBERHARD BETHGE. Miinchen 1951. 8. Aufl. 1958. [Vgl. die 
Bonhoeffer-Bibliographie in: Die miindige Welt II, Miinchen 1956, 204-213.] - 
Ein Teil der bisher erschienenen Aufsitze iiber Bonhoeffer liegt in dem 
Sammelband vor: Die miindige Welt. Dem Andenken Dietrich Bonhoeffers, 
Vortrage und Briefe. Miinchen 1955. Darin: E. Beruce, Dietrich Bonhoeffer. 
Petson, und Werk (= Ev. Theol.-15 [1955|; 155 —163). H. (Car. vow 
Hass, Begriff und Wirklichkeit der Kirche in der Theologie Dietrich Bon- 
hoeffers (= Ev. Theol. 15 [1955]; 164-184). O. Hammetssecx, Zu Bonhoef- 
fers Gedanken tiber die miindig gewordene Welt (= Ev. Theol. 15 [1955]; 
184-199). R. Grunow, Dietrich Bonhoeffers Schriftauslegung (= Ev. Theol. 15 
[1955]; 200-214). A. ScHONHERR, Bonhoeffers Gedanken iiber die Kirche und ihre 
Predigt in der ,,miindig“‘ gewordenen Welt (= Ev. Theol. 15 [1955]; 214-227). 
W. Marcuter, Vom Pazifisten zum Widerstandskampfer. Bonhoeffers Kampf fiir 
die Entrechteten (= Ev. Theol. 15 [1955]; 227-234). H. ScHLINGENSIEPEN, Zum 
Vermachtnis Dietrich Bonhoeffers (= Ev. Theol. 13 [1953]; 97-106). D. Bonhoef- 
fer und K. Barth. Ein Briefwechsel (erweitert gegentiber Ev. Theol. 15 [1955]; 
234-245). Dariiber hinaus lagen mir noch folgende Beitrage vor: E. MU.ier- 
Ganoctorr, Theologie fiir die miindige Welt. Dietrich Bonhoeffer und die geistes- 
geschichtliche Situation der Gegenwart. In: Die neue Furche 6 (1952); 525-530. 
H. H. Brunner, Am Ende des religidsen Zeitalters. Versuch einer Standortbe- 
stimmung. Zehn Jahre nach der Hinrichtung von Dietrich Bonhoeffer. In: Re- 
formatio IV (1955); 419-435. E. Berneae, Dietrich Bonhoeffer — der Mensch und 


[297/298]  Die,,nicht-religidse Interpretation biblischer Begriffe“ 1 


treibende theologische Problem signalisierte®, erregt in dreifacher Hin- 
sicht Befremden und Erstaunen. 

1) Fir den, der der neueren, mit KARL Barru einsetzenden theo- 
logischen Entwicklung fernsteht, erscheint die hier geradezu heraus- 
fordernd zum theologischen Programm erhobene Antithese von 
christlichem Glauben und Religion als.eine Paradoxie, in der sich die 
Bemiithung um das alte Problem der Absolutheit des Christentums 
offenbar halsbrecherisch tiberschlagt. Aber auch wer von dem theo- 
logischen Ansatz BARTHs herkommt — auf den sich Bonhoeffer in 
diesem Gedankenzusammenhang wiederholt als auf den eigentlichen 
Inaugurator beruft®, um ihm freilich zugleich den Vorwurf der In- 
konsequenz und des Riickfalls in einen ,,Offenbarungspositivismus“ 
zu machen‘ -, steht mit einiger Verlegenheit vor den Konsequenzen, 


sein Zeugnis. In: Kirche in der Zeit X (1955); 141-155. Val. ferner die selbstandige 
Behandlung des Bonhoefferschen Themas, die freilich nur ein indirekter Beitrag 
zur Bonhoeffer-Interpretation ist, durch HEmnricH VOGEL, Jesus Christus und der 
teligionslose Mensch. Berlin 1955. Wahrend der Drucklegung erschien noch das 
Gedenkheft: Dietrich Bonhoeffer. Einfithrung in seine Botschaft. Hrsg. vom 
Presseverband der Evang. Kirche im Rheinland, mit Beitragen von G. 
LerbHoiz, E. BerHce, A. SCHONHERR und einigen Texten von Dietrich 
Bonhoeffer. 

2 Die Formel klingt zum erstenmal in dem Brief vom 5. 5. 1944 (WE 183) an 
und erscheint dann ausdriicklich in obiger Fassung WE 233 und 239. Statt ,,nicht- 
religidse Interpretation“ kann es auch ,,weltliche Interpretation“ heiBen (WE 185, 
237, 242), statt ,,biblischer Begriffe‘‘ auch ,,der theologischen Begriffe“ (WE 219). 
Um torichten MiBverstandnissen von vornherein entgegenzutreten: Es handelt sich 
selbstverstandlich nur um eine theologische Reflexionsformel in bezug auf die 
Verkiindigung, nicht um ein in das Vokabular der Verkiindigung aufzunehmendes 
Schlagwort! 

8 Barth, der als einziger in dieser Richtung zu denken angefangen hat, .. . 
(WE 179) ,,Barth hat als erster Theologe — und das bleibt sein ganz groBes Ver- 
dienst — die Kritik der Religion begonnen .. .“‘ (WE 184) ,,Er fiihrte den Gort 
Jesu Christi gegen die Religion ins Feld ,Pneuma gegen Sarx‘. Das bleibt 
sein gréBtes Verdienst (ROmerbrief 2. Auflage trotz aller neukantianischen 
Bierschalen!). Durch seine spatere Dogmatik hat er die Kirche instandgesetzt, 
diese Unterscheidung prinzipiell auf der ganzen Linie durchzufihren.“ (WE 


¢ 


219) 
4 Vgl. die Fortsetzung der Zitate der vorigen Anm., besonders WE 219: ,,Nicht 
in der Ethik, wie man haufig sagt, hat er dann versagt ..., aber in der nichtreli- 


gidsen Interpretation der theologischen Begriffe hat er keine konkrete Wegweisung 
gegeben, weder in der Dogmatik noch in der Ethik. Hier liegt seine Grenze und 
darum wird seine Offenbarungstheologie positivistisch, ,Offenbarungspositivis- 
mus‘. wie ich mich ausdriickte.‘“‘ Ferner: WE 220, 260f. Unter ,,Offenbarungs- 


> 
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die Bonhoeffer seinerseits ziehen zu miissen glaubt. Bartu selber hat, 
abgesehen von dem etwas verwirrten Kopfschiitteln tiber die ihm zu- 
teil gewordene Kennzeichnung als Offenbarungspositivisten, fiir das 
mit der nicht-religidsen Interpretation gemeinte Problem nur bagatel- 
lisierend ein gewisses Verstandnis aufbringen kénnen, das nach seinem 
eigenen Empfinden im Grunde kein Verstandnis ist®. Bonhoeffer war 
sich dessen bewuBt, daB das Weitergehen in der von BarTH einst ein- 
geschlagenen Denkrichtung keineswegs miihelos und ohne weiteres 
einleuchtend sei®. Er erwartete, daB seine theologischen Gedanken mit 
ihren Konsequenzen selbst bei den ihm Vertrauten Verwunderung, 
vielleicht sogar Sorge erwecken wiirden’. Und er gestand das Frag- 
mentarische und Anigmatische seiner AuBerungen durchaus ein’. Aber 


positivismus“ versteht Bonhoeffer die durch die Abwehr der liberalen Theologie 
bestimmte restaurative Verteidigung der biblischen und kirchlichen Uberlieferung, 
bei der infolge mangelnder Interpretation die Welt sich selbst iiberlassen bleibt, 
die einzelnen Elemente der Uberlieferung undifferenziert als gleichbedeutende und 
-notwendige Stiicke des Ganzen ausgegeben werden, die Frage nach dem Glauben 
durch Darlegung des ,,Glaubens der Kirche“ als beantwortet gilt und somit ein 
Gesetz des Glaubens aufgerichtet wird. DaB damit eine heute sehr wirksame Ten- 
denz in Theologie und Kirche gekennzeichnet ist, steht auBer Frage, ebenso da 
das theologische Werk Karu Bartus weithin leider zu einer Verstarkung dieser 
Tendenz beigetragen hat. Inwieweit dies im Widerspruch steht zu den eigenen 
Intentionen Kari BartHs, Bonhoeffers Urteil also méglicherweise Kart BaRTH 
selbst nicht trifft, kann jetzt nicht erdrtert werden. Im iibrigen werden solche 
Zensuren wie ,,Offenbarungspositivismus“ natiirlich nie auf das Einverstandnis 
seitens der so Zensurierten rechnen diirfen. Sie fordern nur zu einer sachlichen 
Diskussion heraus, bei der die allgemeine (aber dann so gut wie nichts besagende) 
Ablehnung eines Offenbarungspositivismus extra controversiam steht. S. auch 
unten S. 96 Anm. 22. 

5 Die miindige Welt 121f. (= Ev. Theol. 15 [1955]; 244). 

® ,,.Lutheraner (sogenannte!) und Pietisten wiirden eine Gansehaut bei diesen 
Gedanken kriegen . . .“‘ (WE 113) ,,Manchmal erschrecke ich iiber meine Satze. . .“ 
(WE 268) 

? WE 178, 185. 

8 WE 237, 239, 246, 262, 268. Das ist nur eine Konkretion der Einsicht in das 
Fragmentarische des Lebens dieser Generation im Unterschied zu der voraufge- 
gangenen Generation: WE 80, 153f., 202. Deshalb diirfen auf die bruchstiickhaf- 
ten Andeutungen zum Problem der nicht-religidsen Interpretation folgende Be- 
merkungen angewandt werden: ,,Aber gerade das Fragment kann ja auch wieder 
auf eine menschlich nicht mehr zu leistende héhere Vollendung hinweisen ... 
Wenn auch die Gewalt der auBeren Ereignisse unser Leben in Bruchstiicke schlagt 
- + +, 80 soll doch méglichst noch sichtbar bleiben, wie das Ganze geplant und ge- 
dacht war, und mindestens wird immer noch zu erkennen sein, aus welchem Mate- 
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er wulite sich doch dabei geleitet durch eine instinktive Ahnung von 
etwas ganz Neuem und Umwilzendem*®. 

2) Auf Bonhoeffers eigene theologische Entwicklung gesehen, er- 
scheinen seine AuBerungen tiber die nicht-religiése Interpretation bi- 
blischer Begriffe als ratselhaftes Umschlagen eines ihm irgendwie schon 
immer eigenen ,,Radikalismus“! in die entgegengesetzte Richtung. 
Wer dachte bei der Lektiire der ,, Nachfolge“™ oder des ,,gemeinsamen 
Lebens‘“‘! an ein positives Urteil tiber Religionslosigkeit, Weltlichkeit 
und Diesseitigkeit? Ein Erstaunen tiber die sich darin abzeichnende 
Wandlung klingt mehr oder weniger in allen Versuchen einer Dar- 
stellung der letzten Entwicklungsphase Bonhoeffers an. Bonhoeffer 
selbst gab diesem Erstaunen recht, wenn er riickblickend von den Ge- 
fahren des Buches tiber die Nachfolge sprach, ohne freilich sich von 


rial hier gebaut wurde oder werden sollte .. .“ (WE 80) ,,Es kommt wohl nur 
darauf an, ob man dem Fragment unseres Lebens noch ansieht, wie das Ganze 
eigentlich angelegt und gedacht war und aus welchem Material es besteht. Es gibt 
schlieBlich Fragmente, die nur noch auf den Kehrichthaufen gehéren ... und 
solche, die bedeutsam sind auf Jahrhunderte hinaus, weil ihre Vollendung nur eine 
gottliche Sache sein kann, also Fragmente, die Fragmente sein miissen.. .“ 
(WE 153f.) 
® WE 206, 215. 

10 Wie wenig damit in Wirklichkeit Bonhoeffers Wesen gekennzeichnet ist, wer- 
den alle bezeugen, die ihn pers6nlich kannten. Vgl. dazu die doch auch fiir sein 
theologisches Selbstverstandnis aufschluBreiche Bemerkung tber das Mittel- 
gebirge als ,,die Natur, die zu mir gehGrt“‘ — ,,im Sinne des Natiirlichen, nicht 
Exaltierten, der Selbstbescheidung und Selbstgeniigsamkeit (?), des Nichtwelt- 
anschaulichen, der Zufriedenheit mit dem Konkreten und vor allem des ,Nach- 
auBen-hin-sich-nicht-zu-erkennen-Gebens‘“‘ (WE 147). Wenn Bartu ihn dem zu- 
rechnet, was er die ,,schwermiitige Theologie der norddeutschen Tiefebene“ zu 
nennen pflegt (Die miindige Welt 122 = Ev. Theol. 15 [1955]; 245), so muB sich 
dieses Bonmot einer theologischen Geographie in bezug auf Bonhoeffer vielleicht 
doch korrigieren lassen in ,, Theologie des Mittelgebirges“, wozu dann als Kenn- 
zeichen wohl gerade auch die hilaritas gehdrte, in der Bonhoeffer ein Gemeinsames 
zwischen Luther und Karu BArTH gesehen hat (WE 156) und die man ihm selbst 
kaum absprechen kann. Man vergleiche dazu, was Bonhoeffer in bezug auf den 
,Optimismus“ gesagt (WE 29f.) und vor allem wie er ihn gelebt hat, wofiir ja 
gerade die Briefe aus der Haft ein einziges Zeugnis sind. - Zur Frage des Radika- 
lismus vgl. ferner E 80ff.: ,,Christliches Leben“ ist »»weder eine Sache des Radi- 
kalismus noch des Kompromisses.“ ,,In Jesus Christus .. . tritt an die Stelle des 
Radikalismus und des Kompromisses die Wirklichkeit Gottes und der Menschen,“ 
(81) ,,Radikalismus entspringt immer einem bewuBten oder unbewuBten Hab 


gegen das Bestehende.“ (82) 
11 Miinchen 1937. 12 Theol. Existenz heute, Heft 61. Miinchen 1939. 
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diesem Buch, das er als Ende eines bestimmten Weges erkannte, zu 
distanzieren!3, Das Doppelurteil, das Kontinuitat und Wandlung in 
einem ausdriickt, steigert vielleicht gerade jenes Erstaunen tiber die 
nicht-religidse Interpretation, die trotz allem in einem Zusammenhang 
stehen soll mit der ,,Nachfolge“, und darum wohl auch das Erstaunen 
liber die ,,Nachfolge“, die trotz allem schon angelegt sein soll auf die 
nicht-religidse Interpretation. Jedenfalls scheint es mir nicht angebracht 
zu sein, die Zusammenstellung jener beiden Stichworte sich zur Be- 
ruhigung und zur Abmilderung des schockierenden Eindrucks dienen 
zu lassen, als konne es doch mit der nicht-religidsen Interpretation 
letztlich nicht so gefahrlich sein, wenn man bedenkt, dafi es der Ver- 
fasser der ,, Nachfolge“ ist, der dieses Schlagwort aufgebracht hat. Sehe 
ich recht, so steht Bonhoeffers Name heute in so groBer Achtung weit- 
hin ¢rotx der absonderlichen Dinge, die in seinen letzten Tegeler Brie- 
fen zu lesen sind und die den Kredit nicht zerst6ren konnten, den er 
sich in kirchlichen und theologischen Kreisen vorher erworben hatte. 
Es ist nicht leicht zu entscheiden, ob dieser Kredit nicht schon langst 
tiberzogen ware, wenn seine Stimme weiter unter uns geblieben und 
nicht in einem Martyrium verstummt ware, dessen Ernst auch den 
Uberlebenden mit seiner etwaigen Kritik verstummen l4Bt, — wobei 
ebenfalls zu fragen ist, ob die Sprache dieses Todes wirklich verstanden 
ist, solange sie nicht in ihrem Einklang mit den befremdenden Worten 
liber die nicht-religidse Interpretation vernommen ist. 

3) Erstaunlich mutet es schlieBlich an, daB seine Gedanken in der 
Haftzeit diese Richtung nehmen, und zwar, wie die Daten der Briefe 
ausweisen, gerade in dem zweiten, die Entscheidungen herauffithren- 
den Jahr von April 1944 an!. Sollte als Frucht der zwangsweisen Iso- 
lation vom tatigen Leben in der Welt nicht vor allem gesteigerte medi- 
tative Konzentration auf das, was man ihm nicht rauben konnte, zu 
erwarten gewesen sein, als Frucht des von der Zelle aus miterlebten 
apokalyptischen Geschehens die Besinnung auf das Ende der Welt, als 
Frucht der vom 20. Juli 1944 an gewissen Erwartung des Todes die 
vorauseilende Versenkung in das Jenseits? Statt dessen kreisen die 
Gedanken um ein Erfassen Gottes nicht in der Innerlichkeit und an 


13 WE 113 und vor allem 248. 
* Das Recht dieser Pointierung wird durch das zunehmend starke Echo auf 
», Widerstand und Ergebung“ keineswegs in Frage gestellt. 


© Die ausdriickliche Behandlung unseres Themas setzt in dem Brief vom 30. 4. 
1944 ein, WE 178 ff. 
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den menschlichen Grenzen, sondern in der Mitte und Fiille des Le- 
bens, um die Miindigkeit der Welt und um die tiefe Diesseitigkeit des 
Christentums'*. Bonhoeffer erkannte hier freilich Zusammenhinge. 
Nicht zufallig gibt er sich gerade in dem Brief vom 21. Juli 1944 dar- 
itber Rechenschaft, daB er es nur auf dem Wege habe erkennen kénnen, 
den er nun einmal gegangen sei’, einem Wege, auf dem er sich die 
Frage, ob es wirklich die Sache Christi sei, um derentwillen er ge- 
fangen saB, als Anfechtung aus dem Kopf schlug!® und sich, nicht zur 
Ablenkung, sondern in der Linie seiner theologischen Denkbewegung, 
vornehmlich mit Philosophie, Geschichtsforschung und schéner Lite- 
ratur des 19. Jahrhunderts befaBte!%. 

Ich habe mich zur Einfiihrung auf eine bloBe Andeutung von Ge- 
sichtspunkten beschrankt, die an sich auf eine viel ausfiihrlichere Be- 
handlung drangen. Bei der Beschaftigung mit Person und Werk Diet- 
rich Bonhoeffers kann man nur schwer der Tendenz widerstehen, bei 
der engen Verbindung des Theologischen mit dem Menschlichen zu 
verweilen, wie sie uns vor allem in der Briefsammlung ,,Widerstand 
und Ergebung“ so ergreifend und immer neu bewegend anspricht. 
Man kann sich das ausfiihrliche Zitieren kaum versagen, um immer 
wieder ihn selbst zu Worte kommen und das einzigartig Atmosphiari- 
sche seines Wesens auf sich wirken zu lassen. Man konnte darum ge- 
neigt sein, alles, was zu unserm Thema zu sagen ware, um die eingangs 
genannten Gesichtspunkte zu gruppieren und aus ihnen heraus zu ent- 
wickeln. Es ware dann zu reden von der theologischen und geistigen 

16 Tch verweise hier nur auf Hauptstellen wie WE 182, 236 und 247f. 

7 WE 249, 

18 WE 92. Vgl. E 162f. Doch zum rechten Verstandnis dessen ist hinzuzu- 
nehmen: ,,daB fiir mich die Fihrung meiner ganzen Angelegenheit ganz entschei- 
dend eine Glaubensfrage ist“ (WE 128). 

19 Vel. die vielen Literaturerwahnungen in den Briefen. ,,Ich lebe mit meiner 
Lektiire jetzt ganz im 19. Jahrhundert. Gotthelf, Stifter, Immermann, Fontane, 
Keller habe ich in diesen Monaten mit reiner Bewunderung gelesen. Eine Zeit, in 
der man ein so klares, einfaches Deutsch schreiben konnte, mu im Grunde eine 
sehr gesunde Substanz gehabt haben.“‘ (WE 56) ,,Es gibt heute so wenige Men- 
schen, die an das 19. und 18. Jahrhundert noch innerlich und geistig Anschlu8 
suchen... wer ahnt iiberhaupt noch, was im vorigen Jahrhundert, also von unse- 
ren GroBvatern, gearbeitet und geleistet worden ist, und wieviel von dem, was sie 
gewuBt haben, ist uns bereits verlorengegangen! Ich glaube, die Menschen werden 
eines Tages aus dem Staunen tiber die Fruchtbarkeit dieser jetzt vielfach so mib- 
achteten und kaum gekannten Zeit nicht herauskommen.“ (WE 81f.) ,,Eigentlich 
wollte ich das 19. Jahrhundert in Deutschland méglichst griindlich kennenlernen. 
Dazu fehlt mir jetzt vor allem noch eine gute Kenntnis von Dilthey.“ (WE 144) 
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Herkunft Bonhoeffers und seinem Standort in der neuesten Theologie- 
geschichte, von der Entwicklung, die er selbst durchlaufen hat, und 
von dem Persénlichen, das in ,,Zucht“, ,,Tat®, ,, Leiden“ und ,,Tod“ 
als ,,Stationen auf dem Wege zur Freiheit“®° den nie zu vergessenden 
Kommentar seines theologischen Denkens darstellt. Trotz der man- 
cherlei Verdffentlichungen tiber ihn, die alle mehr oder weniger in die- 
ser Weise verfahren, waren hier noch Aufgaben zu erledigen. 

Was seine theologische Einordnung betrifft, so diirfte man bei seinen 
eigenen gelegentlichen Bemerkungen dariiber*! nicht stehenbleiben, 
die zum Teil, wie etwa tiber BULTMANN, unbestreitbar Fehlurteile ent- 
halten??. Man miBte dabei den theologischen Querverbindungen der 
Sache nach auf den Grund gehen und dabei auch auf Beziehungen zu 
sprechen kommen, die ihm gar nicht bewuft waren, vielleicht auch gar 
nicht bewuft sein konnten, weil sie nicht auf direkten Bertthrungen, 
sondern auf unerwartet gleichlaufenden Problembemiihungen beruhen, 
wie etwa zu GOGARTEN oder zu Hirscu. Man wiirde dabei, ohne daB 
dies seiner Originalitaét Abbruch tate, ihn nicht so isoliert sehen, wie 
das gewohnlich geschieht, sondern darauf aufmerksam werden, dai 
er von Fragen bedrangt und zu Einsichten unterwegs war, die nun 
eben doch nicht nur die seinen waren. Man wiirde aber auch tiber die 
falsche Fragestellung hinauskommen, ob er mehr BARTH oder mehr 
BULTMANN zuzuordnen sei, ihn vielmehr der leider so schwach ver- 
tretenen jiingeren Generation zurechnen miissen, deren Schilerverhalt- 
nis zu den tiberragenden theologischen Lehrern sich bewahren muB im 
Voranschreiten zu den ihr eigenen Aufgaben, zu denen nun eben auch 
das neue Verarbeiten des Erbes der liberalen Theologie gehért. 


20 WE 250f. Dieses Gedicht ist eine Rechenschaftsablage tiber das eigene Leben 
unter dem unmittelbaren Eindruck des Fehlschlags der Widerstandsbewegung. 

41 Vor allem WE 218-221. 

22 S.u. S. 135f. Anm. 136. In gewissem Grade gilt das von all diesen beilaufigen 
Urteilen, die von rein illustrativer Bedeutung fiir die Fixierung bestimmter Sach- 
probleme sind und nur in reinen Privatbriefen so ungeschiitzt geauBert werden 
konnten. Vgl. 0. S. 91f. Anm. 4. 

23 ,,Es war die Schwiche der liberalen Theologie, daB sie der Welt das Recht 
einraumte, Christus seinen Platz in ihr zuzuweisen; sie akzeptierte im Streit von 
Kirche und Welt den von der Welt diktierten — relativ milden — Frieden. Es war 
ihre Starke, daB sie nicht versuchte, die Geschichte zuriickzudrehen und die Aus- 
einandersetzung wirklich aufnahm (Troeltsch!), wenn diese auch mit ihrer Nieder- 
lage endete.“ (WE 218) ,,Ich fithle mich als ein ,moderner‘ Theologe, der doch noch 
das Erbe der liberalen Theologie in sich tragt, verpflichtet, diese Fragen anzu- 
schneiden. Es wird unter den Jiingeren nicht viele geben, die das beides in sich ver- 
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In bezug auf die Entwicklung, die Bonhoeffer selbst durchlaufen 
hat™, ware nach dem in allen Wandlungen sich durchhaltenden Grund- 
impuls zu fragen, der auch gerade diese Wandlungen erméglichte und 
erforderte. Es ware nicht nur darauf zu achten, wie das, was in der 
allerletzten Zeit anscheinend so neu und revolutionar hervorbricht, 
schon in der Ethik sich zum gréf8ten Teil anmeldet, sondern in der 
gleichen Weise ware auch die ganze Spanne seiner literarischen Hinter- 
lassenschaft im Lichte seiner Herkunft und seines Endes zu unter- 
suchen. Man kame dabei vielleicht zu dem Ergebnis, dal} die Phase, 
die vor allem durch die ,,Nachfolge“ charakterisiert ist, nur ein Um- 
weg, aber ein notwendiger Umweg war, um dasjenige theologisch ver- 
arbeiten zu k6nnen, was hier gerade zunachst ausgeklammert zu blei- 
ben schien und was dann durch die Frage nach der nicht-religidsen 
Interpretation hineingeholt wurde, namlich das weltliche Erbe, dessen 
volle Hinbeziehung seine Theologie erst zur Reife, und vielleicht diir- 
fen wir trotz allem Fragmentarischen sagen: wirklich zu dem gesetzten 
Ziel kommen lieB. 

Und was endlich den Menschen Dietrich Bonhoeffer selbst betrifft, 
so ware ohne Frage eine umfassende Biographie ein eminent wichtiger 
Schliissel zum Verstandnis dessen, was ihm zu sagen aufgetragen war, 
— eine Biographie, deren Zirkel mit weitem Radius den ganzen Bereich 
von Traditionen und Entscheidungen, yon Bindung und Freiheit die- 
ses Lebens zu umschreiben hatte und deren Lot in die offenbar ge- 
wordenen und in die verborgenen Tiefen seines Menschseins zu senken 
ware, um das uns durch ihn Gegebene weiterwirken zu lassen und in 
dem vor uns Verhiillten dem Urteil dessen Raum zu geben, dem Bon- 
hoeffer selbst auf die Frage ,,Wer bin ich?“ die Antwort tiberlieh*. 


binden.“ (WE 257) ,,Erst damit [namlich mit der nicht-religidsen Interpretation} 
ist m. E. die liberale Theologie (durch welche auch Barth, wenn auch negativ, 
noch bestimmt ist) iiberwunden, zugleich aber ist ihre Frage wirklich aufgenom- 
men und beantwortet (was im Offenbarungspositivismus der B. K. nicht der Fall 
ist!).“ (WE 221) 

24 Ich habe gewif vieles zugelernt, aber sehr verandert habe ich mich, glaube 
ich, nicht. Es gibt Menschen, die sich andern und manche, die sich kaum andern 
k6nnen. Ich habe mich, glaube ich, nie sehr geandert .. . Sich-entwickeln ist ja 
etwas anderes. Einen Bruch in unserem Leben haben wir eigentlich beide nicht 
erfahren ... Friither habe ich mich manchmal nach einem solchen Bruch gesehnt. 
Heute denke ich dariiber anders. Die Kontinuitat mit der eigenen Vergangenheit 
ist doch auch ein groBes Geschenk.“‘ (WE 174) Vgl. auch WE 96, 173. 

25 WE 242f., dazu auch 118. 


7 Ebeling, Wort und Glaube 3. Aufl. 
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Obwohl also sehr viel fiir eine solche Behandlung unseres Themas 
sprache, die unmittelbar und im wesentlichen referierend an Gestalt 
und Wort Bonhoeffers orientiert bliebe, scheint mir nun doch ein an- 
deres Vorgehen zumindest auch berechtigt, wenn nicht gar in erster 
Linie notwendig, namlich unter Verzicht auf jede emotionale Wirkung 
in eine niichterne theologische Untersuchung der Frage einzutreten, 
was eigentlich die Formel ,,nicht-religidse Interpretation biblischer Be- 
gtiffe“‘ besagen kann. Gewi nicht ohne die vorhandenen AuBerungen 
Bonhoeffers auf dessen eigene Meinung abzuhorchen, aber doch unter 
Einsatz unseres eigenen Mitdenkens, Nachdenkens und Weiterdenkens, 
so daB uns Bonhoeffer letztlich ganz uninteressant wird gegentiber 
dem Sachproblem, auf das er mit dem Stichwort ,,nicht-religidse Inter- 
pretation biblischer Begriffe“‘ hingewiesen hat. 


II 


Wir werden in die Reichweite dieses Problems tiberhaupt nur ge- 
langen, wenn wir uns auf bestimmte Voraussetzungen einlassen, die 
bei Bonhoeffer mit aller wiinschenswerten Deutlichkeit ausgesprochen 
werden. So viel Grund man zu der Klage hat tiber das Unausgegorene, 
in aperguhaften Andeutungen Steckenbleibende, Ratselhafte in seinen 
Ausfihrungen zum Problem der nicht-religidsen Interpretation bibli- 
scher Begriffe, so wenig AnlaBi hat man zu der Entschuldigung, da in 
bezug auf jene Voraussetzungen Unklarheit herrsche. Dabei handelt 
es sich gar nicht um besondere, Bonhoeffer eigene Voraussetzungen, 
uber deren Berechtigung man verschiedener Meinung sein kénnte, 
sondern um die allgemeinsten Voraussetzungen theologischen Den- 
kens tberhaupt, um dessen einfachste Grundregeln, die in dieser ihrer 
Einfachheit zu erkennen und an denen unentwegt und unerbittlich 
festzuhalten allerdings keineswegs selbstverstandlich ist. Wenn wir 
uns zunachst diesen Voraussetzungen zuwenden, so werden wir damit 
schon erste Hinweise erhalten, was Bonhoeffer mit der nicht-religidsen 
Interpretation biblischer Begriffe meinte und was nicht. 

1) Im theologischen Denken geht es um Jesus Christus. In welcher 
Intensitét Bonhoeffers theologisches Denken an Jesus Christus orien- 
tiert war, bedarf keiner Belege. Man kénnte weiten Partien seines 
Schrifttums gegentiber eher beunruhigt sein von der Frage, ob er nicht 
jeweils zu schnell, zu selbstverstandlich, zu massiv dogmatisch von 
Jesus Christus redet, theologische Probleme geradezu durch formel- 
hafte Verwendung dieses Namens zudeckt und es an der gerade hier 
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so notwendigen Explikation weithin mangeln l48t. Der von ALTHAUS 
gegen Barru erhobene Vorwurf des Christomonismus®* wiirde auch 
Bonhoeffer treffen. Es ware freilich verkehrt, unter diesem Gesichts- 
punkt Barry und Bonhoeffer ohne weiteres auf ein und derselben 
Linie zu sehen. Eben weil sie beide in so radikaler Weise christologisch 
orientierte Theologen sind, zeichnen sich beider Differenzen notwen- 
dig in der Christologie ab. Und auBerdem ist, wenn wir einmal das 
Axtuaussche Schlagwort aufnehmen wollen, der christomonistische 
Ansatz keineswegs etwas, was nur BarTH eigen ist, so sehr Bonhoeffer 
hier auch durch ihn beeinfluBt sein mag. Auch fiir Kart HEm ist dieser 
Ansatz charakteristisch. Und um die hier zu beachtenden theologie- 
geschichtlichen Zusammenhange nur ein wenig weiter zuriickzuver- 
folgen, sei an die Ritschlsche Schule erinnert, in der WitHELM HERR- 
MANN das theologische Gewifheitsproblem einzig und allein auf die 
Begegnung mit Jesus Christus abstellte und JoHANNEs GOTTSCHICK 
erklaren konnte: ,,Ohne Jesus ware ich Atheist‘®’. Man fiihlt sich eher 
an AuBerungen dieser Art als an die christologische Fundamentierung 
der Kirchlichen Dogmatik Barrus erinnert, wenn wir in einem der 
letzten erhaltenen Briefe Bonhoeffers in bewuft einfachster Form es 
so ausgesprochen finden: ,,Wenn die Erde gewiirdigt wurde, den Men- 
schen Jesus Christus zu tragen, wenn ein Mensch wie Jesus gelebt hat, 
dann und nur dann hat es fiir uns Menschen einen Sinn zu leben. Hatte 
Jesus nicht gelebt, dann ware unser Leben trotz aller anderen Men- 
schen, die wir kennen, verehren und lieben, sinnlos‘’. Wenn, wie 
E. Berns berichtet, auf einem Pfarrkonvent die AuBerung gefallen 
ist: ,,man diirfe doch hoffen, daf} Bonhoeffer ganz am Ende zu seinem 
Glauben wieder zuriickgefunden habe“, so ist das zwar vom gangi- 
gen Glaubensbegriff her verstandlich und fiir diesen auch héchst be- 
zeichnend (man kénnte sagen: erschreckend bezeichnend!), es ist doch 
aber anderseits unbegreiflich, wie dabei tibersehen werden konnte, 
daB sich in den Briefen auch keine Spur eines Irrewerdens an Jesus 
Christus entdecken laBt, daB es Bonhoeffer vielmehr in immer elemen- 
tarerer Weise um den persdnlichen Christusglauben® geht und da 


26 Pau, ALTHAUS, Die christliche Wahrheit (1952) ; 56ff. 

27 Arruaus, aaO 54, [Vgl. J. Gottschick, ,,ohne Christus ware ich Atheist“, 
Chr. Welt 2, 1888, 461-463.] 

28 WE 266. 29 Die miindige Welt 19 = Ev. Theol. 15 (1955); 157. 

80 Allgemein in der Bekennenden Kirche: Eintreten fiir die ,Sache‘ der Kirche 
etc., aber wenig persdnlicher Christusglaube. ,Jesus‘ entschwindet dem Blick.“ 
(WE 259) 
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seiner Meinung nach das allerdings so problematisch gewordene Reden 
von Gott allein von Jesus Christus her seine rechte Begriindung er- 
fahren kann3!. In dem skizzenhaften Entwurf der Arbeit, die er noch 
zu schreiben vorhatte, heiBt es: ,,Was ist Gott? Nicht zuerst ein all- 
gemeiner Gottesglaube an Gottes Allmacht etc. Das ist keine echte 
Gotteserfahrung, sondern ein Stiick prolongierter Welt. Begegnung 
mit Jesus Christus. Erfahrung, daf hier eine Umkehrung alles mensch- 
lichen Seins gegeben ist, darin, da} Jesus nur ,fiir andere da ist‘. Das 
,Fiir-andere-da-sein‘ Jesu ist die Transzendenzerfahrung! Aus der Frei- 
heit von sich selbst, aus dem ,Fuir-andere-da-sein‘ bis zum Tod ent- 
sptingt erst die Allmacht, Allwissenheit, Allgegenwart. Glaube ist das 
Teilnehmen an diesem Sein Jesu. (Menschwerdung, Kreuz, Auferste- 
hung.) Unser Verhaltnis zu Gott ist kein ,religidses‘ zu einem denkbar 
héchsten, machtigsten, besten Wesen — dies ist keine echte Transzen- 
denz -—, sondern unser Verhaltnis zu Gott ist ein neues Leben im 
»Dasein-ftir-andere‘, in der Teilnahme am Sein Jesu‘*?, 

Lassen wir alle Fragen, die dazu zu stellen waren, zunachst unaus- 
gesprochen und nehmen wir erst nur dies zur Kenntnis: Das Problem 
der nicht-religidsen Interpretation entspringt fir Bonhoeffer nicht 
einem Zweifel an Jesus Christus, sondern gerade dem Glauben an 
Jesus Christus. Nicht Jesus Christus, sondern die Vokabel Gott, ja die 
religidsen Begriffe schlechthin sind ihm problematisch**. Die Frage 
nach der nicht-religidsen Interpretation leitet sich ihm direkt her aus 
Grund und Zentrum seiner Theologie, der Christologie. Die nicht- 
religidse Interpretation ist fir Bonhoeffer nichts anderes als christo- 
logische Interpretation*™, Das klingt schon in der Ethik an: ,,Es geht 


31 Alles, was wit mit Recht von Gott erwarten, erbitten diirfen, ist in Jesus 
Christus zu finden. Was ein Gott, so wie wir ihn uns denken, alles tun miiBte und 
k6nnte, damit hat der Gott Jesu Christi nichts zu tun. Wir miissen uns immer 
wieder sehr lange und sehr ruhig in das Leben, Sprechen, Handeln, Leiden und 
Sterben Jesu versenken, um zu erkennen, was Gott verheiBt und was er erfiillt.“‘ 
(WE 265) 

SEDANS, P2}9)Ne. 

SS WIAE! 1Neie}. 

4 Diese Formulierung darf nicht dahin mifSverstanden werden, als sei dabei das, 
was ,,christologische Interpretation“ heift, als selbstverstandlich bekannt voraus- 
gesetzt und etwa mit dem identisch, was Bonhoeffer in fritheren Jahren an Bei- 
spielen ,,christologischer“ Interpretation des Alten Testaments vorgelegt hat: 
Konig David, in: Junge Kirche 4 (1936); 64-69. 157-161. 197-203. Der Wieder- 
aufbau Jerusalems nach Esra und Nehemia, ebenda 653-661. Schépfung und Fall. 


[306/307] Die , ,nicht-religidse Interpretation biblischer Begriffe“ 101 


in der Kirche nicht um Religion, sondern um die Gestalt Christi und 
ihr Gestaltwerden unter einer Schar von Menschen‘5, Und in den 
Briefen wird einmal die verbliiffende hermeneutische Konsequenz ge- 
zogen: Das Hohe Lied sei tatsachlich als irdisches Liebeslied zu lesen; 
das sei wahrscheinlich die beste ,christologische“ Auslegung**, Wenn 
wir sagten: nicht-religiése Interpretation sei christologische Interpre- 
tation und folglich christologische Interpretation nicht-religidse Inter- 
pretation, so erscheint freilich das, was wir vorhin von der Gefahr 
eines allzu selbstverstandlichen, allzu massiv-dogmatischen Redens von 
Jesus Christus sagten, in einem anderen Licht. Gerade dieser Gefahr 
ist sich Bonhoeffer offenbar bewu8t geworden. Den ersten kiihnen 
VorstoB in den Problemkomplex der nicht-religidsen Interpretation 
stellt er programmatisch unter das Generalthema: ,,Was mich unab- 
lassig bewegt, ist die Frage, was das Christentum oder auch wer Chri- 
stus heute fiir uns eigentlich ist“*’. In der Tat: auch das gangige Reden 
von Jesus Christus ist ihm zutiefst problematisch geworden**. Wohl- 
bemerkt: nicht Jesus Christus selbst, nicht der Glaube an ihn, nicht 
die Christus-Gewifheit, die in Jesus Christus selbst den Grund aller 
GewiBheit hat — das ist nach Bonhoeffer vielmehr ,,der feste Boden, 
auf dem wir stehen“*®, Die Frage liegt nahe, warum denn das eigent- 


Theologische Auslegung von Gen 1-3, Miinchen 1937? [19553]. Das Gebetbuch 
der Bibel. Eine Einfiihrung in die Psalmen. Bad Salzuflen 1940. Es geht vielmehr 
um ein neues Erfassen der Aufgabe christologischer Interpretation. So wenig dabei 
jene Auslegungsversuche in jeder Hinsicht als verfehlt zu bezeichnen waren, so 
notwendig ist doch eine sehr weitgehende Kritik ihrer Methode von den in den 
Reflexionen iiber die nicht-religidse Interpretation gegebenen Ansatzen her. Das 
kommt leider in dem Aufsatz von R1cHARD GruNow iiber Dietrich Bonhoefters 
Schriftauslegung (s. o. S. 90 Anm. 1) nicht zur Geltung. 

So 2Gs 

s6OWE 213; vel. 1926: 

22. WE.178, 

88 Nur wenn man die Unaussprechlichkeit des Namens Gottes kennt, darf 
man auch einmal den Namen Jesus Christus aussprechen.‘‘ (WE 112) 

39 | Gewih ist, daB wir immer in der Nahe und unter der Gegenwart Gottes leben 
diirfen und daB dieses Leben fiir uns ein ganz neues Leben ist; daf es fiir uns nichts 
Unmdgliches mehr gibt, weil es fiir Gott nichts Unmégliches gibt; dal} keine irdi- 
sche Macht uns anriihren kann ohne Gottes Willen, und daB Gefahr und Not uns 
nur naher zu Gott treiben; gewif ist, daB wir nichts zu beanspruchen haben und 
doch alles erbitten diirfen; gewiB ist, daB im Leiden unsere Freude, im Sterben 
unser Leben verborgen ist; gewif ist, das wir in dem allen in einer Gemeinschaft 
stehen, die uns trigt. Zu all dem hat Gott in Jesus Ja und Amen gesagt. Dieses 
Ja und Amen ist der feste Boden, auf dem wir stehen.“‘ (WE 265f.) 
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lich so ist; und wenn das so ist, warum ihn dann noch die Frage unab- 
lassig bewegen mu, wer Christus heute fiir uns eigentlich sei. Nun, 
die Antwort auf den ersten Teil der Frage wird um heute theologisch 
so verponte Begriffe wie ,,Erfahrung“ oder gar »Etlebnis“ nicht her- 
umkommen. Es ist nun einmal so: Jesus Christus ist ihm begegnet, er 
weiB sich von Jesus Christus gerufen und in Anspruch genommen, er 
hat sich mit hineinreiBen lassen in den Weg Jesu Christi, Jesus Christus 
ist inm als der Herr gewi8 geworden. Er ist ihm als die Hoffnung und 
Kraft seines Lebens zur Erfahrung geworden*. Wie auch immer man 
das umschreiben mag — ihm steht es aufer Zweifel, daB er dahin ge- 
hort, an den ,,Ort..., an dem Gott und die Weltwirklichkeit mitein- 
ander versodhnt sind, an dem Gott und der Mensch eins geworden 
sind‘, wo darum ,,Gott und die Welt mit demselben Blick ins Auge 
zu fassen“ sind“!, Aber — und damit wenden wir uns dem zweiten Teil 
der Frage zu — das nun wirklich zu erfassen, es von Grund auf zu ver- 
stehen, es zu existieren, sich dariiber bis in die letzten Konsequenzen 
Rechenschaft zu geben, es aussagbar, mitteilbar zu machen, es be- 
freiend und erlésend aussprechen zu k6nnen*, das ist eine Aufgabe, 
die das unablassige Bewegtsein von der Frage erfordert: Wer ist Chri- 
stus heute eigentlich fiir uns? Darauf nicht nur mit tiberlieferten, reli- 
gids standardisierten, kraftlos gewordenen Worten, sondern in voller 
personlicher Verantwortung zu antworten, ist eine Sache, der der Theo- 
loge seine ganze denkerische Kraft zu widmen hat. 

Diesem Entscheidenden gegeniiber nimmt das Problem, um das 
es bei AttHaus’ Kritik am sogenannten christomonistischen Offen- 


4° Ich nehme hier, allerdings in freier Kombination, Wendungen auf, wie sie in 
Bonhoeffers Briefen gelegentlich auftauchen, z. B. 231, 245, 252, 259, 264. Daf er 
so freilich nicht in der Form von Selbstbekenntnissen redet, will zar Abschirmung 
obiger Aussagen gegen naheliegende Mi®verstandnisse sehr wohl beachtet sein. 
Trotzdem darf man sich durch diesen wichtigen Vorbehalt nicht davon abbringen 
lassen, der Bedeutung der Erfahrung fiir Bonhoeffers theologisches Denken nach- 
zugehen. Dafiir kommen auch anscheinend ganz untheologische AuBerungen iiber 
»Lrfahrung“ in Betracht, z. B.: ,, Verloren wire die Zeit, in der wit nicht als Men- 
schen gelebt, Erfahrungen gemacht, gelernt, geschaffen, genossen und gelitten hat- 
ten.“ (WE 9) Mein Leben ,,ist eine ununterbrochene Bereicherung der Erfahrung 
gewesen“ (WE 173), Ferner auch Bemerkungen wie die iiber das ,,moralische Ge- 


dachtnis‘ (WE 143) oder iiber seine eigene ,,Abkehr vom Phraseologischen zum 
Wirklichen“ (WE 174). 
aM ei5e 


42 WE 169 spricht er von dem ,,l6senden und befreienden Wort, WE 207 von 
dem ,,versdhnenden und erlésenden Wort‘. Vgl. u. S. 116ff. 
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barungsgedanken geht, eine durchaus sekundire Stellung ein, ja es 
kann und darf nur innerhalb jener theologischen Fundamentalfrage, 
wer Christus fiir uns heute eigentlich ist, theologische Relevanz er- 
halten. Darin hat der von Auruaus getadelte Christomonismus jeden- 
falls recht, dai Jesus Christus, was ja auch Arwaus letztlich nicht be- 
streiten will, in der Theologie nicht in Betracht kommt als ein Grund 
des Glaubens neben anderen und darum erst recht nicht als ein von 
einer anderswo begriindeten Glaubensgewifheit her miihsam anzueig- 
nender Glaubensinhalt, der, wenn man ein Christ sein will, eben auch 
geglaubt werden mufi4%, Vielmehr kommt Jesus Christus in der Theo- 
logie in Betracht als der Grund des Glaubens“t. Wenn wir das nicht 
verantwortlich auszusagen vermégen, h6ren wir zwar nicht auf, Theo- 
logen zu sein — denn wann sind wir so weit, es wirklich aussagen zu 
k6nnen? —; wohl aber héren wir auf, Theologen zu sein, und sollten 
das ehrlich und getrost eingestehen, wenn unser theologisches Denken 
nicht mehr zentral von der Frage beherrscht ist, wer Christus fiir uns 
heute eigentlich ist. Es mag sich im Verfolgen dieser Frage dann er- 
geben, daf ArtrHaus’ Kritik am sogenannten Christomonismus ein ge- 
wisses Recht hat, daB, gerade um das verantwortlich auszusagen, wer 
Christus fiir uns heute eigentlich ist, nun doch anders als eng christo- 
logisch im herk6mmlichen Sinne geredet werden mu und daB Bon- 
hoeffers Gedanke der nicht-religidsen Interpretation der christologi- 
schen Interpretation einen in dieser Hinsicht beachtlichen Akzent gibt, 
der der Gefahr, die ALTHAUs im sogenannten Christomonismus sieht, 
begegnet. Aber wie dem auch sei — das ist jedenfalls deutlich, dal die 
Frage, die Bonhoeffer zum Problem der nicht-religidsen Interpretation 
hingetrieben hat, auch unsere Frage sein muB, solange wir iberhaupt 
den Anspruch erheben, Theologen zu sein, und da wir in dem MaBe 
Aussicht haben, die Bonhoeffersche Problemstellung zu verstehen 
—und dann gegebenenfalls in kritischer Auseinandersetzung mit der 
von ihm angedeuteten Lésung -, als wir uns in unserem gesamten 
theologischen Denken von der Grundfrage, wer Jesus Christus ftir 
uns heute eigentlich sei, wirklich unablassig bewegen lassen. 


48 Das meint doch Bonhoeffer in seiner Kritik am Offenbarungspositivismus, 
,,wo es dann heift: ,friB, Vogel, oder stirb‘; ob es nun Jungfrauengeburt, Trinitat 
oder was immer ist, jedes ist ein gleichbedeutsames und -notwendiges Stiick des 
Ganzen, das eben als Ganzes geschluckt werden muB oder gar nicht. Das ist nicht 
biblisch.“* (WE 184) 

44S. 0. S. 101 Anm. 39. 
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2) Die zweite Grundvoraussetzung, auf die wit uns einlassen miis- 
sen, um fiir Bonhoeffers Problemstellung offen zu sein, ist die Respek- 
tierung des Gebots der intellektuellen Redlichkeit. ,,Intellektuelle Red- 
lichkeit in allen Dingen, auch in den Fragen des Glaubens, war das 
hohe Gut der befreiten ratio und gehdrt seitdem zu den unaufgebbaren 
sittlichen Forderungen des abendlandischen Menschen. Die Verach- 
tung der Zeit des Rationalismus ist ein verdachtiges Zeichen fiir einen 
Mangel am Bediirfnis nach Wahrhaftigkeit. Da intellektuelle Red- 
lichkeit nicht das letzte Wort tiber die Dinge ist, daB die Helle des 
Verstandes oftmals auf Kosten der Tiefe der Wirklichkeit geht, hebt 
doch niemals mehr die innere Verpflichtung zum ehrlichen und saube- 
ren Gebrauch der ratio auf. Hinter Lessing und Lichtenberg k6nnen 
wir nicht mehr zuriick“‘**. Zwei verhangnisvollen MifBverstandnissen 
ist hier entgegenzutreten, die dazu angetan sind, angeblich um der 
Theologie willen, aber doch faktisch zum Schaden der Theologie, den 
Begriff der intellektuellen Redlichkeit zu diskreditieren. 

Einmal: Es ware selbstverstandlich ein grofer Irrtum, die intellek- 
tuelle Redlichkeit etwa in dem Sinne fiir eine Errungenschaft der Neu- 
zeit zu halten, daf3 es sie vorher nicht gegeben hatte und die voraus- 
liegenden Zeiten damit eo ipso unter das Verdikt mangelnder intellek- 
tueller Redlichkeit fielen. Wenn Bonhoeffer beispielsweise einmal sagt, 
der salto mortale zuriick ins Mittelalter konne nur ein Verzweiflungs- 
schritt sein, der nur mit dem Opfer der intellektuellen Redlichkeit 
erkauft werden kdnne*, so ist damit kein Urteil ausgesprochen iiber 
die Menschen des Mittelalters, sondern nur tber unser Verhaltnis zum 
Mittelalter als einer Zeit, die eben nicht die unsere ist*’. Die banale 


SOON 46 WE 241, 

47 Bonhoeffer scheint zwar ein absolutes Urteil tiber das Mittelalter selbst zu 
fallen, wenn er als ,,das Prinzip des Mittelalters“ ,,die Heteronomie in der Form 
des Klerikalismus“* bezeichnet (WE 241). Obwohl diese Formel eine recht anfecht- 
bare historiographische Abbreviatur ist, bringt in ihr doch der Begriff der Hetero- 
nomie in Abhebung gegen den die Neuzeit charakterisierenden Begriff der Auto- 
nomie offenbar einen charakteristischen Wesenszug des Mittelalters zum Aus- 
druck. Entsprechend scheint die Aussage, daB ,,intellektuelle Redlichkeit in allen 
Dingen ... das hohe Gut der befreiten ratio“ (E 37), also doch der Zeit der Auf- 
klarung sei, ebenfalls ein absolutes und zwar negatives Urteil iiber das Mittelalter 
zu implizieren. Nun mag dieses Urteil durch die Beobachtung eine Modifizierung 
erfahren, daf ,,der Ursprung der geistigen Freiheit, die Europa groBgemacht hat“, 
schon in den grofen Auseinandersetzungen zwischen Kaisertum und Papsttum 
liegt (WE 237f.) und dai aus dem Mittelalter selbst eine ,,von der Renaissance 
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Weisheit, daB die Geschichte eine Einbahnstrafe ist — eine Einbahn- 
straBe, wenn ich im Bilde so sagen darf, von solcher technischer Voll- 
kommenheit, daB der Verkehr in umgekehrter Richtung schlechthin 
ausgeschlossen ist und ein entsprechendes Fahrverbot sich eigentlich 
ertibrigt —, diese banale Weisheit voll in unser Bewu8tsein aufzuneh- 
men ist allerdings schwieriger, als man erwarten sollte. Denn, auf unser 
Problem angewandt, heiBt es, da das, was die intellektuelle Redlich- 
keit erfordert, dem geschichtlichen Wandel unterliegt. Unsere Einsicht, 
daf} die menschliche ratio selbst geschichtlich ist, ist ja der beste Beleg 
daftir, daB, wenn wir heute von intellektueller Redlichkeit reden, wir 
keineswegs die Ideale und Illusionen der Aufklarung und ihres un- 
geschichtlich angesetzten Vernunftbegriffes damit verbinden. Die von 
Bonhoeffer in einem ganz anderen Problemzusammenhang gepriagte 
Formulierung, die Wahrheit sagen heiBe sagen, wie etwas in Wirklich- 


ganz wesensverschiedene , Weltlichkeit‘“ erwuchs, die ,,nicht eine ,emanzipierte‘, 
sondern eine ,christliche‘, aber antiklerikale Weltlichkeit“* gewesen ist, die in Dich- 
tung und gestaltender Kunst des 13. Jahrhunderts sich Ausdruck verschafft und 
in ihrer Eigenart als besondere Entwicklungslinie bis in das 19, Jahrhundert fort- 
gewirkt hat (WE 156f., vgl. auch 215 und 167). Aber auch wenn man die ganze 
Vielschichtigkeit des Verhaltnisses. von Mittelalter und Neuzeit beriicksichtigt, 
-wird man schwerlich demjenigen am Mittelalter, was man etwa dem Begriff des 
»Xlerikalen“ subsumieren kénnte, mit Urteilen wie ,, Heteronomie“ oder gar ,,intel- 
iektuelle Unredlichkeit‘‘ historisch gerecht. Wir wiirden dabei von Voraussetzun- 
gen ausgehen, die fiir das Mittelalter einfach nicht gegeben waren. Das damit an- 
gerihrte Problem geschichtlichen Verstehens und Urteilens kann hier selbstver- 
standlich nur anvisiert werden. Das mu aber geschehen, um sich der Schwierig- 
keit bewuBt zu sein (und durch sie nicht verwirren zu lassen!), die allen ErGrte- 
rungen tiber den sog. Geist der Neuzeit anhaften, namlich dafi wir ihm einerseits 
(bei aller Kritik im einzelnen!) dem Mittelalter gegeniiber recht geben miissen, das 
dies aber anderseits keineswegs zu der Meinung berechtigt, als hatte der mittel- 
alterliche Mensch eigentlich auch so urteilen miissen, als miiBten wir also dem 
Mittelalter das Recht, so zu sein wie es wat, absprechen. Diese Problematik klingt 
auch bei Bonhoeffer an in der Infragestellung der Hegelschen Gesamtkonzeption 
von der Geschichte als eines Entwicklungskontinuums (WE 157f.) und speziell 
in der Erwagung, ob nicht heute vielleicht allein von dem Begriff der Kirche aus 
das Verstandnis fiir den Spielraum der Freiheit (Kunst, Bildung, Freundschaft, 
Spiel) wieder zu gewinnen ist und eben dadurch auch der Anschluf an das Mittel- 
alter(!) neu gewonnen wiirde (WE 136). Ein solcher echter AnschluB an das Mittel- 
alter, der nicht zu verwechseln ware mit Riickkehr ins Mittelalter, ware dann ver- 
gleichbar dem ,,Werden wie die Kinder“, was ja auch nicht durch willkiirlichen 
Verzicht auf innere Redlichkeit méglich ist, sondern nur ,,durch BuBe, d. h. durch 
letzte Redlichkeit“ ,- und d. h. doch unter EinschluB der intellektuellen Redlichkeit 


(WE 241). 
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keit ist, schlieBe also die Respektierung des Geheimnisses, des Ver- 
trauens und der Verhiillung mit ein“, weist darauf hin, daB der Begriff 
der Wahrheit ebenso wie der ihm verschwisterte Begriff der Freiheit® 
geschichtlicher Art ist® und daB beide wiederum in ihrer Bezogenheit 
auf den Begriff der Wirklichkeit® gesehen werden miissen. Das heiBt: 
Die Forderung intellektueller Redlichkeit ist die Verpflichtung, mein 
Denken im Einvernehmen zu halten mit meiner Wirklichkeit. Dabei 
meint der Begriff ,, meine Wirklichkeit“ den unteilbaren Gesamtzusam- 
menhang dessen, was mich angeht und wie es als mich Angehendes zu 
erkennen mir zumutbar ist. Diese Definition erméglicht und erfordert 
die Beriicksichtigung der geschichtlichen und damit auch der indivi- 
duellen Differenziertheit dessen, was intellektuelle Redlichkeit jeweils 


48 WE 114ff. Vgl. dazu den im Gefangnis geschriebenen (WE 94, 119) unvoll- 
endeten Aufsatz ,,Was heift die Wahrheit sagen?’ E 283-290. ,, ,Liige’ ist die 
Zerst6rung und die Feindschaft gegen das Wirkliche, wie es in Gott ist.“ (WE 119) 

49 Ich kann hier nur hinweisen auf das in WE auBerordentlich haufige Vorkom- 
men des Begriffs der Freiheit. Dafiir sind besonders charakteristisch die beiden Ge- 
dichte ,,Stationen auf dem Wege zur Freiheit“* (250f.) und ,, Der Freund“ (269 ff.). 
Dazu die Bemerkungen tiber den Freiheitsbegriff in E passim, vor allem 193 ff. 

50 Besonders deutlich E 289: ,, Wie wird mein Wort wahr? 1. Indem ich erkenne, 
wet mich zum Sprechen veranlaBt und was mich zum Sprechen berechtigt. 2. In- 
dem ich den Ort erkenne, an dem ich stehe. 3. Indem ich den Gegenstand, iiber 
den ich etwas aussage, in diesen Zusammenhang stelle. In diesen Bestimmungen 
ist zunachst stillschweigend vorausgesetzt, dai das Sprechen iiberhaupt unter be- 
stimmten Bedingungen steht; es begleitet nicht in fortwahrendem FluB8 den natiir- 
lichen Lebenslauf, sondern es hat seinen Ort, seine Zeit, seinen Auftrag und damit 
seine Grenzen.“ 

51 E passim, bes. 55-61. Am Begriff der Wirklichkeit den Zusammenhang von 
Theologie und Ontologie bei Bonhoeffer zu analysieren, ist eine Aufgabe, deren In- 
angriffnahme man sich im Rahmen der sehr begrenzten Méglichkeiten dieses Vor- 
trags um so mehr versagen muf, je mehr man gerade darin einen entscheidenden 
Knotenpunkt nicht nur in Bonhoeffers Denken — ich erinnere an seine Habilita- 
tionsschrift: Akt und Sein, Transzendentalphilosophie und Ontologie in der syste- 
matischen Theologie. Beitr. z. Ford. christl. Theol. 34,2. Giitersloh 1931 [19562] -, 
sondern auch in der gegenwartigen Theologie iiberhaupt sieht. Ein Zitat mége als 
Hinweis auf die Tragweite des Problems geniigen: ,,In Christus begegnet uns das An- 
gebot, an der Gotteswirklichkeit und an der Weltwirklichkeit zugleich teilzubekom- 
men, eines nicht ohne das andere. DieWirklichkeitGottes erschlieBt sich nicht anders, 
als indem sie mich ganz in die Weltwirklichkeit hineinstellt, die Weltwirklichkeit 
aber finde ich immer schon getragen, angenommen, verséhnt in der Wirklichkeit 
Gottes vor ... Es geht also darum, an der Wirklichkeit Gottes und der Welt in 
Jesus Christus heute teilzuhaben, und das so, daf ich die Wirklichkeit Gottes nie 
ohne die Wirklichkeit der Welt und die Wirklichkeit der Welt nie ohne die Wirk- 
lichkeit Gottes erfahre.“ (E 60f.) 
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konkret besagt. Wer an einem Teil der ihn angehenden Wirklichkeit 
schuldhaft (aus Feigheit oder aus Tragheit oder wie immer) vorbei- 
denkt oder die ihm zumutbaren Méglichkeiten zur Erkenntnis des ihn 
Angehenden nicht ausschépft, der verst6Bt gegen das Gebot der in- 
tellektuellen Redlichkeit®®. Zu der den Menschen der Neuzeit angehen- 
den Wirklichkeit geh6rt nun aber — und das 1aBt fiir ihn die Pflicht zur 
intellektuellen Redlichkeit in der Tat eine ganz neue und gegeniiber 
frither ganz einzigartige Bedeutung gewinnen — die ErschlieBung der 
Autonomie der Vernunft und dementsprechend die unumgangliche 
Pflicht zum Gebrauch der autonomen Vernunft® — wohlbemerkt : nicht 
zum autonomen Gebrauch der Vernunft; denn nicht der Mensch 
selbst, sondern die Vernunft ist, recht verstanden, autonom®, wahrend 


52 Es besteht darum ein — von Bonhoeffer selbst freilich, wenn ich nichts iiber- 
sehen habe, nie direkt ins Auge gefaBter - Zusammenhang zwischen dem Gebot 
der intellektuellen Redlichkeit und dem, was er iiber das Stehen in der Polyphonie 
und Mehrdimensionalitat des Lebens sagt, WE 192f., 195 und besonders 209f.: 
,,lch beobachte hier immer wieder, daB es so wenige Menschen gibt, die viele Dinge 
gleichzeitig in sich beherbergen k6nnen. . . Sie gehen an der Fiille des Lebens und 
an der Ganzheit einer eigenen Existenz vorbei; alles Objektive und Subjektive 
lést sich fiir sie in Bruchstiicke auf. Demgegeniiber stellt uns das Christentum in 
viele verschiedene Dimensionen des Lebens zu gleicher Zeit; wir beherbergen ge- 
wissermaBen Gott und die ganze Welt in uns ... Man mul die Menschen aus dem 
einlinigen Denken herausreiBen-— gewissermafen als ,Vorbereitung* bzw. ,Ermég- 
lichung‘ des Glaubens, obwohl es in Wahrheit erst der Glaube selbst ist, der das 
Leben in der Mehrdimensionalitat erméglicht .. .“‘ Ich hielte es nicht fiir zu ge- 
wagt, jedenfalls nicht fiir gewagter, als dieser letzte Satz, wie er dasteht, ohnehin 
ist, wenn man ihn so variierte: Man muf die Menschen aus der intellektuellen 
Unredlichkeit herausreiBen — gewissermaBen als ,,Vorbereitung” bzw. ,,Ermég- 
lichung“‘ des Glaubens, obwohl es in Wahrheit erst der Glaube selbst ist, der das 
Leben in intellektueller Redlichkeit erméglicht. Doch damit ist unserem obigen 
Gedankengang schon vorgegriffen. S. u. S. 111f. 

58 Gott als moralische, politische, naturwissenschaftliche Arbeitshypothese 
ist abgeschafft, iiberwunden; ebenso aber als philosophische und religidse Arbeits- 
hypothese (Feuerbach!). Es gehért zur intellektuellen Redlichkeit, diese Arbeits- 
hypothese fallen zu lassen bzw. sie so weitgehend wie irgend méglich auszuschalten. 
Ein erbaulicher Naturwissenschaftler, Mediziner etc. ist ein Zwitter. ... wir k6n- 
nen nicht redlich sein, ohne zu erkennen, daf wir in der Welt leben miissen — ,etsi 
deus non daretur‘.“* (WE 240f.) 

54 Ich fiihre damit eine Unterscheidung ein, die ich hier nicht, wie es notig ware, 
ausfihrlich begriinden und entfalten kann. Verbaliter scheint sie dem Sprachge- 
brauch Bonhoeffers zu widersprechen. Er pflegt einfach von der Autonomie des 
Menschen bzw. der Welt zu reden, WE 215, 239, 240. Ich halte aber eine solche 
Unterscheidung fiir notwendig, wenn man in der Linie Bonhoeffers weiterzudenken 
versucht. 
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die Verwechslung der Autonomie der Vernunft mit der Autonomie 
des Menschen gerade eine neue Heteronomie der Vernunft zur Folge 
hat, wie geniigend Beispiele aus der Geschichte der Neuzeit zeigen. 
Diese recht verstandene Autonomie der Vernunft gehért so sehr zur 
Wirklichkeit des Menschen der Neuzeit, daB er gar nicht gefragt ist, 
ob er von iht Gebrauch machen will, sondern nur, wie er von ihr Ge- 
brauch macht, namlich ob er diesen Gebrauch dem Gebot der intellek- 
tuellen Redlichkeit unterworfen sein laBt, und das heiBt, weder die 
autonome Vernunft fiir seine ganze Wirklichkeit halt noch auch Be- 
teiche seiner Wirklichkeit willkiirlich abschirmt gegen die autonome 
Vernunft®>, Da im Rahmen dieses allzemein umrissenen Problems der 
intellektuellen Redlichkeit noch eine Fille von Fragen zu eroértern 
wire, ist selbstverstandlich. Aber das eine diirfte deutlich sein, daB der 
Mensch der Neuzeit gegen die Pflicht zur intellektuellen Redlichkeit 
verstoBt, wenn er nicht in dem ihm jeweils zumutbaren Male sein 
Denken, woriiber auch immer, offen halt fiir die mit der Autonomie 
der Vernunft gesetzten Tatsachen. Die Schwierigkeiten, die daraus er- 
wachsen, verlangen von dem modernen Menschen ganz besondere 
Wachsamkeit in bezug auf seine intellektuelle Redlichkeit, namlich in 
scharfster Selbstkritik darauf zu achten, daB er sich nicht selbst beliigt, 


55 Hier ist der notwendige Ort der kritischen Aussagen tiber die Verniinftigkeit. 
»,Offenkundig ist das Versagen der , Verniinftigen‘, die in bester Absicht und naiver 
Verkennung der Wirklichkeit das aus den Fugen gegangene Gebalk mit etwas 
Vernunft wieder zusammenbiegen zu kénnen meinen. In ihrem mangelnden Seh- 
vermdgen wollen sie allen Seiten Recht widerfahren lassen und werden so durch 
die aufeinanderprallenden Gewalten zerrieben, ohne das Geringste ausgerichtet zu 
haben. Enttduscht tiber die Unverniinftigkeit der Welt sehen sie sich zur Unfrucht- 
barkeit verurteilt, treten sie resigniert zur Seite oder verfallen haltlos dem Starke- 
ren.“ (WE 11) In der Parallelstelle E 12 findet sich die beachtliche Modifikation, 
daf} das Versagen der Verniinftigen damit zusammenhangt, daB sie den Abgrund 
des Heiligen nicht zu sehen vermégen. Ferner: ,, Wir glaubten, daB wir uns durch 
Vernunft und Recht im Leben durchsetzen, und wo beides versagte, sahen wir uns 
am Ende unserer Méglichkeiten. Wir haben die Bedeutung des Verniinftigen und 
Gerechten auch im Geschichtsablauf immer wieder iiberschatzt. Ihr ... erfahrt 
von Kind auf, daf Machte die Welt bestimmen, gegen die die Vernunft nichts aus- 
richtet. Ihr werdet Euch daher mit diesen Machten niichterner und erfolgreicher 
auseinandersetzen.“ (WE 204) Vgl. dazu auch die Ausfiihrungen iiber die Dumm- 
heit, namlich ,,daf} sie nicht wesentlich ein intellektueller, sondern ein mensch- 
licher Defekt ist“, und ,,daB die innere Befreiung des Menschen zum verantwort- 


lichen Leben vor Gott die einzige witkliche Uberwindung der Dummheit ist“ 
(WE 17-20). 
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sondern sein Denken tatsachlich im Einvernehmen hilt mit seiner 
Wirklichkeit. 

Das andere Mifiverstandnis ist die irrige Vorstellung, als laufe die 
Forderung der intellektuellen Redlichkeit hinaus auf eine Einengung 
in bezug auf die Entfaltung des Glaubens. Das ist ja in der Tat das 
Bild, das uns die Geschichte des Christentums seit Beginn der Neuzeit 
bietet. Bonhoeffer hat in immer neuen Ansatzen diese dem christlichen 
Glauben abgendtigte Riickzugsbewegung analysiert5* und in scharfen 
Worten sowohl die ,,Attacke der christlichen Apologetik auf die Miin- 
digkeit der Welt“? als auch das Sichzufriedengeben mit einem aller- 
letzten, angeblich sicheren Reduit gegeifelt®8. Auch die Bekennende 
Kirche verschont er nicht von diesem Urteil: Es weht in ihr nicht ganz 
freie Luft. ,,Kirche in der Selbstverteidigung“®®, Dieser Konflikt des 
Christentums mit der intellektuellen Redlichkeit, den Bonhoeffer dra- 
stisch dahin charakterisiert, es seien ,,nur noch einige ,letzte Ritter‘ 
oder ein paar intellektuell Unredliche, bei denen wir ,religids‘ landen 
k6nnen“, beruht auf einer verhangnisvollen Verwirrung in bezug auf 


56 WE 181f., 210f., 215f., 229ff. Daraus nur eine, sich ahnlich mehrfach wieder- 
holende Formulierung: ,,... wenn ...— was sachlich zwangslaufig ist - sich die 
Grenzen der Erkenntnis immer weiter herausschieben, wird mit ihnen auch Gott 
immer weiter weggeschoben und befindet sich demgemaB auf einem fortgesetzten 
Riickzug.“ (WE 210f.) 

57 WE 216ff., 221, 230. Besonders 217f.: ,,Die Attacke der christlichen Apolo- 
getik auf die Miindigkeit der Welt halte ich erstens fiir sinnlos, zweitens fiir unvor- 
nehm, drittens fiir unchristlich.“ ,,Dem Wort Gottes ist die Zudringlichkeit aller 
dieser Menschen viel zu unaristokratisch . . .““ (WE 236) 

58 Wenn man auch in allen weltlichen Fragen schon kapituliert hat, so bleiben 
doch immer die sogenannten ,letzten Fragen‘ —- Tod, Schuld -, auf die nur ,Gott‘ 
eine Antwort geben kann und um derentwillen man Gott und die Kirche und den 
Pfarrer braucht. Wir leben also gewissermaBen von diesen sogenannten letzten 
Fragen der Menschen.‘‘ (WE 216, 230) ,,Die Verdrangung Gottes aus der Welt, 
aus der Offentlichkeit der menschlichen Existenz, fiihrte zu dem Versuch, ihn 
wenigstens in dem Bereich des ,Persénlichen‘, ,Innerlichen‘, ,Privaten‘ noch fest- 
zuhalten.“‘ Es folgen die scharfen AuBerungen iiber ,,die Kammerdienergeheim- 
nisse“ als ,,das Jagdgebiet der modernen Seelsorger“ und die soziologische Charak- 
terisierung dieser Entwicklung als ,,Aufruhr der Minderwertigkeit“. Und dann 
zusammenfassend: ,,Theologisch gesehen ist der Fehler ein doppelter: erstens, 
man glaubt einen Menschen erst als Siinder ansprechen zu k6énnen, wenn man 
seine Schwachen bzw. sein Gemeines ausspioniert hat; zweitens, man meint, das 
Wesen des Menschen bestehe in seinen innersten, intimsten Hintergriinden, und 
das nennt man dann seine ,Innerlichkeit‘; und ausgerechnet in diesen mensch- 
lichen Heimlichkeiten soll nun Gott seine Domine haben!“ (WE 233-235) 

59 WE 261, 259, ferner: 220, 221. BOWL} 
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das Verhiltnis von Glaube und Vernunft®. Das rechte Verstandnis des 
Verhiltnisses von Glaube und Vernunft hat sich daran auszuweisen, 
daB es beide Satze unverkiirzt festzuhalten und je in verschiedener 
Hinsicht als uneingeschrankt giiltig zu interpretieren vermag, namlich: 
Der Glaube tétet die Vernunft, und: Der Glaube steht im Einverneh- 
men mit der Vernunft®. Dazu ist aber nétig, zu wissen, was Glaube 
heiBt. Die Verwirrung in bezug auf das Verhaltnis von Glaube und 
Vernunft ist daran kenntlich, da man entweder nur einen dieser bei- 
den Satze meint annehmen zu kénnen, aber dessen radikales Verstand- 
nis dann doch nicht durchhalten kann — denn ein unverniinftiger 
Glaube ist ebenso Nonsens wie ein verniinftiger Glaube -, oder da 
man beide Satze verwirft und an deren Stelle eine ausgleichende Kom- 
promiBformel setzt. So oder so werden Glaube und Vernunft als zwei 
GroBen auf derselben Ebene gesehen, die sich gegenseitig den Raum 
streitig machen oder zugunsten der einen oder der andern eine schied- 
lich-friedliche Raumverteilung vornehmen®. In jedem Fall ist dabei 
die Ursache der Verwirrung ein MiBverstandnis dessen, was Glaube 
heiBt. Der Glaube wird als ein Konkurrenz- oder Erganzungsorgan 
zur Vernunft angesehen, als eine ins Uberverniinftige verlangerte Ver- 
nunft. Der so verstandene, bereits heimlich von der Vernunft tiber- 
wiltigte Glaube, der darum nichts anderes als Pseudoglaube ist, ist 
bestrebt, sich selbst zu rechtfertigen und zu schiitzen, indem er der 
Vernunft, soweit mdglich, sich selbst zum Gesetz macht und deren 
legitime Autonomie in Heteronomie verwandelt. Dieser Pseudoglaube 


$1 Auch von den folgenden Ausfihrungen gilt, daB sie notgedrungen nur an- 
deuten konnen, was ausfiihrlicher Explikation bediirfte. 

62 Vel. dazu E 63f.: ,,Wie in Christus die Gotteswirklichkeit in die Weltwirk- 
lichkeit einging, so gibt es das Christliche nicht anders als im Weltlichen, das 
,Ubernatiirliche’ nur im Natiirlichen, das Heilige nur im Profanen, das Offen- 
barungsmaBige nur im Verniinftigen. ... Dennoch ist das Christliche nicht iden- 
tisch mit dem Weltlichen, das Natiirliche mit dem Ubernatiirlichen, das Offen- 
barungsgemaBe mit dem Verniinftigen, sondern es besteht vielmehr zwischen bei- 
den eine allein in der Christuswirklichkeit und d. h. im Glauben an diese letzte 
Wirklichkeit gegebene Einheit. Diese Einheit wird dadurch gewahrt, daB das Welt- 
liche und das Christliche usw. sich gegenseitig jede statische Verselbstandigung 
des einen gegen das andere verbieten, daf sie sich also polemisch zueinander ver- 
halten und gerade darin ihre gemeinsame Wirklichkeit, ihre Einheit in der Chri- 
stuswirklichkeit bezeugen.“‘ 

63 Vgl. Bonhoeffers Angriff auf ,,das Denken in zwei Raumen‘: E 61-69, Be- 
sonders wichtig daraus: ,,Das Raumdenken als statisches Denken ist — theologisch 
gesprochen — gesetzliches Denken.“ (64) 
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ist selber heteronom gewordene Vernunft und fordert notwendig die 
Gegnerschaft der im recht verstandenen Sinne autonomen Vernunft 
heraus. Der notwendige und unvermeidliche Konflikt zwischen Glaube 
und Vernunft, der in dem theologischen Satz zum Ausdruck kommt, 
da die Vernunft in bezug auf das Sein des Menschen vor Gott blind 
sei, ist nun an eine falsche Stelle verlagert und in einen allerdings sehr 
folgenreichen Scheinkonflikt verwandelt, in dem der Satz iiber die 
Blindheit der Vernunft mit allerlei Beweisen menschlicher Unvernunft 
gestiitzt wird, an denen es zwar keinen Mangel hat, aber deren Aufweis 
ja letztlich, was man sich nicht klarmacht, nur zugunsten der Vernunft 
spricht. Nur eine Theologie, die nicht weiB, was Glaube hei®t, kann 
sich fiir den Glauben Vorteil versprechen von einer Schwachung der 
Vernunft. Nur ein falscher Glaube und d.h. nur der Unglaube kann 
von einer heteronom und darum zuchtlos gewordenen Vernunft pro- 
fitieren. Man darf sich darum iiber die Zuchtlosigkeit einer sich gegen 
den christlichen Glauben wendenden Vernunft nicht beklagen, solange 
im Namen eines miBverstandenen christlichen Glaubens und angeb- 
lich zum Vorteil des christlichen Glaubens die Zuchtlosigkeit der Ver- 
nunft gefordert wird. Es ist nur ein Zeichen moralischer Gesundheit, 
wenn gegen diese verzerrte und depravierte Gestalt des Glaubens im 
Namen der Vernunft Stellung genommen wird®. 

Daraus ergibt sich: Der recht verstandene christliche Glaube fordert 
und f6rdert den rechten Gebrauch der legitimerweise autonomen Ver- 
nunft im Sinne und in den Grenzen dieser Autonomie. Insofern ist 
der christliche Glaube, wenn auch nur indirekt, am Gesamtbereich des 
menschlichen Lebens interessiert; nicht nur an den sogenannten Din- 
gen des Glaubens, sondern auch an den Dingen, die der autonomen 
Vernunft unterworfen sind, und zwar in dem Sinne interessiert, dal 


64 Tn ahnlicher, wenn auch dem Obigen gar nicht paralleler Weise: ,,Wie .. 
Luther gegen das sich verselbstandigende, sich von der Wirklichkeit in Christus 
lésende Christliche mit Hilfe des Weltlichen im Namen einer besseren Christlich- 
keit protestierte, so mu auch der heutige polemische Gebrauch des Christlichen 
gegen das Weltliche im Namen einer besseren Weltlichkeit geschehen und darf 
gerade nicht wieder in eine selbstzweckliche statische Sakralitat fihren.“ (E 64) 
Dem Obigen ziemlich genau entsprechend: ,,Die Attacke der christlichen Apolo- 
getik auf die Miindigkeit der Welt halte ich ... fiir sinnlos, ... weil sie mir wie 
der Versuch erscheint, einen zum Mann gewordenen Menschen in seine Pubertats- 
zeit zuriickzuversetzen, d.h. ihn von lauter Dingen abhangig zu machen, von denen 
et faktisch nicht mehr abhangig ist, ihn in Probleme hineinzustofien, die fur ihn 
faktisch nicht mehr Probleme sind.“‘ (WE 217f.) 
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die Vernunft hier wirklich verntinftig und sachgemaB sei, d.h. ver- 
nehme und vernehmbar mache, was die Dinge besagen. Der Glaube 
kann und muf gegebenenfalls in dieser Hinsicht gegen menschliche 
Unvernunft zum Anwalt der Vernunft werden und das Gebot der in- 
tellektuellen Redlichkeit auf allen Gebieten des menschlichen Lebens 
einscharfen. Er mu8 aber zugleich in Sachen des Glaubens selbst die 
Forderung der intellektuellen Redlichkeit respektieren und wird dabei 
das eine nie tun k6nnen ohne das andere. Dabei beugt sich der Glaube 
nicht einem fremden Gesetz, sondern folgt seinem eigenen Gesetz, und 
das heiBt, er steht in der Freiheit. Denn wenn, wie wir sagten, intellek- 
tuelle Redlichkeit hei®t, mein Denken im Einvernehmen zu halten mit 
meiner Wirklichkeit, dann besagt intellektuelle Redlichkeit in Sachen 
des Glaubens, daB der Glaube nicht angstlich an einem Teil meiner 
Wirklichkeit vorbei glaubt, sondern es mit meiner ganzen Wirklich- 
keit zu tun hat®, also, wie Bonhoeffer richtig sagt, nicht ein partieller 
Akt, sondern ,,ein Ganzes, ein Lebensakt“ ist®*. Intellektuelle Redlich- 
keit in Sachen des Glaubens ist nicht etwa als Konzession an eine 
herrschsiichtig gewordene Vernunft zu fordern, sondern der Glaube 
selbst fordert sie um seiner selbst willen, weil er wirklicher Glaube 
sein will’, Der Mangel an intellektueller Redlichkeit in Sachen des 
Glaubens ist Symptom heimlichen Unglaubens, eines Unglaubens, der 
den Glauben meint von der Wirklichkeit absperren zu miissen. Darum 
ist es eine Grundvoraussetzung theologischen Denkens, da8 die Frage 
nach dem Glauben weder so gestellt wird: Was muff ich glauben?* 
— das hieBe den Glauben der Vernunft zum Gesetz zu machen — noch 


85 Wer sich zu der Wirklichkeit Jesu Christi als der Offenbarung Gottes be- 
kennt, der bekennt sich im selben Atemzug zu der Wirklichkeit Gottes und zu der 
Wirklichkeit der Welt; denn er findet in Christus Gott und die Welt verséhnt. 
Eben darum aber ist der Christ auch nicht mehr der Mensch des ewigen Konflikts, 
sondern wie die Wirklichkeit in Christus eine ist, so ist er, der zu dieser Christus- 
witklichkeit gehdrt, auch selbst ein Ganzes. Seine Weltlichkeit trennt ihn nicht 
von Christus, und seine Christlichkeit trennt ihn nicht von der Welt. Ganz Christus 
angehorend steht er zugleich ganz in der Welt.“ (E 65) 

86 , Der ,religidse Akt‘ ist immer etwas Partielles‘‘ (WE 246). Beim Denken in 
zwei Raumen wird ,,die Sache Christi zu einer partiellen, provinziellen Angelegen- 
heit innerhalb des Wirklichkeitsganzen“ (E 61). Dazu die haufigen Bemerkungen 
tiber den ,,ganzen Menschen“, den dv®owmo¢ tédevoc im Gegensatz zum dio 
dipuyos (Jak 1, 4. 8): WE 141, 161f., 193, 209, 236. Wie sich das zum fragmenta- 
tischen Charakter des Lebens verhalt (0. S.92f. Anm. 8), s. u. S. 151 und 160. 

SUS. 0.'S. 107 Anmn52, 68 WE 260. 
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auch so: Was kann ich glauben? — das hieBe die Vernunft dem Glauben 
zum Gesetz zu machen. Die Frage nach dem Glauben hat vielmehr zu 
lauten, um nun wieder eine Formulierung Bonhoeffers aufzugreifen: 
»» Was glauben wir wirklich?, d.h. so, daB wir mit unserem Leben daran 
hangen?**6? Das bedeutet nun freilich nicht, daB die Sprache des Glau- 
bens sich nahrt aus der auf sich selbst gestellten Subjektivitat des 
Glaubenden. Denn es darf ja hier nun keinen Augenblick aufer acht 
gelassen werden, da der Glaube Antwort ist auf das im Glauben selbst 
zum Ziel kommende Wort Gottes und darum alles, was sich als Glaube 
ausspricht, sich auszuweisen hat am urspriinglichen Zeugnis des Glau- 
bens. Es darf aber ebensowenig auBer acht gelassen werden, daB der 
Glaube nicht anders zur Sprache kommt und darum auch eine theo- 
logische Entfaltung des Glaubens nicht anders méglich ist als in eige- 
ner Verantwortung — wir kénnten auch sagen: im Zeugnis und d.h. 
eben in letzter ,,Redlichkeit uns selbst gegeniiber“‘”, namlich nicht so, 
,daB man sich immer wieder hinter den ,Glauben der Kirche‘ ver- 
schanzt‘‘, sondern so, daf} man ,,ganz ehrlich fragt und konstatiert, 
was man selbst eigentlich glaubt“. Denn nur so wird der Glaube 
dazu angehalten, konkreter Glaube zu sein, und nur so wird er in 
Theologie und Verkiindigung als konkreter Glaube entfaltet, nicht als 
das Schema eines tibernommenen und zum Gesetz gewordenen reli- 
gidsen Methodismus”, sondern als ein im Hinvernehmen mit meiner 


89 WE 260. Bonhoeffer deutet an, da sich daraus weitreichende Folgerungen 
ergeben: ,,Revision der ,Bekenntnis‘frage (Apostolikum); Revision der Kontro- 
verstheologie; Revision der Vorbereitung auf das Amt und der Amtsfihrung.“ 
(WE 262) Speziell: ,,Die lutherisch-reformierten — (teils auch katholischen) Ge- 
gensatze sind nicht mehr echt. Natiirlich kann man sie jederzeit mit Pathos repri- 
stinieren, aber sie verfangen doch nicht mehr. Dafiir gibt es keinen Beweis, davon 
mu man einfach auszugehen wagen. Beweisen kann man nur, daf} der christlich- 
biblische Glaube nicht von diesen Gegensatzen lebt und abhangt.“‘ (WE 260) Es 
lag ihm daran, ,,einmal den Versuch zu machen, einfach und klar gewisse Dinge 
auszusprechen, um die wir uns sonst gern herumdriicken“ (WE 262). ,, Wir miissen 
es auch riskieren, anfechtbare Dinge zu sagen, wenn dadurch nur lebenswichtige 
Fragen aufgerithrt werden.“ (WE 257) Was ist in dieser Hinsicht seitdem in Theo- 
logie und Kirche geschehen? 

70 WE 261. Daf der theologisch heute so gern gebrauchte Begriff des Zeugnisses 
die ,,Redlichkeit uns selbst gegeniiber“ impliziert, wird natiirlich nie bestritten, 
aber auch wenig auf die Folgen hin bedacht. 

1 WE 260f. 

72 7. B. zur Begriindung dessen, warum in seinen ,,Gebeten fiir Mitgefangene“ 
(WE 96-101) die Bitte um Vergebung nicht im Mittelpunkt steht: ,,Ich wiirde es 
fiir seelsorgerlich und sachlich ganz verfehlt halten, hier ,methodistisch* vorzu- 


8 Ebeling, Wort und Glaube 3. Aufl. 
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Wirklichkeit stehender Glaube, richtiger als ein meine ganze Wirklich- 
keit einvernehmender Glaube. Wenn Bonhoeffer dariiber nachdenkt, 
y wie die Begriffe BuBe, Glaube, Rechtfertigung, Wiedergeburt, Heili- 
gung ,weltlich‘ ... umzuinterpretieren sind“, dann meint er damit 
nichts anderes als: Was heiBt unter der strengen Zucht der Frage: ,,Was 
glauben wir wirklich?“ BuBe, Glaube, Rechtfertigung, Wiedergeburt, 
Heiligung eigentlich konkret’? Wie sind all diese Begriffe so zu ver- 
stehen, daB sie nicht an unserer Wirklichkeit vorbeigehen, auch nicht 
etwa nur ein separater Teil unserer Wirklichkeit sind, sondern unsere 
Wirklichkeit im ganzen betreffen? Nicht-religidse Interpretation — so 
k6nnen wir nun also als weiteres vorlaufiges Ergebnis registrieren — 
meint konkrete Interpretation. 

3) Die dritte Grundvoraussetzung endlich, die in Bonhoeffers Ge- 
danken zum Problem der nicht-religidsen Interpretation wirksam ist 
und die ein Grundelement alles theologischen Denkens sein muB, ist 
die Ausrichtung auf die Aufgabe der Verkiindigung”. Bei der beherr- 
schenden Stellung, die die Kirche im gesamten theologischen Werk 
Bonhoeffers einnimmt”, lage es nahe, an dieser Stelle auf den Kirchen- 


gehen.“ (WE 149) Oder: aus dem Kreuz bzw. dem Leiden ein Prinzip zu machen, 
ware ,,ein ungesunder Methodismus, der dem Leiden den Charakter der Kontin- 
genz einer gdéttlichen Schickung raubt“. (WE 253f.). Existenzphilosophie und 
Psychotherapie als sakularisierter Methodismus: WE 217, 230. Ferner: WE 218, 
246. ,,Christsein heiBt nicht in einer bestimmten Weise religids sein, auf Grund 
irgendeiner Methodik etwas aus sich machen (einen Siinder, BiiBer oder einen 
Heiligen), sondern es hei®Bt Menschsein, nicht einen Menschentypus, sondern 
den Menschen schafft Christus in uns. Nicht der religidse Akt macht den Christen, 
sondern das Teilnehmen am Leiden Gottes im weltlichen Leben“ (WE 244) und 
d. h. eben: der Glaube (WE 245). Daf sich das ,,Hineingerissenwerden in das 
messianische Leiden Gottes in Jesus Christus“ in ganz verschiedener Weise, also 
nicht nach einem bestimmten methodischen Schema, vollzieht, wird WE 245 mit 
neutestamentlichen Beispielen belegt. ,, Wenn Jesus Siinder selig machte, so waren 
das wirkliche Siinder, aber Jesus machte nicht aus jedem Menschen zuerst einmal 
einen Stinder.“‘ (WE 231) Vgl. auchE77f. DaB Bonhoeffer damit den Ausfiihrungen 
Luthers in der Rémerbriefvorlesung tiber das magnificare peccatum und das 
oportere peccatores fieri (WA 56; 3,6-11 157,2-6 229, 7-230,8 231, 6-12 
232, 34 - 233, 33) nicht widersprechen, sondern sie in ihrem rechten Verstandnis 
sichern wollte, scheint mir gewif zu sein. 

73 WE 185. 

“Vel. Orro Kuster, Konkreter Glaube, ZThK 48 (1951); 101-114. 

Im folgenden ist unter ,,Verkiindigung“ selbstverstandlich nicht nur die 
Sonntagspredigt zu verstehen, aber allerdings gerade auch sie. 

*° Von seiner Dissertation (Sanctorum Communio, Eine dogmatische Unter- 
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begriff zu rekurrieren und die Grundvoraussetzung, um deren Bestim- 
mung es uns jetzt geht, etwa mit der heute zum Gemeinplatz geworde- 
nen Formulierung zu charakterisieren, da Theologie eine Funktion 
der Kirche sei” und darum alles theologische Denken sich von daher 
zu verstehen habe. Das wiirde nun aber die prazise Erfassung dessen, 
was jetzt beachtet sein will, gefahrden. Nicht da damit nicht in der 
Tat hingedeutet ware auf das, was Bonhoeffer auch in dieser letzten 
Phase seines theologischen Denkens unablassig beschiftigt. Das be- 
weisen ja gerade die um der Kirche willen kirchenkritischen AuBerun- 
gen, von denen das Nachdenken tiber das Problem der nicht-religidsen 
Interpretation begleitet ist. Ausgerechnet in den Jahren, in denen uns 
ein neues Erleben und Verstehen dessen, was Kirche ist, widerfahren 
zu sein schien, hat die Kirche nach Bonhoeffers Urteil ,,nur um ihre 
Selbsterhaltung gekampft. . ., als ware sie ein Selbstzweck‘“‘78, hat also 
gegen ihr Wesen verstofen, das Bonhoeffer jetzt dahin definiert: ,,Die 
Kirche ist nur Kirche, wenn sie fiir andere da ist‘”®. DaB die AuBe- 
rungen Bonhoeffers tiber die Kirche wahrend der Zeit seiner Haft fast 
ausschliefilich auf diesen Ton einer leidenschaftlichen Kritik gestimmt 
sind, kann nun aber weder damit abgetan werden, daB darin ja eben 
nur seine Liebe zur Kirche zum Ausdruck komme, noch damit, daB 
jene AuBerungen, isoliert genommen, doch nur die halbe Wahrheit 


suchung der Soziologie der Kirche. Berlin 1930. Neudruck: Theol. Biicherei 
Bd. 3, Miinchen 1954) an sind im Grunde samtliche Ver6ffentlichungen Bonhoeffers 
auf das Thema ,,Kirche“ ausgerichtet. HANs-CHRisTopH vON Hasz, Begriff und 
Wirklichkeit der Kirche in der Theologie Dietrich Bonhoeffers (s. 0. S. 90 
Anm., 1). 

7 Z. B. Kary Bart, KD I, 1 (1932); 1. Emr Brunner, Die christliche Lehre 
von Gott. Dogmatik Bd. I (1946); 3. Paut Atruaus, GrundrifS der Dogmatik 1 
(1947); 7 (dagegen die wichtigen Vorbehalte in: Die christliche Wahrheit [1952]; 
4ff.!). Hersricn VoGEL, Gott in Christo (1951); 74f. HERMANN Diem, Theologie 
als kirchliche Wissenschaft (1951); 21ff. Orro WeBER, Grundlagen der DogmatikI 
(1955); 30ff. Aber auch etwa: Micuaex Scumavs, Katholische Dogmatik 1 (1953); 
22£. Bei Bonhoeffer selbst: Akt und Sein (1931); 123. — Es ist an der Zeit, die 
Formeln ,, Theologie als Funktion der Kirche“ oder ,, Theologie als kirchliche Wis- 
senschaft‘‘, die nur im katholischen Verstandnis einen wirklich eindeutigen Sinn 
haben, kritisch unter die Lupe zu nehmen und dann jedenfalls etwas vorsichtiger 
zu verwenden; sowie der Meinung entgegenzutreten, als sei die Parole von der 
,Kirchlichkeit der Theologie“ eine ganz iiberraschende Neuentdeckung der zwan- 
ziger Jahre dieses Jahrhunderts (so HERMANN Dreo, aaO 22ff.), wahrend sie doch 
im 19. Jahrhundert ihren Ursprung hat und damals intensiv diskutiert worden ist. 

78 WE 206. Vgl. o. S. 109 Anm. 59. 79 WE 261. S. auch E 66. 
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enthalten. Das alles ist gewiB richtig. Aber es kommt ja jetzt gar nicht 
auf eine nach allen Seiten abgewogene und sich auch nicht der Un- 
dankbarkeit schuldig machende Beurteilung jener Jahre an. Es geht 
vielmehr darum, zu erfassen, was in der Bonhoefferschen Kritik theo- 
logisch eigentlich am Werke ist. Und das ist doch dies, da8 Bonhoeffer 
die Kirche ganz und gar dem ausgeliefert sein laBt, was Kirche zur 
Kirche macht, und da8 darum auch sein theologisches Denken um der 
rechten Orientierung an der Kirche willen sich an dem orientiert, was 
Kirche zur Kirche macht. Das aber ist das Wort Gottes als verktinde- 
tes. An diesem Existenzgrund der Kirche hat alles Reden tiber die 
Kirche ihr Kriterium. An diesen Existenzgrund rihrt darum Bon- 
hoeffer, wenn er sagt, unsere Kirche sei ,,unfahig, Trager des ver- 
sOhnenden und erlésenden Wortes fiir die Menschen und ftir die Welt 
zu sein*®°, Um diesen Existenzgrund geht es auch in jenem Ruf, der 
das ganze Pathos der zuletzt geplanten Schrift vorwegnimmt: ,,Die 
Kirche muB aus ihrer Stagnation heraus. Wir miissen wieder in die 
freie Luft der geistigen Auseinandersetzung mit der Welt“. Es geht 
also um die Frage der rechten Verkiindigung. Gewifs auch um die 
Frage der Gestalt der Kirche®*. Aber doch nur insofern, als deren Ver- 
anderung und Umschmelzung, die Bonhoeffer kommen sieht, mit der 
Frage der Verkiindigung zusammenhangt und von da ihren Ausgang 
nimmt, so daB alles vorzeitige Organisieren nur eine Verz6gerung des 
Kommenden bedeuten wiirde®’. Es will doch beachtet sein, daB Bon- 
hoeffers Schau auf das Kommende in diesem Zusammenhang gerade 
nicht das Problem der Gestalt®4, sondern das Problem der Sprache be- 
trifft: ,,...der Tag wird kommen, an dem wieder Menschen berufen 
werden, das Wort Gottes so auszusprechen, da sich die Welt darunter 
verandert und erneuert.“‘ Er redet also von der Welt, wo man dem 
unmittelbar Voraufgehenden nach an die Veranderung und Erneue- 
rung der Gestalt der Kirche denkt! Und er fahrt dann fort: ,,Es wird 
eine neue Sprache sein, vielleicht ganz unteligiés, aber befreiend und 
erlésend, wie die Sprache Jesu, da sich die Menschen tiber sie ent- 
setzen und doch von ihrer Gewalt tiberwunden werden, die Sprache 


80 WE 206f. SE WE 257. SS od beAnimes6s 83 WE 207. 

84 Dem oben folgenden Zitat geht unmittelbar voraus: ,,Bis Du gro bist, wird 
sich die Gestalt der Kirche sehr verandert haben. Die Umschmelzung ist noch 
nicht zu Ende, und jeder Versuch, ihr vorzeitig zu neuer organisatorischer Macht- 
entfaltung zu verhelfen, wird nur eine Verzégerung ihrer Umkehr und Lauterung 
sein. Es ist nicht unsere Sache, den Tag vorauszusagen — aber .. .““ (WE 207) 
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einer neuen Gerechtigkeit und Wahrheit, die Sprache, die den Frieden 
Gottes mit den Menschen und das Nahen seines Reiches verkiindigt‘5, 
Man muB sich freilich fragen, ob man Bonhoeffers Intention wirklich 
gerecht wird, wenn man gerade diese AuBerung, nach der sich das 
ganze Kirchenproblem in das Sprachproblem konzentriert, als ent- 
scheidend wichtig anblendet**, Es ware hier allerdings noch sorgfiltig 
abzuhorchen, was ihm in der Ethik am Gestaltbegriff so wichtig war8? 


85 WE 207. 

86 Fiir das untrennbare Beieinander von Verkiindigung und Gestalt der Kirche 
bei Bonhoeffer sind zwei AuBerungen gerade aus dem Umkreis der Erdrterungen 
iiber die nicht-religidse Interpretation charakteristisch. So hei®t es WE 180 in 
einem Atem: ,,Wie sprechen... wir, ,weltlich‘ von ,Gott‘, wie sind wir ,religionslos- 
weltlich‘ Christen . . .?“‘ Ebenso folgt WE 182 auf die Frage nach dem rechten 
Sprechen von Gott: ,,Wie dieses religionslose Christentum aussieht, welche Ge- 
stalt es annimmt, dariiber denke ich nun viel nach ...‘‘ Dieselbe Reihenfolge 
spiegelt sich auch in dem Entwurf, wenn unter 2c) die Interpretation der bibli- 
schen Begriffe, und anschlieBend unter d) dann das Problem des Kultus behandelt 
werden soll (WE 260). Man darf dies alles m. E. nicht im Sinne eines Gefalles 
deuten, in welchem das Problem der nicht-religidsen Interpretation seinen eigent- 
lichen Ort nicht so sehr im Wort als im Existenzvollzug findet, die Frage nach 
dem rechten Reden also relativiert, wenn nicht gar aus dem, was hier mit ,,Inter- 
pretation“ eigentlich gemeint sei, ausgeklammert wird. In diese Richtung schei- 
nen die Ausfithrungen in Hammetssecxs Aufsatz (s.0.S.90 Anm.1) schlieBlich 
zu tendieren (aaO 60f. bzw. 198f.). Man kénnte sich dafiir freilich auf verschie- 
dene AuBerungen Bonhoeffers berufen: ,,Die Zeit, in der man alles den Menschen 
durch Worte — seien es theologische oder fromme Worte — sagen k6nnte, ist vor- 
liber’ (WE 178). ,,... vielleicht kann man aber nicht einmal mehr davon ,spre- 
chen‘ wie bisher“‘ (WE 180). ,,Darum miissen die fritheren Worte kraftlos werden 
und yerstummen, und unser Christsein wird heute nur in zweierlei bestehen: im 
Beten und im Tun des Gerechten unter den Menschen. Alles Denken, Reden und 
Organisieren in den Dingen des Christentums mu neugeboren werden aus diesem 
Beten und aus diesem Tun. ... Bis dahin wird die Sache der Christen eine stille 
und verborgene sein; aber es wird Menschen geben, die beten und das Gerechte 
tun und auf Gottes Zeit warten.‘‘ (WE 207) Unsere Kirche ,,wird die Bedeutung 
des menschlichen , Vorbildes‘. . . nicht unterschatzen diirfen; nicht durch Begriffe, 
sondern durch ,Vorbild‘ bekommt ihr Wort Nachdruck und Kraft.“ (WE 262) 
GewiB sind gerade diese Aussagen sehr ernst zu nehmen. Aber im letzten Zitat ist 
doch nicht zu iibersehen, daB das Vorbild das Wort der Kirche voraussetzt, und 
in den voraufgehenden Zitaten nicht, daB in ihnen gerade alles hindrangt auf die 
Frage nach der Verkiindigung, dem Zu-Worte-Kommen des Wortes Gottes. Und 
schlieBlich ist nicht zu vergessen, wie sehr es Bonhoeffer selbst bei dem allem zum 
Schreiben dringte und noch viel mehr zu dem entbehrten Gesprach. In dem Pro- 
blem der nicht-religidsen Interpretation geht es darum wirklich entscheidend um 
die Aufgabe der Verkiindigung. 

87 Besonders E 23 ff. 
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und was er in bezug auf die Tat und das Werk theologisch einzu- 
scharfen sich bemithte®’. Das muf jetzt auBer Betracht bleiben. Ich will 
aber nicht verschweigen, daB es m. E. tiberaus kritischer Wachsamkeit 
bedarf, um das, was Bonhoeffer in bestimmter Zuspitzung sagen konnte, 
theologisch richtig einzuordnen. Wie ja tiberhaupt mit einzelnen Wor- 
ten und Gedanken Bonhoeffers, wenn sie nicht in eigener theologi- 
scher Arbeit angeeignet, sondern als kanonisch nachgeredet werden, 
der grobste Unfug angerichtet werden kann. Das gilt z.B. auch von 
jener Forderung, die Kirche miisse, um mit dem Fiir-andere-Dasein 
einen Anfang zu machen, alles Eigentum den Notleidenden schenken 
und die Pfarrer sollten ausschlieBlich von den freiwilligen Gaben der 
Gemeinden leben oder einen weltlichen Beruf ausiiben®. Begreiflich 
in jener Situation! Ausgezeichnet als Test, wie es mit der Kirche in 
Wahrheit bestellt ist, auch ohne das dieses Experiment durchgefiihrt 
wird! Ernst zu nehmen in der Tat als Stachel im Gewissen der Kirche! 
Doch inwiefern ware das wirklich ein Anfang dessen, daB die Kirche 
als Kirche fiir andere da sei? Daf sie mit ihrem Figentum fiir andere da 
ist in einer aufsehenerregenden Demonstration, kénnte nur noch tiefer 
verschleiern, daB sie mit ihrer Existenz, und d.h. mit der Verkiindi- 
gung als ihrem eigenen Existenzgrund nicht fiir andere da ist. Es 
k6nnte jedenfalls nicht dies bewirken, daB die Kirche zu der Erkennt- 
nis kommt: Sie ist als Kirche so wenig etwas fiir sich selbst, daB ihr 
Dasein fiir andere im strengen Sinne gar nicht ibr Dasein fiir andere 
ist, sondern allein die Bezeugung dessen ist, daB Gott in Christus fiir 
andere da ist, aber diese Bezeugung nun wirklich als Bezeugung fiir 
andere. Das ist es doch, was Bonhoeffer eigentlich in Atem halt oder 
richtiger: ihm geradezu den Atem verschlagt, die ungeheuer bedran- 
gende Frage: ,,Wie kann Christus der Herr auch der Religionslosen 
werden?“ Das ist das Problem der Verkiindigung und damit ein 
Problem der Interpretation und damit wiederum ein Problem der 
Sprache und in dem allen ein eminent theologisches Problem. 

Auch hier wieder wollen wir versuchen, der Sache auf den Grund 
zu gehen durch Auseinandersetzung mit einem naheliegenden MiB- 
verstandnis. Das MiBverstandnis ist dies, als handle es sich um ein nur 
mehr oder weniger technisch formales Problem, als befande man sich 
nicht mitten in der Sache der Theologie, wenn man auf das Problem 
der Sprache st6ft. Ich charakterisiere dieses MiBverstandnis bewuBt 


88 E 149ff. WE 203, 250. 89 WE 261, ROWE 179, 
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nicht so, wie es hier und da zur vermeintlichen theologischen Ehren- 
rettung Bonhoeffers schon geschehen ist, namlich da es hier selbst- 
verstandlich nicht um so etwas wie »Ankniipfungspunkt“ und ,,Vor- 
verstandnis‘‘ gehe®, Meines Erachtens beruht eine solche Inschutz- 
nahme Bonhoeffers ihrerseits auf einem MifBverstandnis, zumindest auf 
dem, als konne der Anschluf an eine bestimmte theologische Sprach- 
regelung das Nachdenken und die Argumente ersetzen. Es konnte ja 
sein, dafi eine alte und zweifellos festgefahrene Diskussion iiber ein 
keineswegs erledigtes Problem unter neuem Aspekt in Gang kommen 
miiBte. Doch halten wir uns an das Problem selbst und nicht an diese 
oder jene Etikettierung. Bonhoeffer wuBte selbstverstandlich, daB die 
Theologie und ebenso die Verkiindigung dauernd vor das Problem der 
Ubersetzung gestellt ist. ,, Ebensowenig wie in der Dogmatik kénnen 
wir in der Ethik nicht einfach die biblische Terminologie wiederholen. 
Die veranderte ... Problematik fordert eine veranderte Terminolo- 
gie“®*. Was der Bekennenden Kirche (und wahrhaftig nicht etwa nur 
ihr!) vorzuwerfen ist, namlich ,,Kirche in der Selbstverteidigung. Kein 
Wagnis fiir andere“, das erfahrt darin seine Erlauterung, daf hier 
zwar die grofen Begriffe der christlichen Theologie durchgehalten 
werden, aber das, was sie eigentlich besagen, unentfaltet und fern bleibt, 
weil ihnen die Interpretation fehlt**. Das Problem des sachgemaBen 
Sprechens, der Ansprechbarkeit, der Inanspruchnahme, des Getroffen- 
werdens, der Verstandlichkeit oder wie immer man das formulieren 
mag®, was im Blick auf den heutigen Menschen die Frage nach einer 
nicht-religidsen Interpretation entstehen laft, fabt Bonhoeffer nun aber 
so radikal, daB ebenso wie das dogmatisch traditionelle, unentfaltete 
Reden® auch all die modernen Versuche christlicher Apologetik als 
hoffnungslose, ja geradezu unchristliche Versuche” dastehen, die bei 


1 Die miindige Welt 21, 122 (= Ev. Theol. 15 [1955]; 159, 244), 

22 Bais. 93 WE 259: 4 WE 220. 

% Es kommt hier nicht auf statistische Erhebungen tiber Bonhoeffers Sprach- 
gebrauch an. Vel. nur Wendungen wie: ,,fiir Gott nicht ansprechbar“* (WE 230) 
oder: ,,ich wei nicht, wo man einen solchen packen, stellen, zur Besinnung brin- 
gen kann“ (WE 143). 

% In Verbindung mit der Bemerkung iiber den Offenbarungspositivismus: ,,Fiir 
den religionslosen Arbeiter oder Menschen iiberhaupt ist hier nichts Entscheiden- 
des gewonnen.“ (WE 180) 

97 Vel. o. S. 109 Anm. 57. ,,Unchristlich — weil Christus mit einer bestimmten 
Stufe der Religiositat des Menschen, d. h. mit einem menschlichen Gesetz ver- 
wechselt wird.“ (WE 218) 
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dem heutigen Menschen, wie er wirklich ist, und zwar bei dem nor- 
malen, gesunden Menschen, einfach nicht ankommen, sondern héch- 
stens bei einigen Randexistenzen, bei Menschen in Grenzsituationen 
oder bei durch kiinstliche Praparation empfanglich Gemachten®*. Man 
darf sich tiber die fehlende Wirkung auf die breiten Massen nicht be- 
ruhigen mit der Auskunft, daB der Auserwahlten eben nur wenige 
sind, Vielmehr muB dieser Tatbestand zur kritischen Frage in bezug 
auf den Inhalt der Verkiindigung werden. Was daran, abgesehen von 
allen méglichen Einwanden, einfach richtig ist, ist dies, da nicht der 
Glaubige, sondern der Unglaubige das Kriterium der Verstandlichkeit 
der Predigt ist. Denn das Wort der Verkiindigung will Glauben wir- 
ken, setzt aber nicht Glauben als Vorbedingung voraus. Die faktische 
Situation der kirchlichen Verkiindigung heute ist aber die, daB zumeist 
die glaubige Gemeinde zum Kriterium der Verstandlichkeit der Pre- 
digt gemacht ist und damit der Glaube zur Vorbedingung des Hérens 
des Worts. Diese Verkehrung des Verhiltnisses von Wort und Glaube, 
die darauf beruht, daB man nicht den Unglaubigen Kriterium der Ver- 
standlichkeit der Verkiindigung sein l4Bt, hat nicht nur die Fremd- 
sprachlichkeit der Verkiindigung zur Folge’, sondern auch das Sprach- 
loswerden des echten Glaubens, der sich von einem religidsen Gerede 
abwenden muf?™, das nicht mehr den wirklichen Menschen anspricht, 


88 Zwar unmittelbar bezogen auf den sakularisierten Methodismus, aber das 
macht in diesem Zusammenhang nichts aus: ,,Und wen erreicht er? Eine kleine 
Zahl von Intellektuellen, von Degenerierten, von solchen, die sich selbst fiir das 
Wichtigste auf der Welt halten und sich daher gern mit sich selbst beschaftigen. 
Der einfache Mann, der sein tagliches Leben in Arbeit und Familie und gewif8 auch 
mit allerlei Seitenspriingen zubringt, wird nicht getroffen. Er hat weder Zeit noch 
Lust, sich mit seiner existentiellen Verzweiflung zu befassen und sein vielleicht be- 
scheidenes Gliick unter dem Aspekt der ,Not‘, der ,Sorge‘, des ,Unheils‘ zu be- 
trachten.“* (WE 217) Ebenso 230, 179, 181. ,,Niemals hat Jesus die Gesundheit, 
die Kraft, das Gliick eines Menschen an sich in Frage gestellt und wie eine faule 
Frucht angesehen.‘‘ (WE 231) 

99 WE 259, 179, vgl. auch 230. 

100 |, Was Verséhnung und Erlésung, was Wiedergeburt und Heiliger Geist, was 
Feindesliebe, Kreuz und Auferstehung, was Leben in Christus und Nachfolge 
Christi heiBt, das alles ist so schwer und so fern, daB wir es kaum mehr wagen, 
davon zu sprechen.“ (WE 206) Vgl. auch WE 207, 220. 

101 Zu der Schwierigkeit, ,,den andern ein christliches Wort zu sagen‘: WE139f., 
142f., E79f. Wichtig ist dann aber die Unterscheidung: ,,Wahrend ich mich den 
Religidsen gegeniiber oft scheue, den Namen Gottes zu nennen — weil er mir hier 
irgendwie falsch zu klingen scheint und ich mir selbst etwas unehrlich vorkomme 
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weil es ihn nicht zur Sprache bringt. So wird die eigentiimlich sym- 
pathisierende Nahe des Glaubenden zum Religionslosen, wie sie Bon- 
hoeffer von sich bezeugt!, zum echten Symptom der gegenwartigen 
Situation des Christentums. Es geht dabei gerade nicht um missiona- 
rische Annaherungsversuche, sondern um ein Zuriickgeworfenwerden 
auf die Anfange des Verstehens! und um ein stammelndes neues Zu- 
Worte-Kommen des Wortes Gottes, ein tastendes Neuentdecken des- 
sen, was eigentlich christlicher Glaube heift!. Das kiindigt sich in 
Bonhoeffers Ringen um die Frage der nicht-religidsen Interpretation 
an. Nicht-religidse Interpretation ist Interpretation des Glaubens!®, 


IIT 


Wenn ich von den drei Grundvoraussetzungen sprach, von denen 
her Bonhoeffers Problemstellung zu vestehen ist und bei denen wir 
selbst uns als Theologen unbedingt behaften lassen miissen, namlich 
daB es im theologischen Denken um Jesus Christus geht, daB das Ge- 
bot der intellektuellen Redlichkeit respektiert werden muB und daB 
es auf die Ausrichtung auf die Aufgabe der Verkiindigung ankommt, 


(besonders schlimm ist es, wenn die anderen in religidser Terminologie zu reden 
anfangen, dann verstumme ich fast véllig und es wird mir irgendwie schwiil und 
unbehaglich) -, kann ich den Religionslosen gegeniiber gelegentlich ganz ruhig 
und wie selbstverstandlich Gott nennen.“ (WE 181) Vgl. WE 104 iiber das Nicht- 
aussprechen des Namens Gottes, sowie WE 200. Auch die allgemeinen AuBerungen 
liber ,,Gerede“« (WE 114f., 133, 148f., 171) stehen damit wenigstens in einem in- 
direkten Zusammenhang. 

102 Oft frage ich mich, warum mich ein ,christlicher Instinkt‘ haufig mehr zu 
den Religionslosen als zu den Religidsen zieht, und zwar durchaus nicht in der 
Absicht der Missionierung, sondern ich méchte fast sagen ,briiderlich*.“‘ (WE 181) 
Hier sind auch jene AuBerungen zu bedenken, in denen Bonhoeffer selbst bekennt, 
kein ,,homo religiosus“ zu sein (WE 104, 96, 248) und zeitweise den Gottesdienst 
so merkwiirdig wenig zu vermissen (WE 119) bzw. durch Wochen zu gehen, in 
denen er wenig in der Bibel lese (WE 163, dagegen aber Stellen wie 93, 111, 139, 
247!). Zum Ganzen auch die dies alles schon vorwegnehmende BriefauBerung aus 
der Zeit vor der Verhaftung (25. 6. 1942): Die miindige Welt 20 (= Ev. Theol. 15 
[1955]; 158). 

103 WE 206. 

104 WE 206f. Nicht zufallig treibt es Bonhoeffer zu dichterischen Versuchen, -— 


ein Symptom des eigenen Hineingerissenseins in das Wort- und Sprachgeschehen. 
105 Namlich in dem Sinne, daB das Wort der Verkiindigung allein auf den Glau- 
ben abzielt, und daB dabei der tiefe Unterschied von Glaube und Religion deutlich 


wird. 
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so ist es wohl deutlich geworden, daB es sich nicht um eine Addition 
heterogener Elemente handelt, sondern nur um die Entfaltung eines 
unteilbaren Ganzen. Und wenn ich auf die Erérterung dieser Voraus- 
setzungen so statkes Gewicht legte, dafs dariiber die Behandlung des 
eigentlichen Themas zuriickzutreten scheint, so bin ich allerdings der 
Meinung, da die Beschaftigung mit dem befremdenden Schlagwort 
der nicht-religidsen Interpretation biblischer Begriffe nur fruchtbar 
werden kann, wenn wir weder 4ngstlich noch fasziniert auf diesen Be- 
gtiff starren, auch nicht ungeduldig nach praktischer Anleitung zur 
Durchfiihrung dieses Programms fragen, sondern uns selber auf den 
Weg bringen lassen, auf einen Weg, der keine gebahnte Strafie ist, son- 
dern im Vollzug unserer eigenen Bewegung zum Wege wird, auf einen 
Weg, auf dem wir uns als Theologen ja bereits befinden, aber még- 
licherweise richtungslos umherirrend oder trage auf der Stelle tretend. 
Wenn Bonhoeffer uns dazu helfen soll, auf diesem unserm eigenen Weg 
und darum in eigener Bewegung in Gang zu kommen, so ist uns dazu 
viel forderlicher als die im Begriff der nicht-religidsen Interpretation 
intendierte Antwort die Einpragung der dahin treibenden Fragen: Wer 
ist Christus heute fiir uns eigentlich? Was glauben wir wirklich? Wie 
kann Christus der Herr auch der Religionslosen werden? Wenn diese 
Fragen uns treiben, wenn nicht so sehr wir hinter diesen Fragen her 
sind, als vielmehr diese Fragen hinter uns her sind, wenn sie uns keine 
Ruhe lassen, unser theologisches Denken in unablassiger Bewegung 
und in strenger Disziplin halten, dann ist das Beste erreicht, was bei 
einer Beschaftigung mit Bonhoeffer herauskommen kann, namlich daB 
ef uns von sich unabhangig und zu freien Theologen macht, die selber 
ganz bei ihrer Sache sind. Wir wissen dann, was unsere Aufgabe ist: 
nicht das Beharren bei einer bestimmten Interpretiertheit, sondern das 
Beharren bei der nie zu Ende kommenden Arbeit der Interpretation 
des Evangeliums. Und wir haben dann von jenen Grundvoraussetzun- 
gen her immerhin einige wesentliche Anweisungen mit auf den Weg 
bekommen als Grundregeln dieser Interpretation: Sie muB sein christo- 
logische Interpretation, konkrete Interpretation und Interpretation des 
Glaubens. Noch einmal sei daran erinnert, daB das nicht drei ver- 
schiedene Dinge sind. Die uns aufgegebene Interpretation ist entweder 
dies alles miteinander, oder sie ist weder christologische Interpretation 
noch konkrete Interpretation noch Interpretation des Glaubens. 
Wenn wir nun aber trotzdem noch weiter fragen danach, warum 
Bonhoeffer offenbar dafiir und fiir nichts anderes den Begriff der nicht- 
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religidsen Interpretation gepragt hat, so kann uns dies m.E. nur dazu 
dienen, das an Hand jener Grundvoraussetzungen Gesagte noch um 
einen Grad scharfer zu erfassen, um jedes Ausbrechen nach dieser oder 
jener Seite hin zu verhindern. Ist es nétig, zu betonen, daB der Begriff 
der nicht-religidsen Interpretation nicht dazu gepragt ist, die Ziigel 
der theologischen Arbeit locker zu lassen, sondern dazu, sie straffer 
anzuziehen, nicht dazu, die Tradition der biblischen und theologischen 
Begriffe munter tiber Bord zu werfen, sondern dazu, sie wiederzuge- 
winnen, nicht dazu, in einen snobistischen Freibeuterjargon zu ver- 
fallen, sondern dazu, um ein neues Zur-Sprache-Kommen des Wortes 
Gottes zu ringen, nicht dazu, das Leben gegen die Lehre, die Tat gegen 
den Gedanken auszuspielen, sondern dazu, in die Lehre wirklich das 
Leben, in das Denken wirklich die Tat einzubeziehen™, nicht dazu, 
daB wir einzig und allein den Unglaubigen ein Verstehen erméglichen, 
sondern dazu, da wir selbst, wir Theologen, zum rechten Verstehen 
gelangen!, nicht dazu, daB wir jetzt die nicht-religidse Interpretation 
als Evangelium proklamieren, sondern dazu, dafi wir, wenn sich das 
als sachgemaB erweisen sollte, in nicht-religidser Interpretation wirk- 
lich das Evangelium proklamieren? Bonhoeffer urteilte mit Recht so 
bitter iiber alle pfaffischen Kniffe der Theologen!. Vom Begriff der 
nicht-religidsen Interpretation darf man darum nicht einen neuen, 
noch raffinierteren Kniff erwarten, wie man es nun machen soll. Man 
muB es vielmehr wagen, sich in ein noch unaufgeklartes und gefahr- 
liches Gelande zu begeben. Und man muB versuchen, die Dinge theo- 
logisch scharfer durchzureflektieren, als es Bonhoeffer gelungen ist. 
Der Begriff der nicht-religidsen Interpretation resultiert aus drei 
Quellen: einer Analyse unserer heutigen geschichtlichen Situation, 
einer bestimmten Auffassung von dem, was Religion ist, und einer 
Einsicht in das Wesen des Evangeliums. Diese Gesichtspunkte greifen 


106 Denken und Handeln wird fiir Euch in ein neues Verhiltnis treten. Ihr wer- 
det nur denken, was ihr handelnd zu verantworten habt. Bei uns war das Denken 
vielfach der Luxus des Zuschauers, bei Euch wird es ganz im Dienste des Tuns 
stehen.“ (WE 203) Gewi®B erfuhr Bonhoeffer gerade in der Haft, was es um die 
»Muffigkeit und Unechtheit einer nur geistigen Existenz“ ist (WE 228). Aber man 
darf nicht ausgerechnet ihn etwa zum Verachter des Denkens machen. Vgl. nur 
WE 209f., 222. 

107 Auch wir selbst sind wieder ganz auf die Anfange des Verstehens zurtick- 
geworfen.“ (WE 206) 

108 WE 234, 236, 261. 
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ineinander und bedingen einander. Man muB sie aber trotzdem, soweit 
moglich, getrennt voneinander entfalten. 

1. Unsere heutige Situation ist davon bestimmt, daB der schicksal- 
hafte, die Neuzeit kennzeichnende Sakularisierungsproze auf allen 
Gebieten des menschlichen Lebens, nicht nur in Wissenschaft, Politik, 
Kunst und Moral, sondern selbst in bezug auf die Religion zu einer 
gewissen Vollstandigkeit gekommen™ und fiir den modernen Men- 
schen zur selbstverstandlichen Signatur seines Daseins- und Wirklich- 
keitsverstandnisses geworden ist. Auf die historische Analyse dieses 
Vorganges, die fiir Bonhoeffer ein wichtiges Element seiner theologi- 
schen Besinnung war, brauchen wir uns jetzt nicht einzulassen. Seine 
skizzenhaften Bemerkungen dazu deuten blo® die allerbekanntesten 
Tatsachen an und kénnen nur geschichtsfremden Theologen als eine 
Art Entdeckung erscheinen. Auch die aufs Ganze gesehen positive Be- 
wertung dieses Prozesses aus dem Munde eines Theologen kann nur 
dem tiberraschend klingen™, dem die Kontinuitaét mit der Theologie- 
geschichte des 19. Jahrhunderts zerrissen ist und der sich nun ver- 
meintlich véllig neuen Perspektiven gegeniiber sieht™*. Eigenstandig 
ist nun aber die Art, wie er die Problematik zuspitzt auf das Phanomen 
der Religion. Die ungeheure Vorverlegung der Grenzen menschlichen 
Erkennens und Konnens hat als ihr Korrelat die unaufhaltsame Zu- 
rickdrangung Gottes aus den Erkenntnis- und Lebensbereichen einer 
miindig gewordenen Welt™%, Gott behalt nur noch Raum an der auBer- 
sten Peripherie. Fiir das normale Leben braucht man ihn weder als 
»,Arbeitshypothese“ noch als ,,deus ex machina‘. Dieser Vorgang und 
sein Ergebnis haben an sich mit einem aktiven weltanschaulichen Athe- 


100 WE 215. "° WE 156f., 215f., 237f., 239f. Ausfithrlicher E 35-46. 

41 Bonhoeffer selbst leistet diesem Fehlurteil Vorschub durch die pauschale Be- 
merkung: ,,Katholische und protestantische Geschichtsschreibung sind sich .. . 
dariiber einig, dai} in dieser Entwicklung der groBe Abfall von Gott, von Christus, 
zu sehen sei.“ (WE 216) 

42 Wer seine Kenntnis der geschichtlichen Entwicklung und die Auseinander- 
setzung mit deren Problemen, angeregt von Bonhoeffer, auf breitere Basis stellen 
will, sei, abgesehen von Dilthey und Troeltsch, vor allem verwiesen auf: EMANUEL 
Hirscn, Geschichte der neuern evangelischen Theologie, Bd. 1-5. Giitersloh 
1949-1954, und Frrepricu GocartEn, Verhangnis und Hoffnung der Neuzeit. Die 
Sakularisierung als theologisches Problem. Stuttgart 1953. Das sind gegenwartig 
die besten Erlauterungen zu dem, was Bonhoeffer in bezug auf die geschichtliche 
Analyse im Auge hatte. 

118 S.o, S. 109 Anm. 56 und 58. 
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ismus nichts zu tun. Er vollzieht sich mit innerer Notwendigkeit™ im 
Gefolge des fiir den Umgang mit allen Weltphinomenen zur Selbst- 
verstandlichkeit gewordenen rein methodischen und hypothetischen 
Prinzips des ,,etsi deus non daretur“"5, das mit Religionsfeindlichkeit 
nicht das mindeste zu tun hat. Die Kehrseite ist nur, daB entsprechend 
dieser Verdrangung Gottes aus der Welt des Erfahrbaren die Religion 
immer mehr zu einer besonderen Provinz am Rande des Lebens wird, 
anknupfend an die Grenzerfahrungen der menschlichen Existenz. Ja, 
in Verbindung von Tatsachenbeobachtung und Prognose kommt Bon- 
hoeffer zu der Feststellung: die Zeit der Religion sei tiberhaupt vor- 
ber. ,,Wir gehen einer véllig religionslosen Zeit entgegen; die Men- 
schen k6nnen einfach, so wie sie nun einmal sind, nicht mehr religiés 
sein‘“46, Gegen dieses, wie es scheint, reichlich summarische Urteil 
kann man natirlich mancherlei Einwande erheben. DaB er in Konzen- 
tration auf das Abendland die heutige Rolle der groBen Weltreligionen 
nicht in Betracht zieht, will insofern allerdings wenig besagen, als der 
abendlandische Sakularismus ja zu einer Konkurrenz samtlicher Reli- 
gionen geworden ist’. Den Einwand, den man etwa unter Berufung 
auf Kirchenzugehorigkeitsstatistik erheben kann, hat Bonhoeffer schon 
in der Ethik vorweggenommen durch die Unterscheidung von un- 
verhiillter und religids verbramter Gottlosigkeit4*. Die Deutung etwa 
des kommunistischen Atheismus als Pseudo-Religion und damit als 
Beweis fiir die unzerstorbare religidse Anlage des Menschen hat zwar 
einen Wahrheitskern, ist als Gegenargument gegen Bonhoeffers These 
aber kaum tiberzeugend™®. In einem jedenfalls wird man Bonhoeffer 


114 Bonhoeffer sagt: ,,sachlich zwangslaufig“‘ (WE 210). 

115 WH 240f. 

16 WE 178. ,,... wenn also die Menschen wirklich radikal religionslos werden — 
und ich glaube, daB das mehr oder weniger bereits der Fall ist . . .““ (WE 179). 

7 Der E 38 zitierte Ausspruch von Ibn Saud: ,,Ich habe Maschinen aus Europa 
holen lassen, aber die Irreligiositat will ich nicht“ ist doch, was Bonhoeffer an jener 
Stelle iibersieht, als Ausdruck der Gegenwehr gerade Bestatigung des oben Ge- 
sagten. Vgl. hierzu auch H. VoGcEL, aaO 16f. 

18 F 42. S. auch nachste Anm. 

119 Bej den Ausfiihrungen iiber die ,,abendlandische Gottlosigkeit“ (E 41 f.) grei- 
fen drei Gesichtspunkte ineinander, die von Bonhoeffer selbst, wie ich meine, nicht 
deutlich genug unterschieden sind: 1. Die abendlandische Gottlosigkeit hat selbst 
religidsen Charakter. ,,Sie unterscheidet sich vollig von dem Atheismus einzelner 
griechischer, indischer, chinesischer und abendlandischer Denker. Sie ist nicht die 
theoretische Leugnung der Existenz eines Gottes. Sie ist vielmehr selbst Religion, 
und zwar Religion aus Feindschaft gegen Gott. Eben darin ist sie abendlandisch. 
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entschieden recht geben miissen: Wir stehen hinsichtlich des Phano- 
mens der Religion in einer gegentiber der gesamten Geschichte vollig 
neuen Situation. Das, was man mit dem Schlagwort ,,Sakularismus“‘ 
zu bezeichnen pflegt, ist ein Novum ohne jede Parallele. Man mag tiber 
die gegenwartige Lage und tiber die Zukunft wesentlich differenzierter 
urteilen als Bonhoeffer, das andert nichts an jener erregenden Tatsache. 
Dariiber hinaus aber wird man zugeben miissen, daB Bonhoeffers Ur- 


Sie kann von ihrer Vergangenheit nicht lassen, sie muB wesentlich religids sein. 
Eben dies macht sie nach menschlichem Ermessen so hoffnungslos gottlos.“* Dar- 
um miisse man z. B. von der ,,Religion des Bolschewismus“ sprechen. 2. Die 
abendlandische Gottlosigkeit ist weithin christlich getarnt. Sie ,,erstreckt sich von 
der Religion des Bolschewismus bis mitten in die christlichen Kirchen hinein. Sie 
ist gerade in Deutschland, aber auch in den angelsachsischen Landern betont 
christliche Gottlosigkeit.“‘ Das Gemeinsame in der antichristlichen wie in der 
christlichen Gestalt der abendlandischen Gottlosigkeit ist die ,, Vergotterung“ des 
Menschen. Datum ist Kirchenfeindschaft und Kirchenzugehorigkeit kein eindeu- 
tiges Kriterium zur Abgrenzung des Phanomens der abendlandischen Gottlosig- 
keit. Soweit ist vollig klar, was Bonhoeffer meint. Schwierig werden diese Aus- 
fihrungen durch das Hinzutreten eines weiteren Gesichtspunktes. 3. Es ist zu 
unterscheiden zwischen einer hoffnungslosen und einer verheiBungsvollen Gott- 
losigkeit. Hatte Bonhoeffer zunachst die abendlandische Gottlosigkeit insgesamt in 
allen ihren Erscheinungsformen, auch der bolschewistischen, als hoffnungslos gott- 
los bezeichnet, weil sie selbst religidsen Charakter hat, so verschieben sich nun in 
eigentiimlicher Weise die Aspekte: Es gibt , neben der religiés-christlich verbram- 
ten Gottlosigkeit, die wir eine hoffnungslose Gottlosigkeit nannten, eine verhei- 
Bungsvolle Gottlosigkeit, die antireligids und antikirchlich spricht. Sie ist der Pro- 
test gegen die fromme Gottlosigkeit, soweit sie die Kirchen verdorben hat, und 
wahrt damit in gewissem, wenn auch negativem Sinne das Erbe eines echten Gottes- 
glaubens und einer echten Kirche ... Diese verheiBungsvolle Gottlosigkeit ist 
ebenso wie die hoffnungslose Gottlosigkeit eine spezifisch abendlandische Erschei- 
nung.“ Eine Verwirrung scheint jetzt also dadurch zu entstehen, daB hier nur die 
christlich verbramte Gottlosigkeit als hoffnungslos bezeichnet wird, wahrend die 
antireligiés und antichristlich sprechende Gottlosigkeit verheiBungsvoll sein soll. 
Diese Wendung des Gedankengangs ist offensichtlich nicht geniigend durchreflek- 
tiert. Denn wie verhalt sich das Urteil iiber die abendlandische Gottlosigkeit insge- 
samt als ,,wesentlich religids“ und speziell iber den Bolschewismus als Religion zu 
der Feststellung einer Art abendlandischer Gottlosigkeit, die nun doch nicht ,,we- 
sentlich religids“ sein und darum in ihrem antireligidsen und antikirchlichen Spre- 
chen (also doch wohl auch der Bolschewismus !) verhei8ungsvoll sein soll? Zur Ent- 
wirrung mute man wohl folgendes sagen: 1. Bonhoeffer will offenbar mit dem, 
was et tiber die verheifSungsvolle Gottlosigkeit sagt, nicht die AuRerung tiber den 
Bolschewismus als Religion und damit als Erscheinung der hoffnungslosen Gott- 
losigkeit aufheben, wohl aber modifizieren. 2, Daram muf man etwa in bezug auf 
den Bolschewismus unterscheiden zwischen der Tatsache des offenen Protestes 
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teil im Prinzip unabhangig ist von Statistik und Prognose. Denn letzt- 
lich ist es, so tiberraschend das klingt, fiir das, worum es ihm geht, 
gleichgiltig, wie sich das zahlenmaBige Verhaltnis zwischen Religié- 
sen und Religionslosen gestaltet. Die Religidsen selbst sind durch die 
Anderung der geistesgeschichtlichen Gesamtsituation nur noch sozu- 
sagen partiell religids, eben in der religidsen Provinz ihres Wesens, 
wahrend sie im tibrigen in weiten Bereichen ihres Lebens faktisch 


gegen Religion und Kirche, soweit darin in der Tat der Protest gegen die fromme 
Gottlosigkeit wirksam wird, und der Tatsache des selbst hier nicht radikal durch- 
gehaltenen, weil selbst wieder zur Religion gewordenen Protestes. 3. Diese Unter- 
scheidung und damit das Beieinander von ,,verheiBungsvoll“ und ,,hoffnungslos“ 
kann selbstverstandlich nur in den Blick kommen vom recht verstandenen christ- 
lichen Glauben her, dem durch den offenen Protest gegen die fromme Gottlosig- 
keit nur gedient werden, durch die religiés-christlich verbramte Gottlosigkeit 
dagegen nur Gefahr drohen kann. 4. Es ware doch nun aber zu fragen, ob man 
sich durch die in bestimmter Hinsicht durchaus berechtigte Kennzeichnung der 
abendlandischen Gottlosigkeit als ,,wesentlich religids“‘ und darum auch des 
Bolschewismus als Religion nicht allzuleicht gegeniiber dem notwendigen Protest 
gegen die fromme Gottlosigkeit verschlieBt, indem man den religidsen Charakter 
etwa des Bolschewismus entweder apologetisch zugunsten der Religion tiberhaupt 
oder polemisch gegen den von dort her laut werdenden (wenn auch vom Bolsche- 
wismus selbst nicht richtig verstandenen) echten Protest ausschlachtet. Droht hier 
nicht eine Verwischung der Konturen, wenn man allzu sicher und eindeutig eine 
Erscheinung als ,,religids“‘ interpretiert, die dies expressis verbis nicht sein will? 
5. An diesem Punkt scheint mir nun Bonhoeffer in den Tegeler Briefen einen 
Schritt tiber jene AuBerung in der Ethik hinaus zu tun, indem er den Begriff der 
Religion auf deren ausdriicklich sich so bezeichnende Erscheinungen beschrankt 
und davon das Phanomen der modernen Religionslosigkeit unterscheidet, die 
abendlandische Gottlosigkeit also, soweit sie ausdriicklich nicht religids sein will, 
auch nicht als ,,religids“‘ interpretiert. Das schlieBt allerdings ein gewisses Recht 
zu solcher Interpretation nicht aus, wie sie sich ja gerade in bezug auf den Bolsche- 
wismus und dessen Strukturverwandtschaft mit Religion immer wieder aufdrangt, 
wobei man jedoch trotz allem bei einer Bezeichnung als Pseudo-Religion stehen 
bleiben miiBte, um die Begriffe nicht willkiirlich durcheinander zu bringen. 
6. In den Tegeler Briefen ist freilich Bonhoeffer, wenn er von dem religionslosen 
Menschen spricht, gar nicht an einem ausdriicklich antireligidsen Typus wie dem 
Bolschewismus orientiert, wenn dieser auch nicht aus seinen Betrachtungen von 
vornherein ausgeschlossen ist. Was er vor Augen hat, ist vielmehr der moderne 
Mensch als solcher, wie-er z. B. durch den ,,religionslosen Arbeiter“ reprasentiert 
ist (WE 180), aber vielleicht noch viel ausgepragter durch den Typ eines hoch- 
gebildeten, aristokratischen, seiner Offentlichen Verantwortung bewuBten und 
traditionsgegriindeten Birgertums, also der Schicht, der Bonhoeffer selbst ent- 
stammte. Man mu8 wohl an gewisse eindrucksvolle Gestalten aus der Gruppe der 
Widerstandsbewegung denken, oder sagen wir allgemeiner: an den religionslosen 
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ebenfalls religionslos existieren™. Auch wo an der Religion mit Leiden- 
schaft festgehalten wird, ist sie doch als etwas in sich héchst Problema- 
tisches, weil nicht das ganze Leben Betreffendes, offenbar geworden. 
Darum ist ja auch fir Bonhoeffer, wenn man genau hinsieht, nicht das 
Aufkommen einer radikalen Religionslosigkeit, sondern, allerdings in 
deren Lichte, das Phanomen der Religion heute das eigentliche Problem. 

2. Was versteht Bonhoeffer eigentlich unter Religion? Wir stoBen 
hier auf eine eigentiimliche Schwierigkeit. Auf der einen Seite kon- 
frontiert er — wie wir sahen, mit Recht — das Phanomen der modernen 
Religionslosigkeit der gesamten vorausgehenden Geschichte. Auf der 
andern Seite arbeitet er mit einem Religionsbegriff, der im wesentlichen 
am Religionsverstandnis der Neuzeit orientiert ist. Als Kennzeichen 
der Religion nennt Bonhoeffer wiederholt zwei Komponenten: das 


Menschen in seinen edelsten und sachlichsten Vertretern, um zu verstehen, was 
Bonhoeffer meinte. 7. Erst dann wird man begreifen, warum sich Bonhoeffer so- 
wohl gegen eine ,,moralisierende“‘ und iibertragene Deutung von ,,Gétzendienst“ 
als auch gegen eine moralisierende Aburteilung des Phanomens der Gott- 
losigkeit wendet. ,,Die tibliche Auslegung des Gdtzendienstes auf ,Reichtum, 
Wollust und Ehre‘ scheint mir gar nicht biblisch. Das ist eine Moralisierung. 
Gotzen werden angebetet und Gétzendienst setzt voraus, das Menschen tiberhaupt 
noch etwas anbeten. Wir beten aber gar nichts mehr an, nicht einmal Gétzen. 
Darin sind wir wirklich Nihilisten.“ (WE 225) ,,Die miindige Welt ist gottloser und 
darum vielleicht gerade Gott-naher als die unmiindige Welt.“‘ (WE 246) ,,Insofern 
kann man sagen, da die beschriebene Entwicklung zur Miindigkeit der Welt, 
durch die mit einer falschen Gottesvorstellung aufgeraumt wird, den Blick frei- 
macht fiir den Gott der Bibel . . .“‘ (WE 242) In diese Dimension der Bonhoeffer- 
schen Problemstellung st68t H. Vocex in seiner 0. S. 91 Anm. 1 genannten 
eindrucksvollen Schrift leider nicht vor. 

120 Vgl. WE 216, 230, 233f., 236 und o. S.112 Anm. 66. Die sogenannte ,,rein 
religidse“‘ Predigt ist dadurch gekennzeichnet, das sie das Evangelium von der 
weltlichen Existenz des Menschen trennt (E 247). Der ,,Pietismus als letzter Ver- 
such, das evangelische Christentum als Religion zu erhalten“ (WE 258), bestatigt 
doch gerade das (jedenfalls in der Neuzeit) das Religidse kennzeichnende Denken 
in zwei Raumen. Die Bemerkung in bezug auf den Offenbarungspositivismus: 
,An der Stelle der Religion steht nun die Kirche‘ (WE 185) spricht an sich etwas 
biblisch Richtiges aus, will doch aber in dem Zusammenhang, in dem sie steht, 
gerade kritisch sagen: Damit daB man, wie im Offenbarungspositivismus, statt von 
Religion“ von ,,Kirche“ redet, ist gar nichts gewonnen, wenn dabei die Welt auf 
sich selbst gestellt und sich selbst iiberlassen bleibt. ,,Das ist der Fehler“ (WE 185). 
Vel. schlieflich: ,,Auch diejenigen, die sich ehrlich als ,religiés‘ bezeichnen, prak- 
tizieren das in keiner Weise; sie meinen also vermutlich mit ,religids‘ etwas ganz 
anderes.“‘ (WE 178) 
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Wetiohyelecki und die Innerlichkeit!. Ist es schon fraglich, ob der 
Begriff des Metaphysischen fiir eine generelle Kennzeichnung des Re- 
ligidsen geeignet ist oder nicht vielmehr nur fiir eine bestimmte Aus- 
formung des Religidsen, so ist es sogar auher Zweifel, daB die Innetlich- 
keit oder, wie Bonhoeffer dafiir auch sagen kann, das Individualisti- 
sche”? gerade erst in der Neuzeit als Kennzeichen des Religidsen, 
wenn nicht tiberhaupt erst aufgetreten, so doch erst die Bedeutung ge- 
wonnen hat, die Bonhoeffer ihm beimi®t, wahrend es in bestimmten 
Religionen vollig fehlt. Ein sorgfaltiges Durchdenken dieses Punktes 
in Bonhoeffers Konzeption miiBte selbstverstandlich sich der ganzen 
Schwierigkeit einer Definition des Religionsbegriffs aussetzen!, Es 
k6nnte auf den ersten Blick als hoffnungslos erscheinen, sich um den 
Begriff einer nicht-religidsen Interpretation weiter zu bemiihen, so- 
lange uber den zugrunde liegenden Religionsbegriff keine volle Klar- 
heit herrscht. Trifft Bonhoeffer mit seinem Religionsbegriff nicht eben 
nur das Religionsverstandnis der Neuzeit? Wie kann er dann aber dar- 
aufhin so generelle Urteile fallen, wie tiber das Ende des Zeitalters der 
Religion tiberhaupt? Nun, ich meine, trotz der unbestreitbaren Schwie- 
rigkeiten, die sich hier auftun und die darum auch die Begriffspragung 
, nicht-religidse Interpretation“ leicht anfechtbar machen, befinden wir 
uns doch nicht etwa in einer Sackgasse. Das hat doch Bonhoeffer rich- 
tig gespiirt, daB im Blick auf die gesamte Religionsgeschichte insofern 
der Neuzeit eine einzigartige Bedeutung zukommt, als ihr Religions- 
verstandnis auf die Zersetzung des Religidsen im herkémmlichen 
Sinne tiberhaupt hinsteuert und, was auch danach kommen mag, es 


121 WE 180, 183. Zur Erlauterung dessen, was er unter ,,metaphysisch“ versteht, 
dienen die Bemerkungen iiber ein falsches, vom theoretischen Erkenntnisproblem 
her bestimmtes Verstaéndnis von Transzendenz: WE 182, 184, 210f., 255, 259. Auf 
dem Begriff der ,,Innerlichkeit“ und auf dessen Kritik liegt der starkere Akzent: 
WE 178, 233f., 236. Damit synonym gesetzt: ,,Herz‘‘ WE 194, 218 (dagegen 236 
die Feststellung, was ,,Herz‘‘ im biblischen Sprachgebrauch heibt) oder auch ,,Ge- 
wissen“ WE 178 (zu diesem Begriff auch WE 11ff., E 12f., 134ff., 188 ff. Es ist ein 
empfindlicher Mangel, daB Bonhoeffer in der Gewinnung eines theologisch sach- 
gemaBen Gewissensbegriffs, wie dies m.E. von Luthers conscientia-Begriff her 
moglich und notwendig ist, nicht weiter vorgestoBen ist. Vgl. dazu jetzt vor allem 
E. Hirscu, Lutherstudien Bd. I. Giitersloh 1954. 

BOWE, 183. 

123 Ich kann hier nur die Aufgabe stellen, die einer Behandlung auf sehr breiter 
Basis bediirfte. Dringend notwendig ware eine griindliche Untersuchung tiber den 
Religionsbegriff im 19. und 20, Jahrhundert. 
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jedenfalls nicht die Repristinierung eines friiheren Religionsverstand- 
nisses sein kann. Darum kommt in der Tat dem neuzeitlichen Religions- 
begriff eine faktische kritische Bedeutung zu fiir die Erfassung des 
Phanomens der Religion tiberhaupt, soweit wir dartiber aus geschicht- 
licher Erfahrung etwas zu sagen vermégen. Der neuzeitliche Religions- 
begriff bringt sozusagen a posteriori an den Tag, was in der Religion 
iiberhaupt schon immer angelegt, aber verborgen war. Das Gesetz der 
Unumkehrbarkeit des geschichtlichen Ablaufs wird man auch fiir die 
Religionsgeschichte ernst zu nehmen haben. Wenn in dem geistes- 
geschichtlichen Umbruch zur Neuzeit sich eine in bezug auf das Selbst- 
und Weltverstandnis schlechthin einzigartige Wendung vollzogen hat, 
wie wir urteilen miissen, so ist davon auch und gerade die Geschichte 
der Religion aufs starkste betroffen. Wir gehen in bezug auf das Pha- 
nomen der Religion einem schlechthin Unbekannten entgegen. Wir 
werden, vorsichtiger als Bonhoeffer, nicht einfach die Prognose eines 
vollig religionslosen Zeitalters stellen k6nnen. Wir werden jedoch in- 
sofern dieser Prognose ihr gewisses Recht zugestehen miissen, als sie 
scharfer, als es sonst mdglich ware, zum Ausdruck bringt, da nicht 
bloB das, was wir heute unter Religion verstehen, sondern auch das, 
was in friheren Zeiten als Religion existierte, zu einem Ende hin 
tendiert, von dessen wirklichem Aussehen wir uns noch ebensowenig 
eine Vorstellung machen konnen wie von dem, was darauf folgt. 

3) Es laBt sich nicht verkennen, dai die Erdrterung von Bonhoeffers 
Religionsbegriff auf historischer und phanomenologischer Ebene zwar 
unausweichlich ist, aber doch nicht dahin trifft, wovon Bonhoeffer in 
seinem Gebrauch des Religionsbegriffes eigentlich bestimmt ist. Das 
ist vielmehr das theologische Urteil iiber den prinzipiellen Gegensatz 
zwischen dem christlichen Glauben und aller Religion. Was heif&t das? 
Dieser Gegensatz zwischen dem christlichen Glauben und aller Reli- 
gion ist aufs grofe und ganze selbstversténdlich immer behauptet 
worden in der Weise, dafi das Christentum als die religio vera den 
tibrigen Religionen als den religiones falsae entgegengesetzt wurde. 
Inwiefern dabei der Tatsache Gewicht zukommt, daB trotzdem der 
Religionsbegriff fiir beide Seiten verwandt wurde, sei einmal dahin- 
gestellt. Jedenfalls hat erst in der Neuzeit der Religionsbegriff als All- 
gemeinbegriff die systematische Bedeutung gewonnen, das Christen- 
tum mit den tbrigen Religionen zunachst einmal prinzipiell auf ein 
und derselben Ebene zu sehen, um dann erst hinterher die Frage seiner 
gradweisen oder auch absoluten Uberlegenheit gegeniiber allen Reli- 
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gionen zu stellen. Demgegeniiber war es in der Tat ein Novum, wenn 
BarTH in seinem Rémerbrief den Gegensatz von christlichem Glau- 
ben und Religion, iiber die traditionelle orthodoxe Terminologie hin- 
ausgehend, prinzipiell faBte: Der christliche Glaube ist nicht Religion, 
sondern der prinzipielle Gegensatz zur Religion. Neu daran war frei- 
lich letztlich nur diese terminologische Seite. Denn der Sache nach 
prinzipiell — und d.h. nicht nur auf einem formalen Offenbarungs- 
anspruch fuBend, sondern auf einen sachlich-strukturellen Gegensatz 
hinweisend — hatte bereits Luther den Gegensatz zwischen christli- 
chem Glauben und allen Religionen gefaBt, insofern diese trotz aller 
Unterschiede untereinander ohne Ausnahme die Struktur des Gesetzes 
haben, der Glaube an Christus aber Glaube an das Evangelium ist!™, 
Dieser Gegensatz ist von der Sache her radikal, denn lex est negatio 
Christi!”*. Bonhoeffer, der die prinzipielle Fassung des Gegensatzes 
von BarrH tibernommen hatte, tat nun darin einen kiihnen Schritt 
uber Bartu hinaus, daf} er den zunachst rein dogmatisch begriindeten 
Gegensatz in Beziehung setzte zu der faktischen geschichtlichen Situa- 
tion, in der sich das Christentum heute befindet im Verhiltnis zu Reli- 
gion und Religionslosigkeit. Dieser kiihne Schritt war einfach not- 
wendig, wenn man den BArtuschen Ansatz ernst nahm. Man mufte 
gewissermaBen die Probe aufs Exempel machen durch Konfrontation 
mit der Geschichte. Dabei ergab sich folgendes: 

Es besteht ein nicht zu itibersehender Zusammenhang zwischen dem 
christlichen Glauben und dem modernen religionslosen Menschen. 
Und zwar in doppelter Hinsicht. Einmal in genetischer Hinsicht: Der 
christliche Glaube ist ursachlich beteiligt an dem Sakularisierungs- 
prozeB der Neuzeit. Und zwar nicht etwa nur im Sinne einer Schuld 


124 Zum Beispiel: ,,Idolatria omnis religio, et quo preciosior, spititualior, hoc 
pestilentior, quae avertit oculos a fide in Christum et in sua... Extra Christum 
omnes religiones sunt idola.“ (WA 40, 2; 110,6-111,1) ,,Non est differentia inter 
Iudaeum, Papistam, Turcam. Diversi quidem ritus, sed idem cor et cogitationes... 
quia sic: si sic fecero, erit mihi deus clemens. Eadem passio omnium hominum in 
animis, non media via inter cognitionem Christi et operationem humanam. Postea 
nihil refert, sive sit Papista, Turca, Iudeus, una fides ut altera. Ideo maxime stulti, 
quodinvicem digladiantur propter religionem.“ (WA 40, 1; 603,8-604,3) ,,Amissa 
hac doctrina et articulo (namlich die Unterscheidung von iustitia activa und 
passiva) amisimus omnia. sine eo qui est, est Turca, papista vel Iudeus et nihil aliud 
potest docere quam opera, quia aut iusticia legis aut gratiae est.“ (WA 40,1; 
48, 10-12) 

125 WA 40, 2; 18, 4. 
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det Kirche — davon ware auch zu reden!2¢ —, sondern auch in dem 
Sinne, daB nur auf dem Boden des Christentums diese radikale Saku- 
larisierung méglich war!?” und da sie trotz aller Einschrankungen 
und Votrbehalte, die hier anzubringen waren, eine geschichtliche Voll- 
streckung dessen ist, was im christlichen Glauben selbst angelegt ist 
in bezug auf das Verhiltnis zur Welt, namlich die Entgotterung der 
Welt. Ferner — und darauf deutet ja das Vorige schon hin — auch in 
sachlicher Hinsicht. Es besteht eine paradoxe Konformitat zwischen 
dem christlichen Glauben und dem Menschen der radikalen Sakulari- 
sation. Bonhoeffer macht sich das am Verhiltnis zur Religion deutlich. 
»» »Religids interpretieren‘ ... heiBt .. . einerseits metaphysisch, ande- 
rerseits individualistisch reden. Beides trifft weder die biblische Bot- 
schaft noch den heutigen Menschen“‘!?8. Das heift selbstverstandlich 
nicht: Der heutige Mensch ist religionslos; der christliche Glaube ist 
nicht Religion; also ist der heutige Mensch Christ. Dieser Syllogismus 
spottet ja schon der Regeln der Logik. Aber das ist doch in der Tat 
gemeint: Die biblische Botschaft vertragt nicht nur, sondern fordert 
letztlich von sich aus die nicht-religidse Interpretation. Sie wird da- 
durch erst eigentlich getroffen. Und darum ist das Gegeniiber von 
biblischer Botschaft und heutigem Menschen letztlich nicht hoffnungs- 
los, sondern in bestimmter Hinsicht sogar verheiSungsvoll. Denn reli- 
gids zu sein ist nicht eine Vorbedingung ftir das Verstandnis der bibli- 
schen Botschaft. 

Nun besteht aber doch, wie die Konfrontation mit der Geschichte 
erst recht in erdriickendem Mafe zeigt, auch ein Zusammenhang von 
christlichem Glauben und Religion, ein so inniger Zusammenhang, 
daB einem im Umgang mit der Geschichte jene prinzipielle Unter- 
scheidung von christlichem Glauben und Religion voéllig problema- 
tisch wird. Dessen ist sich Bonhoeffer natiirlich bewuft. Das Christen- 
tum sei immer eine Form der Religion gewesen oder, wie er auch 
umgekehrt sagen kann, die Religion ein Gewand, und zwar ein wech- 
selndes Gewand des Christentums!29, Aber ist das Christentum als Form 
der Religion von dieser ablésbar oder die Religion als Gewand des 
Christentums von diesem zu trennen? Die verwendeten Begriffe lassen 
diese Méglichkeit zwar logisch zu, so da8 man den Gedanken eines 
, teligionslosen Christentums“ theoretisch vollziehen kann1®°, Aber 


126 F 49 ff. WE 206. eS EO OOO: BOWE 183£. 
EY Niles. UKs, Ips): BOD WN, 7A). ils}. 
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sind jene Begriffe ,, Form‘ oder ,,Gewand“ sachgemaf}? Sie sind schon 
in rein terminologischer Hinsicht fatale historiographische Begriffe. 
Wie steht es aber in sachlicher Hinsicht? Wenn Christentum und Reli- 
gion realiter unterscheidbar und d. h. in uBerster Konsequenz: vonein- 
ander ablésbar sein sollen, dann jedenfalls auch nach Bonhoeffer nur 
in dem Falle, daB Religion als solche aufhért zu existieren. Solange 
noch Religion eine echte Méglichkeit des Menschseins ware, bestande 
auch jene uns bisher einzig und allein geschichtlich bekannte Sym- 
biose von Christentum und Religion. Wenn aber diese Voraussetzung 
dahinfiele, und nur dann, wiirde die Trennung akut. Dazu ist nun 
zweierlei zu fragen. 

Kinmal: Was ware Religion, wenn sie aufhéren kénnte, eine echte 
MOéglichkeit des Menschseins zu sein? Bonhoeffer meint ja in der Tat, 
es kame jetzt an den Tag, daB Religion ,,eine geschichtlich bedingte 
und vergangliche Ausdrucksform des Menschen gewesen“ sei. Es gabe 
also nicht so etwas wie eine dem Menschsein essentiell eigene religidse 
Anlage, kein sogenanntes ,,religidses Apriori“!5!. Nehmen wir dies 
einmal hin, so miissen wir nun doch notwendig weiter fragen: Was 
war dann die existentiale Bedingung der Moglichkeit von Religion 
als einer geschichtlich voriibergehenden und verganglichen Ausdrucks- 
form des Menschen? Was drangte in der ,,Form“ der Religion zum 
,Ausdruck“‘, und in welcher ,,Form“ kommt eben dasselbe zum ,, Aus- 
druck“ beim Verschwinden der Religion? Die rein negative Formel 
,Religionslosigkeit® ist offensichtlich unzureichend, sobald man, was 
unvermeidlich ist, sich vor das Problem einer existentialen Interpreta- 
tion von Religion wad Religionslosigkeit gestellt sieht, d.h. vor die 
Frage, in welchem Bezug beides zum Menschsein des Menschen steht. 
Denn wenn, wie Bonhoeffer meint, Religion eine geschichtlich be- 
dingte und vergangliche Ausdrucksform des Menschen ist, dann hinter- 
laBt sie, wenn sie vergeht, doch nicht einfach nichts, sondern weicht 
einem andern, welches, obwohl negativ als Religionslosigkeit charak- 
terisiert, als ein Positivum verstanden werden muB, das mit der Reli- 
gion jedenfalls dies gemeinsam hat, daf es eine an die Stelle der Reli- 
gion tretende ,,Ausdrucksform“ des Menschen ist und darum in der 
gleichen Hinsicht den Menschen kennzeichnet, wie bisher die Religion. 
Es wire also nach dem gemeinsamen Ort von Religion und Religions- 


131 WE 178f. 
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losigkeit zu fragen; nach dem, worin sie in aller Gegensatzlichkeit 
identisch sind. Und mit diesem beiden Gemeinsamen, mit dem Ort, an 
dem sie beide verwurzelt sind — und nicht primar mit Religion oder 
Religionslosigkeit —, hat es offenbar das Christentum eigentlich zu tun, 
wenn es bisher das Gewand der Religion getragen hat1**, nun aber 
dafiir das Gewand der Religionslosigkeit eintauscht. So jedenfalls 
mite man sich wohl ausdriicken, wenn anders man Bonhoeffer nicht 
unterschieben will, da8 die Religionslosigkeit als solche mit dem 
Christentum identisch sei; und man seinen Satz, daB ,,die westliche 
Gestalt des Christentums nur als Vorstufe einer volligen Religions- 
losigkeit“ zu beurteilen sei!?, nicht dahin karikieren darf, daB die west- 
liche Gestalt des (bisher religids verhiillten) Christentums nur die Vor- 
stufe einer vélligen Religionslosigkeit (und damit des unverhillten, 
wahren Christentums) sei. Zieht man die Linien in dieser Weise aus, 
so wird einem bewuBt, mit welchen terminologischen und sachlichen 
Schwierigkeiten diese Ausfiihrungen Bonhoeffers belastet sind. Man 
wird noch einmal sehr griindlich das Problem des ,,religidsen Apriori“ 
durchdenken miissen, ehe man ihm die Behauptung abnimmt, daf es 
gar nicht existiere!*4, Man wird sich aber durch solche Bedenken keines- 
falls von der Beriicksichtigung zweier Tatsachen abbringen lassen diir- 
fen, namlich daB das Aufkommen dessen, was Bonhoeffer als ,,Reli- 
gionslosigkeit“‘ bezeichnet, nun doch etwas anderes ist als eine bloBe 
Modifikation des Religidsen (wenigstens in dessen herk6mmlichem 
Sinne), und weiter, daB es in der durch diese Veranderung dem Christen- 
tum aufgendtigten Selbstbesinnung tiberraschenderweise um gar nichts 


182 Und auch dieses Gewand hat zu verschiedenen Zeiten sehr verschieden 
ausgesehen.“‘ (WE 179) 

153 WS, 179; 

184 Die Bereitschaft, Bonhoeffers Kritik am ,,religidsen Apriori“ zuzustimmen, 
wird heute im allgemeinen groB sein wegen des damit zusammenhangenden Pro- 
blems der natiirlichen Theologie. Aber abgesehen von der terminologischen Pro- 
blematik jener auf Troeltsch zuriickgehenden Begriffspragung, ist es doch zweier- 
lei, wie man eine unbestritten angenommene religidse Anlage des Menschen theo- 
logisch beurteilt, oder ob man schon die Existenz einer solchen religidsen Anlage 
bestreitet. Die Meinung, daB im letzteren Fall das Problem einer natiirlichen Theo- 
logie nun wirklich radikal eliminiert sei, ist ein Kurzschlu8. Es stellt sich hier viel- 
mehr nur in vdéllig untraditioneller Gestalt. Folgt man Bonhoeffer auf seinem 
theologischen Denkweg, so wird m.E. gerade das Problem, das nach dem her- 
kémmlichen Versténdnis mit der allerdings héchst ungliicklichen Bezeichnung 
,»nattirliche Theologie“ gemeint ist, einem in neuet Weise in den Weg treten. 
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anderes geht, als wozu die Einsicht in das Wesen des Evangeliums 
selbst notigt. 

Damit stehen wir vor der andern Frage: Wie konnte eigentlich das 
Christentum so lange ,,in religidser Form“ existieren, wenn es doch 
im Grunde in ihm nicht um Religion geht? Wenn Bonhoeffer sagt, 
dai die religidse Interpretation letztlich an der biblischen Botschaft 
vorbeigeht, ihr nicht gem ist, — hatte man dann also in der bisherigen 
Geschichte des Christentums diese biblische Botschaft verfehlt? Und 
wie steht es mit der biblischen Botschaft selbst? Tragt nicht auch sie 
das Gewand der Religion? Nun, es kénnte ja in der Tat so sein, daB 
die faktische Symbiose von christlichem Glauben und Religion stets 
die Struktur eines Spannungsverhiltnisses hatte, daB diese Spannung 
aber meist nicht beachtet und der christliche Glaube von der Religion 
nahezu tiberwuchert war und nur an wenigen Stellen — sagen wir etwa: 
bei Paulus, bei Luther — das kritische Verhaltnis des christlichen Glau- 
bens zur Religion theologisch scharf zur Geltung gekommen ist. 
Gehen wir einmal davon aus, daB durch dieses Verstandnis des christ- 
lichen Glaubens die biblische Botschaft wirklich getroffen ist, so ginge 
es in einer sachgemafen Interpretation des Neuen Testaments darum, 
diese kritische Relation von christlichem Glauben und Religion an den 
Tag zu bringen und um des reinen Verstandnisses des Evangeliums 
willen auch durchzuhalten. Wenn Bonhoeffer das mit der nicht-religid- 
sen Interpretation meint — und daran kann m.E. kein Zweifel sein -, 
dann kommt er damit tatsaichlich in enge Nahe zu BuLTMANN. Er selbst 
hat dies auch durchaus erkannt1*®. Wenn trotzdem in den wenigen 
vorhandenen Bemerkungen dariiber die kritische Abgrenzung tiber- 
wiegt, so ist dabei folgendes zu beachten: einmal, daB Bonhoeffers 
Vorwurf, BuLTMANN verfalle in das typisch liberale Reduktionsverfah- 
ren, die ausdriickliche Intention Butrmanns verkennt’, ferner, dais 


185 | Bultmann scheint nun Barths Grenze irgendwie gespiirt zu haben.“ (WE220) 

136 W/E 183, 220f. Man vergleiche: Bonhoeffer: ,,Bultmann... verfallt...in das 
typisch liberale Reduktionsverfahren (die ,mythologischen‘ Elemente des Christen- 
tums werden abgezogen und das Christentum auf sein ,Wesen‘ reduziert). Ich bin 
nun der Auffassung, daB die vollen Inhalte einschlieBlich der ,mythologischen‘ 
Begriffe bestehen bleiben miissen -. . . aber daf diese Begriffe nun in einer Weise 
interpretiert werden miissen, die nicht die Religion als Bedingung des Glaubens... 
voraussetzt.“© BULTMANN: ,,Kann man schematisch sagen, daB in der Epoche der 
kritischen Forschung die Mythologie des Neuen Testaments einfach kritisch el/imi- 
niert wurde, so ware — ebenso schematisch gesagt — die heutige Aufgabe die, die 
Mythologie des Neuen Testaments kritisch zu interpretieren.“ Dazu die Abgrenzung 
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Bonhoeffer selbst im Zuge der nicht-religidsen Interpretation das My- 
thologische als konform mit dem Religidsen erkennt, nicht-religidse 
Interpretation darum co ipso die Befreiung der biblischen Botschaft 
aus dem so naheliegenden mythologischen Mifverstandnis bedeutet’*’, 
und schlieBlich da8 Bonhoeffer der Uberzeugung ist, noch einen ent- 
scheidenden Schritt iiber BuLTMANN hinaus- und damit erst wirklich 
theologisch vorzugehen, indem er nicht nur die mythologischen Vor- 
stellungen und Begriffe, sondern die religidsen Begriffe iberhaupt als 


gegen die Methode der liberalen Theologie und der religionsgeschichtlichen Schule 
(Kerygma und Mythos I, 25ff.). Ob, entgegen dieser Intention, BuLrmMAnns Exe- 
gese faktisch doch der Gefahr einer Reduktion verfallt, ist eine andere Frage, durch 
die man sich nicht von der simplen Feststellung abbringen lassen darf, da Bon- 
hoeffer an der zitierten Stelle BuLTMANNs Position falsch charakterisiert hat. Im 
ubrigen ware dann immer noch zu beachten, daf es neben der ,,liberalen Reduk- 
tion“ auch eine theologisch legitime Reduktion (im Sinne der reformatorischen 
Konzentration!) gibt. Ein Beispiel von Reduktion der letzteren Art ist ja die 
Theologie Bonhoeffers selbst. 

137 Vel, den Abschnitt iiber die biblische Botschaft in ihrem Verhaltnis zu den 
Erlésungsmythen: WE 225-227. Die Bezeichnung des Christentums als Erlésungs- 
religion halt Bonhoeffer fiir einen kardinalen Fehler, ,,durch den Christus yom 
Alten Testament getrennt und von den Erlésungsmythen her interpretiert wird“. 
»Die Erlésungsmythen suchen ungeschichtlich eine Ewigkeit nach dem Tod.“ 
»Die christliche Auferstehungshoffnung unterscheidet sich von der mythologi- 
schen darin, daf3 sie den Menschen in ganz neuer und gegeniiber dem Alten Testa- 
ment noch verscharfter Weise an sein Leben auf der Erde verweist. Der Christ hat 
nicht wie die Glaubigen der Erlésungsmythen aus den irdischen Aufgaben und 
Schwierigkeiten immer noch eine letzte Ausflucht ins Ewige. .. Das Diesseits darf 
nicht vorzeitig aufgehoben werden. ... Erlésungsmythen entstehen aus den 
menschlichen Glenzerfahrungen. Christus aber faBt den Menschen in der Mitte 
seines Lebens.“* Mit all dem charakterisiert Bonhoeffer doch nichts anderes als den 
Gegensatz von christlichem Glauben und Religion. Vgl. damit z.B., wie BULTMANN 
(ablehnend!) den Religionsbegriff charakterisiert, der die religionsgeschichtliche 
Schule bei der Interpretation des Neuen Testaments leitet: ,,Religion ist die Sehn- 
sucht des Menschen iiber die Welt hinaus, ist Entdeckung einer Sphire iiber der 
Welt, in der nur die Seele, vom Weltlichen sich lésend, weilen kann. In der Religion 
ist der Mensch mit Gott allein, durchstr6mt von den Kraften einer hGheren, wah- 
ren Welt. Und die Religion stellt sich nicht in Lebens- und Weltgestaltung dar, 
sondern im zwecklosen Handeln des Kultus.“ (Kerygma und Mythos I, 26f.) Aber 
wird nicht der Gegensatz Bonhoeffers zu BULTMANN frappant, wenn BULTMANN 
als ,,mythologisch“ diejenige Vorstellungsweise bezeichnet, ,,in der das Unwelt- 
liche, Géttliche als Weltliches, Menschliches, das Jenseitige als Diesseitiges er- 
scheint“ (aaO 23), wahrend Bonhoeffer gerade als das charakteristisch Mythologi- 
sche die Flucht ins Jenseitige unter vorzeitiger Aufhebung des Diesseits bezeichnen 
wiirde? Und erst recht, wenn man BuLTMANNs Begriff der ,»—Entweltlichung mit 
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problematisch empfindet und darum die entscheidende Aufgabe gerade 
bei der Interpretation solcher Begriffe sieht, die zwar nicht (oder so gut 
wie nicht) vom mythologischen, wohl aber vom religidsen Verstandnis 
bedroht sind1**, Es kommt jetzt nicht auf eine Erdrterung dessen an, 
wie dies Letztgenannte sich faktisch zu Butrmanns theologischem 
Ansatz verhalt. Aber es ist notwendig, abschlieBend zu fragen, auf 
welchem Wege die mit all den angeriithrten Problemen des Religions- 
begriffs belastete Formel der nicht-religidsen Interpretation theologisch 
prazisiert werden kann. 


Bonhoeffers Begriff der ,,weltlichen Interpretation“ und der ,,tiefen Diesseitigkeit 
des Christentums“ konfrontiert? Man darf sich hier durch scheinbare Gegensatze 
auf Grund des Gleichklangs der verwendeten Begriffe nicht verwirren las- 
sen. In dem einen Fall geht es um die mythologische Vorstellungsweise (darum 
BULTMANN: das Jenseitige als Diesseitiges), in dem andern Fall um das mythologi- 
sche Selbstverstandnis (darum Bonhoeffer: Flucht aus dem Diesseits ins Jenseits). 
In dem einen Fall geht es um Kennzeichnung der eschatologischen Dimension 
(darum BuLTMANN: Entweltlichung, die aber wohl zu unterscheiden ist von Ent- 
weltlichung im Sinne eines mystischen Religionsbegriffs!), in dem andern Fall um 
die Sicherung des Eschatologischen als Eschatologischen (darum Bonhoeffer: Das 
Diesseits, und das heiBt das ,,Vorletzte“, darf gerade um des ,,Letzten“ willen 
nicht vorzeitig aufgehoben werden; vgl. E 79ff.). So darf es nicht verwundern, 
wenn die Ubereinstimmung gerade etwa in bezug auf den Begriff der ,, Jenseitig- 
keit“‘ deutlich wird, indem BuLTMANN die Vorstellung von Gottes Jenseitigkeit 
als raumlicher Ferne mythologisch nennt (aaO 23) und Bonhoeffer sagt: ,,Das 
Jenseitige ist nicht das unendlich Ferne, sondern das Nachste.“‘ (WE 255) ,,Das 
, Jenseits‘ Gottes ist nicht das Jenseits unseres Erkenntnisvermégens! Die erkennt- 
nistheoretische Transzendenz hat mit der Transzendenz Gottes nichts zu tun. Gott 
ist mitten in unserem Leben jenseitig.“‘ (WE 182) Auch eine BULTMANN anschei- 
nend so radikal entgegengesetzte Aussage wie die: ,,Diese Mythologie (Auf- 
erstehung etc.) ist die Sache selbst!“ (WE 221) riickt in ein anderes Licht, wenn 
man all das Gesagte mitbedenkt: daB (wie BuLtMANN!) Bonhoeffer nicht elimi- 
nieren will, wohl aber Interpretation fordert, und zwar eine nicht-mythologische 
(im Sinne der Erlésungsmythen!). — Ich will mit diesen Randbemerkungen keines- 
wegs einfach Bonhoeffer gleich BuLTMANN gesetzt haben. Uber die wirklichen 
Unterschiede ware sehr viel zu sagen. Man soll sich aber die Miihe machen, sie an 
der richtigen Stelle zu fixieren. 

188 WE 183. Es ware freilich zu fragen, ob etwas von dem, was Bonhoeffer vor- 
schwebt, sich nicht in Buttmanns Begriffsinterpretationen in der ,,Theologie des 
Neuen Testaments“ vollzieht. Aber auch abgesehen davon, scheint mir das Urteil 
von R. Grunow (Die miindige Welt 66 = Ev. Theol. 15 [1955]; 204), dafs mit 
Bonhoeffers Forderung der nicht-religidsen Interpretation ,, Bultmanns Entmytho- 
logisierungsforderung wberholt, ja ... geradezu veraltet sei“, eine etwas vor- 
schnelle Auswertung von Bonhoeffers AuBerung zu sein, das BuLTMANN ,,nicht 
,zu weit’. .., sondern zu wenig weit gegangen“ sei (WE 183). 
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IV 

Gibt es eine theologische Kategorie, die es erméglicht, das Problem 
der Religion in seiner theologischen Relevanz, d.h. in seinem Verhalt- 
nis zum christlichen Glauben so in den Griff zu bekommen und durch- 
zuteflektieren, da dabei die Einsicht in das Wesen des Evangeliums, 
die in Bonhoeffers Konzeption wirksam ist, zu voller Deutlichkeit ge- 
langt? Welche theologische, und d.h. doch: welche am Evangelium 
selbst orientierte und von ihm her bestimmte Kategorie ist dazu ge- 
eignet, den theologischen Ort von Religion und Religionslosigkeit zu 
fixieren? Bonhoeffer hat mit sicherem Instinkt gemerkt, welche Kate- 
gorie das sein miiBte, aber dann doch leider davon nicht mehr durch- 
greifenden Gebrauch gemacht. Er sagt: ,,Die paulinische Frage, ob 
die zegutouy Bedingung der Rechtfertigung sei, hei8t m.E. heute, ob 
Religion Bedingung des Heils sei. Die Freiheit von der megutop) ist 
auch die Freiheit von der Religion‘. Dementsprechend besagt die 
nicht-religidse Interpretation biblischer Begriffe, ,,daB diese Begriffe 
nun in einer Weise interpretiert werden miissen, die nicht die Religion 
als Bedingung des Glaubens (vgl. die ,Peritome‘ bei Paulus!) voraus- 
setzt“‘140, Hier liegt, wie ich meine, der entscheidende Ansatzpunkt, 
um das Problem der nicht-religidsen Interpretation einer umfassenden 
theologischen Klarung entgegenzufiihren. Die Analogie zur Beschnei- 
dung verweist auf den Begriff des Gesetzes. Das Problem der Religion 
(und damit dann freilich auch das Phanomen der Religionslosigkeit!) 
fallt unter die theologische Kategorie des Gesetzes. Das Verhaltnis von 
Religion und christlichem Glauben ist vom Verhaltnis von Gesetz und 
Evangelium her durchzureflektieren. Das klingt bei Bonhoeffer auch 
sonst gelegentlich an, so z. B. wenn er sagt, Christus mit einer bestimm- 
ten Stufe der Religiositat des Menschen verwechseln heiBe ihn mit 
einem menschlichen Gesetz verwechseln™!, oder daB das fiir das Reli- 
gidse charakteristische Raumdenken — theologisch gesprochen — ge- 
setzliches Denken sei!?, Man beachte wohl: Die Heranziehung des 
Begrtiffes des Gesetzes besagt selbstverstandlich nicht die Identifikation 
von Religion und Gesetz. Davor warnt schon die Parallelisierung 
mit der Beschneidung; denn die Beschneidung ist ja nicht iden- 
tisch mit dem Gesetz schlechthin. Eine Identifikation von Religion 


19 WE 180f. MOW E2216 idl WE 218. 

2 E 64. Vel. auch E 247: ,,An die Stelle des unechten Gegeniiber von morali- 
sierender und religidser Thematik hat die echte Unterscheidung und Verbindung 
von Gesetz und Evangelium zu treten.“‘ 
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und Gesetz wiirde zudem auf dem Mif®verstandnis beruhen, als sei 
Religionslosigkeit Gesetzlosigkeit, was ja ganz und gar nicht Bon- 
hoeffers Meinung entspricht. Die Heranziehung des Begriffs des Ge- 
setzes besagt vielmehr, daf} das Phanomen der Religion (ebenso wie 
das der Religionslosigkeit!) innerhalb des Problems des Gesetzes sei- 
nen theologischen Ort hat, und zwar so, daB vom Religionsbegrtiff her 
die rechte Unterscheidung von Gesetz und Evangelium gerade nicht 
in den Blick kommen kann, das Dominieren des Religionsbegriffs in 
der Theologie darum nur zu einer Verfalschung des Evangeliums in 
Gesetz fiihren kann. 

In summarischer Vorwegnahme des damit gewiesenen theologi- 
schen Denkweges und der darin implizierten Erkenntnis konnte man 
sagen: Religidse Interpretation ist gesetzliche Interpretation. Nicht- 
religidse Interpretation meint Gesetz und Evangelium unterscheidende 
Interpretation. Und in Riickbeziehung auf das in Teil II Erarbeitete 
mute man nun sagen: Gesetzliche Interpretation kann weder christo- 
logische Interpretation noch konkrete Interpretation noch Interpreta- 
tion des Glaubens sein, sondern verdirbt dies alles miteinander, soviel 
dabei auch angeblich christologisch oder konkret oder vom Glauben 
geredet werden mag. Umgekehrt: Allein die Gesetz und Evangelium 
unterscheidende Interpretation ist zugleich und untrennbar vonein- 
ander christologische Interpretation, konkrete Interpretation und Inter- 
pretation des Glaubens. 

Die begriindende und entfaltende Durchftihrung dieses Ansatzes ist 
eine Aufgabe, die im Rahmen dieses Vortrags auch nicht annahernd 
bewAltigt werden kann. Denn es ist ja nicht so, als stiinde mit der Lehre 
von Gesetz und Evangelium ein fertiges und selbstverstandliches 
Schema bereit, in das das von Bonhoeffer angeriihrte Problem nur ein- 
geordnet werden miiBte, um auf diese Weise sofort seine Losung zu 
erfahren (und damit wohl auch seine aufwiihlende Kraft zu verlieren!). 
Es handelt sich vielmehr um die Aufgabe, im Blick auf diese Problem- 
stellung die Lehre von Gesetz und Evangelium neu zu durchdenken, 
sie aus der theologiegeschichtlichen Dimension wieder in die Dimen- 
sion systematisch-theologischen Denkens hineinzuholen und sie da- 
mit zugleich aus einem partiellen theologischen locus zum Inbegriff 
der theologischen Prinzipienlehre werden zu lassen. Zugespitzt konnte 
man sagen: Die Lehre von Gesetz und Evangelium ist nicht so etwas 
wie ein Patentschliissel zum Problem der nicht-religidsen Interpreta- 
tion, wohl aber kGnnte das Problem der nicht-religiésen Interpretation 
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zu einer neuen ErschlieBung der Lehre von Gesetz und Evangelium 
fiihren. Dies aber ist eine sehr weitschichtige Aufgabe, bei der die ge- 
samte Lehre vom Worte Gottes in strenger Beziehung auf die Wirk- 
lichkeit zur Verhandlung kommen miiBte, wobei dann der Verflech- 
tung des theologischen und des ontologischen Problems nicht aus- 
gewichen werden diirfte, d.h. der Frage nach dem Zusammenhang 
von Sein, Wort und Sprache. 

Statt dessen muB ich mich auf einige Bemerkungen beschranken, 
um wenigstens andeutungsweise erkennbar zu machen, daB und wie 
die Bonhoeffersche Problemstellung in diese Richtung tendiert. 

1) Die Analogie des Problems der Religion zum Problem der Be- 
schneidung ware sofort miBverstanden, wenn man tibersahe, daf} Pau- 
lus an der Frage der Beschneidung nur exemplifiziert, was fiir das Ver- 
haltnis von Glaube und Gesetz tiberhaupt gilt. Verstiinde man das 
Paulinische ywoic vduov allein vom Zeremonialgesetz und nicht vom 
ganzen Gesetz, so liefe seine Rechtfertigungslehre nur hinaus auf eine 
Anderung des Gesetzes, das Evangelium ware dann nichts anderes als 
nova lex. DaB die Beschneidung nicht Bedingung der Rechtfertigung 
ist, ist nur in bezug auf den Juden die Konkretion dessen, da das 
Gesetz als solches nicht Bedingung der Rechtfertigung ist. Das bloBe 
Unbeschnittensein bzw. die Aufhebung des Zeremonialgesetzes ist 
noch keineswegs im strikten Sinne Freiheit von der Beschneidung. 
Denn Freiheit von der Beschneidung ist erst radikal verstanden als 
Freiheit vom Gesetz tiberhaupt: ,,dafi der Mensch gerecht werde ohne 
des Gesetzes Werke, allein durch den Glauben“ (Rm 3, 28). Entspre- 
chend hiefse religionslos sein noch lange nicht im strikten Sinne Frei- 
heit von der Religion. Denn Freiheit von der Religion ware ebenfalls 
radikal erst verstanden als Freiheit vom Gesetz tiberhaupt. Darum gilt: 
»,Beschnitten sein ist nichts, und unbeschnitten sein ist nichts“ (1. Kor 
7, 19), religids sein ist nichts, und religionslos sein ist nichts! Nun be- 
darf aber die in Christus dem Glauben geschenkte Freiheit vom Gesetz 
einer Interpretation, die in bezug auf das Gesetz vornehmlich zweier- 
lei zu bedenken gibt. 

Einmal: Die Predigt des Evangeliums schlieBt notwendig und blei- 
bend Predigt des Gesetzes in sich, und zwar um des rechten Verstand- 
nisses des Evangeliums willen. Ohne die Predigt des Gesetzes kann 
das Evangelium gar nicht als Evangelium gepredigt werden. DaB 
Christus die Erfillung und damit das Ende des Gesetzes ist, kann nut 
bezeugt werden, indem das Gesetz zur Sprache kommt. Will man das 
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Evangelium predigen, ohne das Gesetz zu predigen, so macht man eo 
ipso aus dem Evangelium Gesetz und verfalscht damit zugleich das 
Gesetz, indem man aus dem Evangelium ein religidses Sondergesetz 
macht, das mit der den Menschen als Menschen angehenden Wirklich- 
keit nichts zu tun hat, sondern den Menschen, um ihn zum Christen 
zu machen, der Wirklichkeit entfremdet. An der Predigt des Gesetzes 
hangt darum, daB das Evangelium konkret, verstandlich und verbind- 
lich und in dem allen wirklich als Evangelium, d.h. erlésend und be- 
freiend gepredigt wird. Wir k6nnen auch sagen: Die Predigt des Ge- 
setzes gehdrt deshalb um der Predigt des Evangeliums willen in die 
Predigt des Evangeliums, weil es in der Predigt des Evangeliums um 
den wirklichen Menschen geht. Man darf also nicht sagen: Obwohl 
eigentlich nur das Evangelium zu predigen ist, muB trotzdem daneben 
leider auch noch Gesetz gepredigt werden. Das hiefe soviel wie: Ob- 
wohl das Evangelium zu predigen ist, mu8 trotzdem leider auch vom 
Menschen in seiner konkreten Wirklichkeit, dem das Evangelium gilt, 
die Rede sein. Ware es so, dann ware das Evangelium eine Art Mar- 
chen, das um so reiner zur Geltung kommt, je mehr es uns unsere 
wirkliche Existenz vergessen laft. Es mu vielmehr heiBen: Weil das 
Evangelium zu predigen ist, muB gerade deshalb vom Menschen in 
seiner konkreten Wirklichkeit die Rede sein. Und entsprechend: Weil 
das Evangelium zu predigen ist, mu das Gesetz gepredigt werden. 
Die Predigt des Gesetzes schrankt die Predigt des Evangeliums nicht 
ein, sondern dient, recht verstanden, dazu, dai die Predigt des Evan- 
geliums wirklich Predigt des Evangeliums sei. Ohne die Predigt des 
Gesetzes wiitde die Predigt des Evangeliums aufh6ren, Predigt des 
Evangeliums zu sein. 

Ferner: Die christliche Verkiindigung unterscheidet sich nun aber 
von anderer ,, Verkiindigune“ in Religionen, Weltanschauungen usw. 
nicht nur dadurch, daB sie Predigt des Evangeliums ist, sondern auch 
dadurch, wie sie-das Gesetz predigt, namlich daf sie es um des Evan- 
geliums willen predigt. Die Predigt des Evangeliums tritt nicht zu 
einer vorgegebenen und davon unberiihrten Predigt des Gesetzes hin- 
zu, sondern die Predigt des Gesetzes selbst wird von der Predigt des 
Evangeliums her alteriert. Um diese Feststellung gegen MiBverstand- 
nis abzuschirmen, sei sofort erlauternd hinzugefiigt: Die christliche 
Verkiindigung predigt nicht ein anderes Gesetz, sondern sie predigt 
das Gesetz anders. ,, Anders“, d.h. in Bezeugung dessen, was nut vom 
Evangelium her bezeugt werden kann, namlich was das Gesetz ver- 
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mag und was es nicht vermag, und das heiBt, daB die lex non necessaria, 
ja impossibilis ad iustificationem' ist. Doch mtiBte man nun nicht 
gleichfalls sagen, die christliche Verkiindigung predige auch ein ande- 
tes Gesetz? Ist nicht neben der im Evangelium dem Glauben zu- 
gesprochenen Freiheit vom Gesetz tiberhaupt, also neben der durch 
Christus als Erfiillung und Ende des Gesetzes geschehenen Abrogation 
des Gesetzes im ganzen auch die Tatsache einer partiellen und keines- 
wegs nur im Glauben giiltigen Abrogation des Gesetzes zu beachten, 
d.h. einer Abrogation, die sich nur auf bestimmte Teile des Gesetzes 
erstreckt (also z.B. das alttestamentliche Zeremonialgesetz) und somit 
eben auf eine Anderung des Gesetzes hinausléuft? Um diesen offen- 
sichtlichen Tatbestand richtig zu verstehen, bedarf es nun aber der 
Beriicksichtigung einer Unterscheidung, die ich hier nur thetisch ohne 
nahere Explikation einfiihren kann. Es ist zu unterscheiden zwischen 
dem Gesetz als immer schon geschehendem und der Predigt des Ge- 
setzes, anders ausgedriickt: zwischen dem Gesetz im Hinblick darauf, 
daB es untrennbar zu meiner Existenz gehdrt, da es geradezu meine 
Wirklichkeit ist!“4, und dem Gesetz im Hinblick darauf, da es in einer 
bestimmten Auslegung gelehrt wird. Nur darum kann tiberhaupt dem 
Menschen das Gesetz gepredigt werden, weil das Gesetz zuvor schon 
immer beim Menschen ist, weil der Mensch gar nicht Mensch ware, 
ohne daf} er dem Geschehen des Gesetzes ausgeliefert ware. Im Blick 
darauf ist der Begriff einer nova lex strenggenommen ein Widerspruch 
in sich. Man k6nnte bestenfalls von einer renovatio legis!“> sprechen. 


M8 Diese gelaufige Wendung Luthers bedarf keiner besonderen Belege. 

M4 Vgl. dazu Luthers Begriff des Gesetzes. Zum Beispiel: , Prior pars doctrinae 
(namlich die Predigt des Gesetzes) ostendit illas res, quae iam existunt in natura 
humana.“ (WA 39 1; 361, 29f.) Gegen die Wendung ,,lex requiritur“: ,,Hi sunt 
improprii et incommodi sermones, nec veri sunt. Nam lex iam adest, ist schon da. 
Lex prius adest in facto.“ (aaO 477, 6f., vgl. auch 446f.) ,,Lex ... nulla nostra 
necessitate, sed de facto iam invitis nobis adest .. .“‘ (aaO 353, 37f.) ,,Haec tria, 
lex, peccatum, mors sunt inseparabilia. Quatenus igitur mors adhuc est in homine, 
eatenus peccatum et lex est in homine.“ (aaO 354, 24 ff.) Vgl. meinen Aufsatz: Zur 
Lehre vom triplex usus legis in der reformatorischen Theologie, ThLZ 1950; 
235-246. [S.0. S. 50ff.] 

46 ,,... coactus est Deus a novo nobis, ne prorsus suam legem oblivisceremur, 
metam proponere, ut sic recordaremur saltem, qui iam antea fuerimus et qui iam 
simus. Itaque renovata lex est, et quidem scripta et tradita certo populo, in quan- 
tum scripta, sed non in quantum dicta, quia hae notitiae communes erant omnibus 
gentibus, sicuti experientia ipsa testatur.“ (WA 39, 1; 539, 13 — 540, 3) 
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Auch in bezug auf die in der christlichen Verkiindigung um der Pre- 
digt des Evangeliums willen notwendig inbegriffene Predigt des Ge- 
setzes kann man also nicht von einer doctrina novae legis, sondern nur 
von einer nova doctrina legis sprechen. Von daher ware jene partielle 
Abrogation des Gesetzes zu interpretieren als ein Zur-Geltung-Kom- 
men der lex ipsa. Dabei wird insofern das Evangelium zum Kriterium 
dieser Abrogation, als das Vorzeichen, das vom Evangelium her die 
Predigt des Gesetzes bestimmt (namlich da8 das Gesetz impossibilis 
ad iustificationem sei), einen Teil der tiberlieferten doctrina legis zwar 
gerade erst recht in Kraft setzt, einen anderen Teil dagegen schlechthin 
erledigt sein 1a8t. Und zwar ist, sofern das Gesetz um des Evangeliums 
willen gepredigt wird, derjenige Teil der tiberlieferten doctrina legis 
schlechthin erledigt, der von der Erkenntnis her sinnlos geworden ist, 
da das Gesetz nicht Mittel zur Erlangung des Heils ist“*. DaB bei 
dieser kritischen Sonderung in bezug auf tiberlieferte doctrina legis 
Evangelium und rationale Aufklérung nicht nur in sehr problemati- 
scher Nachbarschaft erscheinen, sondern auch in unbestreitbare fak- 
tische Berithrung treten k6nnen, sei jetzt nur am Rande erwahnt, ob- 
wohl ja damit wieder ausdriicklich der Kontakt hergestellt ware zur 
Bonhoefferschen Problemstellung. 

Dieser nur notdiirftig skizzierte und darum nach verschiedenen Sei- 
ten hin unabgeschiitzt gebliebene Gedankengang, zu dem Bonhoeffers 
Parallelisierung des Problems der Religion mit dem Problem der Be- 
schneidung Anlaf gibt, sei noch illustriert und dadurch zugleich auf 
seinen eigentlichen skopus hin vorangetrieben durch den Hinweis auf 
Luthers Argumentationsweise. Die christliche Freiheit vom Gesetz 
wirkt sich auf die Predigt des Gesetzes aus in der Weise der Reduktion 
auf das allen ins Herz geschriebene Gesetz. Das tritt zutage in der Frage 
nach der Verbindlichkeit der Predigt des Gesetzes. Wenn mir jemand 
sagt: ,,Du bist nicht beschnitten“, so trifft mich damit nicht die ankla- 


146 Gewif wire hier noch weiter zu differenzieren, wie es Luther z.B. in bezug 
auf die Beschneidung tut: ,,Circumcisio et lex fiat tandem definita: quod non 
necessaria ad iustificandum . .. gentibus non debet imponi, quia esset eis novitas, 
ergo nemo cogatur ad Circumcisionem neque aliquis cogatur vi a Circumcisione... 
Paulus non cogit nec facto, verbo Iudeos a Circumcisione sed addit: per quam non 
potestis iustificari .. . Neminem coge a Circumcisione; maneat, si vult, modo hoc 
sciat: non esse necessariam ad iustificationem.“ (WA 40, 1; 158, 1f. 6f.; 159, Of. 
8f.) Aber diese Klausel hat doch nun faktisch auch bei den Christen aus den 
Juden zur Abrogation des Zeremonialgesetzes gefiihrt. 
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gende Stimme des Gesetzes, es betrifft mich gar nicht. Wenn mir dagegen 
vorgehalten wird: ,,Du glaubst nicht an Gott, du fiirchtest ihn nicht“ 
usw., so klagt mich das an, weil es mich betrifft"’. Wie steht es aber 
heute? Trifft das auch den modernen teligionslosen Menschen? Wir 
miissen wohl zugeben: Nein! Welche Verainderung ist damit ein- 
getreten? Da der moderne religionslose Mensch nicht mehr de facto 
unter dem Gesetz steht? Keineswegs, wenn anders, wie wir sagten, das 
Gesetz untrennbar zur Existenz des Menschen gehGrt, geradezu seine 
Wirklichkeit ist! DaB das Gesetz, unter dem er de facto steht, nicht in 
Wahrheit Gottes Gesetz ist? Die christliche Verkitindigung ware am 
Ende, wenn das zutrafe! Die Veranderung, auf die wir hier stofen, ist 
doch wohl die, daB die traditionelle ,,religidse“‘ Auslegung des Ge- 
setzes, unter dem auch der religionslose Mensch de facto steht, offen- 
bar fir diesen das Gesetz nicht mehr verstandlich und verbindlich zur 
Sprache zu bringen vermag, weil sie diesen modernen religionslosen 
Menschen nicht mehr in seiner Wirklichkeit zur Sprache bringt, son- 
dern meint, ihm ein Gesetz hinzuftigen und entgegensetzen zu miissen, 
das nicht als das Gesetz zu verifizieren ist, unter dem der moderne 
treligionslose Mensch de facto steht. Und das ist offenbar deswegen so, 
weil die traditionelle ,,religidse“‘ Interpretation des Gesetzes grund- 
satzlich davor kapituliert hat, das Gesetz im ganzen und damit die 
Wirklichkeit im ganzen und damit auch den ganzen Menschen zur 
Sprache zu bringen und in Anspruch zu nehmen. Gerade weil sie so, 
wie sie es tut, von Gott redet, namlich sozusagen als von einer zusatz- 
lichen, an die Welt und die Existenz des Menschen angrenzenden Wirk- 
lichkeit, darum bezeugt gerade sie nicht mehr das Gesetz als Gottes 
Gesetz. Es kann sich also ganz und gar nicht darum handeln, dem 
modernen religionslosen Menschen zuliebe darauf zu verzichten, das 
Gesetz als Gottes Gesetz zu bezeugen. Vielmehr geht es gerade darum, 


147 Tm Anschlu8 an das Zitat S. 142 Anm. 145: ,,Nam si hoc non esset, iam nihili 
fecerimus, si lex diceret: Tu non fidis Deo, non times Deum, abuteris nomine eius, 
quam iam nihili facimus, si quando diceretur: Tu non es circumcisus, tu non affers 
bovem, vitulum, pecudes. Nam haec cum audio, nihil moveor neque perhorresco 
et tamquam ludum iocumque puto. At quando dicit: Tu es incredulus Deo, non 
credis Deo, non times Deum, es adulter, moechus, inobediens et quicquid tale est, 
hic statim perhorresco et pavesco et sentio in corde, me certe hoc debere Deo, non 
quia traditus et scriptus decalogus sit nobis, sed quod scimus vel leges has nobis- 
cum in mundum attulimus et hac quidem praedicatione statim velamen tollitur et 
ostenditur mihi, quod facio peccatum.“ (WA 39, 1; 540, 3-13) 
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angesichts des modernen religionslosen Menschen sich neu der Frage 
zu stellen, was es heiBt, das Gesetz, das untrennbar zur Existenz des 
Menschen gehGrt und das geradezu seine Wirklichkeit ist, als Gottes 
Gesetz zu bezeugen. Die herkémmliche religidse Interpretation des 
Gesetzes ist zu einem religidsen Sondergesetz geworden, dem — ver- 
gleichbar dem Gesetz der Beschneidung — die Allgemeinverbindlich- 
keit fehlt und das darum, wenn seine Ubernahme trotzdem zur Vor- 
bedingung des Glaubens gemacht wird, gerade vom Evangelium her 
fiir abrogiert zu erklaren ist. 

Die entscheidende Frage lautet darum: Wie predigen wir dem reli- 
gionslosen Menschen das Evangelium als Freiheit vom Gesetz, und 
das heift: Jesus Christus als Erfiillung und Ende des Gesetzes, ohne 
ihm zuvor erst ein Gesetz aufzuerlegen, das ihm ein fremdes, ihn nicht 
betreffendes Gesetz ist? Wie trifft den religionslosen Menschen eigent- 
lich das Gesetz? Was ist das, was ihn unbedingt angeht? Wie bringen 
wir das Gesetz, unter dem er de facto steht, zur Sprache? Ich sage, das 
sei die entscheidende Frage; denn an der Verstandlichkeit und Ver- 
bindlichkeit der Predigt des Gesetzes hangt die Verstandlichkeit und 
Verbindlichkeit der Predigt des Evangeliums!*, 

2) Welchen Beitrag liefern Bonhoeffers Bemerkungen iiber Religion 
und Religionslosigkeit zum Problem der Predigt des Gesetzes, oder 
wie wir nun auch sagen kénnen: des Zur-Sprache-Kommens der uns 
angehenden Wirklichkeit? Lassen wir jetzt einmal die Fragezeichen zu 
Bonhoeffers Gebrauch des Religionsbegriffs (s. o. Teil III) unbertick- 
sichtigt, so ergibt sich folgendes Bild: 

Die Grundstruktur von,,Religion“ ist: die Erganzung der Wirklich- 
keit durch Gott. Auf diesen Nenner lieBe sich m. E. die Fille der ver- 
schiedenen Aussagen Bonhoeffers iiber die Religion bringen: das ftir 


148 Nur wenn man die Unaussprechlichkeit des Namens Gottes kennt, darf man 
auch einmal den Namen Jesus Christus aussprechen; nur wenn man das Leben und 
die Erde so liebt, daB mit ihr alles verloren und zu Ende zu sein scheint, darf man 
an die Auferstehung der Toten und eine neue Welt glauben; nur wenn man das 
Gesetz Gottes iiber sich gelten laBt, darf man wohl auch einmal von Gnade spre- 
chen, und nur wenn der Zorn und die Rache Gottes tiber seine Feinde als giiltige 
Wirklichkeiten stehenbleiben, kann von Vergebung und von Feindesliebe etwas 
unser Herz berithren. Wer zu schnell und zu direkt neutestamentlich sein und 
empfinden will, ist m.E. kein Christ. ... Man kann und darf das letzte Wort nicht 
vot dem vorletzten sprechen. Wir leben im Vorletzten und glauben das Letzte...“ 


(WE 112f.) 


1o Ebeling, Wort und Glaube 3. Aufl. 
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die Religion charakteristische Denken in zwei Raumen™?, das Be- 
miihen, Gott einen Raum auszusparen!, die Auffassung von Tran- 
szendenz im erkenntnistheoretisch-metaphysischen Sinne! oder im 
Sinne des die menschlichen Moéglichkeiten Ubersteigenden’™, die Lo- 
kalisierung der Transzendenzerfahrung als Grenzerfahrung’*, ihre 


149 So, S$. 110 Anm. 63 und S. 112 Anm. 66 P. ,,Solange Christus und die Welt 
als zwei aneinanderstoBende und einander abstoBende Raume gedacht werden, 
bleibt dem Menschen nur folgende Méglichkeit: Unter dem Verzicht auf das Wirk- 
lichkeitsganze stellt er sich in einen der beiden Raume, er will Christus ohne die 
Welt oder die Welt ohne Christus. In beiden Fallen betriigt er sich selbst. Oder 
aber der Mensch will in beiden Raumen zugleich stehen und wird damit der 
Mensch des ewigen Konflikts ... So schwierig es nun sein mag, sich dem Bann 
dieses Raumdenkens zu entzichen, so gewiB ist es doch, dali es sowohl dem bibli- 
schen wie dem reformatorischen Denken zutiefst widerspricht und da es daher 
an der Wirklichkeit vorbeigeht. Es gibt nicht zwei Wirklichkeiten, sondern nur eine 
Wirklichkeit, und das ist die in Christus offenbar gewordene Gotteswirklichkeit in 
der Weltwirklichkeit.“‘ (E 62) 

150 So. S. 109 Anm. 56 und 58. ,,... es scheint mir immer, wir wollten da- 
durch nur angstlich Raum aussparen fiir Gott.“ (WE 182) ,,. . . daB sie alle darauf 
ausgehen, einen Raum fiir Religion in der Welt oder gegen die Welt auszusparen.“ 
(WE 219) ,,Wo behalt nun Gott noch Raum? fragen angstliche Gemiiter .. .“ 
(WE 241) ,,Ich will also darauf hinaus, daB man Gott nicht noch an irgendeiner 
allerletzten heimlichen Stelle hineinschmuggelt . . .““ (WE 236) 


1511S, 0. S. 136f. Anm. 137. ,,Das , Jenseits‘ Gottes ist nicht das Jenseits unseres 
Erkenntnisvermoégens! Die erkenntnistheoretische Transzendenz hat mit der Tran- 
szendenz Gottes nichts zu tun.“ (WE 182) ,,Das Jenseitige ist nicht das unendlich 
Ferne, sondern das Nachste.“‘ (WE 255) ,,Gott ... nicht in den Begriffsgestalten 
des Absoluten, Metaphysischen, Unendlichen etc.“‘ (WE 260) 


152 | Die Religiositat des Menschen weist ihn in seiner Not an die Macht Gottes 
in der Welt.“ (WE 242) ,,. .. So tun sie alle, alle, Christen und Heiden.‘‘ (WE 246) 
», Was ist Gott? Nicht zuerst ein allgemeiner Gottesglaube an Gottes Allmacht etc. 
Das ist keine echte Gotteserfahrung, sondern ein Stiick prolongierter Welt. . . . Un- 
set Verhaltnis zu Gott ist kein ,religidses‘ zu einem denkbar héchsten, machtig- 
sten, besten Wesen — dies ist keine echte Transzendenz — .. .“* (WE 259) ,,Nicht 
die unendlichen, unerreichbaren Aufgaben, sondern der jeweils gegebene erreich- 
bare Nachste ist das Transzendente.‘* (WE 260) 


183 Die Religidsen sprechen von Gott, wenn menschliche Erkenntnis (manch- 
mal schon aus Denkfaulheit) zu Ende ist oder wenn menschliche Krafte versagen 
— es ist eigentlich immer der deus ex machina, den sie aufmarschieren lassen, ent- 
weder zur Scheinlésung unlésbarer Probleme oder als Kraft bei menschlichem 
Versagen, immer also in Ausnutzung menschlicher Schwiche bzw. an den mensch- 
lichen Grenzen; das halt zwangslaufig immer nur solange vor, bis die Menschen 
aus eigener Kraft die Grenzen etwas weiter hinausschieben und Gott als deus ex 
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Schematisierung als Lésung ungeléster Probleme, die Rolle Gottes 
als ,, LiickenbiiBer‘1, das Aufspiiren und Ausniitzen der menschlichen 
Schwachen zum Nachweis des Angewiesenseins auf Gott}, das Ver- 
standnis des Christseins als menschlicher Sonderexistenz!®, die Schwer- 
punktverlagerung in ein individualistisches Heilsverstandnis!®8, in die 


machina tberfliissig wird; das Reden von den menschlichen Grenzen ist mir iiber- 
haupt fragwiirdig geworden (ist selbst der Tod heute, da die Menschen ihn kaum 
noch fuirchten, und die Siinde, die die Menschen kaum noch begteifen, noch eine 
echte Grenze?) ... An den Grenzen scheint es mir besser, zu schweigen und das 
Unlosbare ungelést zu lassen. . . . Die Kirche steht nicht dort, wo das menschliche 
Vermodgen versagt, an den Grenzen, sondern mitten im Dorf.“ (WE 181f.) 
»»++- micht erst an den Grenzen unserer Méglichkeiten, sondern mitten im Leben 
muf Gott erkannt werden.“‘ (WE 211) ,,Erlosungsmythen entstehen aus den 
menschlichen Grenzerfahrungen.“ (WE 227) ,,GewiB nahm sich Jesus der Exi- 
stenzen am Rande der menschlichen Gesellschaft, Dirnen, Zdllner, an, aber doch 
durchaus nicht nur ihrer, sondern weil er sich der Menschen tiberhaupt annehmen 
wollte.“ (WE 231) Vgl. auch o. S. 109 Anm. 58. 


14... Gott wird zur Antwort auf Lebensfragen, zur Losung von Lebensnéten 
und -konflikten.“‘ (WE 230) ,,In dem, was wir erkennen, sollen wir Gott finden, 
nicht aber in dem, was wir nicht erkennen; nicht in den ungeldsten, sondern in 
den geldésten Fragen will Gott von uns begriffen sein. Das gilt fiir das Verhaltnis 
von Gott und wissenschaftlicher Erkenntnis. Aber es gilt auch fiir die allgemein 
menschlichen Fragen von Tod, Leiden und Schuld. ... (Jesus Christus) ist die 
Mitte des Lebens und ist keineswegs ,dazu gekommen‘, uns ungeléste Fragen zu 
beantworten. Von der Mitte des Lebens aus fallen gewisse Fragen tiberhaupt aus 
und ebenso die Antworten auf solche Fragen... In Christus gibt es keine ,christ- 
lichen Probleme‘.““ (WE 211) 

155 Tn bezug auf die Erfahrung der Trennung: ,,Es ist verkehrt, wenn man 
sagt, Gott fullt die Liicke aus; er fiillt sie gar nicht aus, sondern er hilt sie viel- 
mehr gerade unausgefillt .. .“ (WE 131) ,,... das man Gott nicht als Liicken- 
biiBer unserer unvollkommenen Erkenntnis figurieren’ lassen darf.“* (WE 210) 
,, ott’ als Arbeitshypothese, als LiickenbiiBer fur unsere Verlegenheiten .. .“ 
(WE 258) 

156 So, S$. 109 Anm. 57 und 58, S. 120 Anm. 98, S. 146f. Anm., 153. ,,Ich will 
also darauf hinaus, .. . das man den Menschen in seiner Weltlichkeit nicht ,madig 
macht‘. . .“‘ (WE 236) Vel. hierzu auch die Kritik an ,,religi6sen Erpressungen“: 
WE 140, 179, 181, 218, 234f. 

157 WE 244, zitiert o. S. 113f. Anm. 72. Vgl. auch S. 112 Anm. 66. 

158 | Ist nicht die individualistische Frage nach dem pers6nlichen Seelenheil uns 
allen fast vdllig entschwunden? Stehen wir nicht wirklich unter dem Hindruck, 
daf es wichtigere Dinge gibt als diese Frage (— vielleicht nicht als diese Sache, aber 
doch als diese Frage!?)? Ich weiB, daB es ziemlich ungeheuerlich klingt, dies zu 
sagen. Aber ist es nicht im Grunde sogar biblisch?“ (WE 184) 


10% 
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Innerlichkeit!® bzw. in das Jenseits!®, wobei die Welt sich selbst tiber- 
lassen bleibt, ihre Gottlosigkeit religids verdeckt wird1©? und Gottes 
Gaben und seine ,,Stunden“ verkannt werden!*, Das sind Abbrevia- 
turen, die tiber die von Bonhoeffer gegebenen Ansatze hinaus und 
gegebenenfalls in kritischer Auseinandersetzung mit diesen einer um- 
fassenden Explikation bediirften, um das darin anvisierte ,,religidse“ 
Verstindnis des Gesetzes herauszuarbeiten. Das theologische Problem 
wire dabei dies, ob und warum bei einer Grundanschauung, die auf 
die Erganzung der Wirklichkeit durch Gott hinauslauft, sowohl das 
rechte Verstandnis des Gesetzes als auch das rechte Verstandnis des 
Evangeliums verfehlt wird. 

Demgegeniiber ist nun die Grundstruktur der ,,Religionslosigkeit“: 
das Fertigwerden mit der Wirklichkeit ohne Gott. In dieser Wendung 


159 S_o. S. 109 Anm. 58 und S. 129 Anm, 121. ,,Die Bibel kennt unsere Unter- 
scheidung von AuBerem und Innerem nicht. . . . Das ,Herz‘ im biblischen Sinne ist 
nicht das Innerliche, sondern der ganze Mensch, wie er vor Gott ist.“ (WE 236) 
Vel. auch die Polemik gegen die Tendenz zur Vergeistigung: WE 126, 160, 253. 

160 S. 0. S. 136f. Anm. 137. ,,Das Schwergewicht fallt nun auf das Jenseits der 
Todesgrenze. Und eben hierin sehe ich den Fehler und die Gefahr. Erlosung heiBt 
nun Erldsung aus Sorgen, Noten, Angsten und Sehnsiichten, aus Siinde und Tod 
in einem besseren Jenseits. Sollte dieses aber wirklich das Wesentliche der Christus- 
verkiindigung der Evangelien und des Paulus sein? Ich bestreite das.“* (WE 226, 
vel. auch 184) 

HEE WAS) iltsts)- 

162 Der Mensch ,,mufs also wirklich in der gottlosen Welt leben und darf nicht 
den Versuch machen, ihre Gottlosigkeit irgendwie religids zu verdecken, zu ver- 
klaren.“ (WE 244) ,,. Wenn man von Gott ,nicht-religids‘ sprechen will, dann mu 
man so von ihm sprechen, dafs die Gottlosigkeit der Welt dadurch nicht irgendwie 
verdeckt, sondern vielmehr gerade aufgedeckt wird . . .“‘ (WE 246) 

163 ,Man soll Gott in dem finden und lieben, was er uns gerade gibt; wenn es 
Gott gefallt, uns ein iiberwaltigendes irdisches Gliick genieBen zu lassen, dann soll 
man nicht frommer sein als Gott und dieses Gliick durch tbermiitige Gedanken 
und Herausforderungen und durch eine wildgewordene religiése Phantasie, die an 
dem, was Gott gibt, nie genug haben kann, wurmstichig werden lassen. Gott wird 
es dem, der ihn in seinem irdischen Gliick findet und ihm dankt, schon nicht an 
Stunden fehlen lassen, in denen er daran erinnert wird, da® das Irdische nur etwas 
Vorlaufiges ist und dafi es gut ist, sein Herz an die Ewigkeit zu gewOhnen, und 
schliefslich werden auch die Stunden nicht ausbleiben, in denen wir aufrichtig sagen 
k6nnen: ,ich wollt’, daB ich daheime war’ .. .‘ Aber das alles hat seine Zeit, und 
die Hauptsache ist, daf} man mit Gott Schritt halt und ihm nicht immer schon 
einige Schritte vorauseilt, allerdings auch keinen Schritt hinter ihm zuriickbleibt. 
Es ist Ubermut, alles auf einmal haben zu wollen, das Gliick der Ehe und das 
Kreuz und das himmlische Jerusalem. . .“‘ (WE 123f.) 
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gipfelt Bonhoeffers Analyse des modernen religionslosen Menschen, 
Doch wie ist das gemeint? Im Sinne eines bejahenden Urteils? Es be- 
diirfte nicht erst des Hinweises, daf$ dann ja jede weitere Bemiihung 
um die christliche Verktindigung iiberfliissig ist und Bonhoeffers Frage, 
wie man religionslos-weltlich von Gott reden kénne, geradezu gegen 
den Satz vom Widerspruch versté8t und eine Absurditat darstellt, 
wenn der religionslose Mensch tatsachlich und in uneingeschranktem 
Sinne mit der Wirklichkeit fertig wird ohne Gott. Es geniigte schon 
die Feststellung, da jenes Urteil offensichtlich ganz unrealistisch ist. 
Denn welcher verniinftige, niichtern denkende Mensch wollte behaup- 
ten, daf} man tiberhaupt im strikten Sinne von einem Fertigwerden 
mit der Wirklichkeit reden kénne, ganz gleich unter welchem Vor- 
zeichen, ob ,,ohne Gott“ oder ,,mit Gott“? Wird dann nicht aber doch 
die Theologie und die christliche Verkiindigung zwangslaufig auf den 
von Bonhoeffer so leidenschaftlich abgelehnten Weg gedrangt, den 
Nachweis zu fiihren, da und inwiefern der Mensch mit der Wirklich- 
keit nicht fertig wird, und auf diesen Nachweis ihre Existenzberechti- 
gung zu griinden? Dem ist zwar dadurch ein Riegel vorgeschoben, 
dai der Geltungsanspruch der christlichen Verkiindigung sich nach 
Bonhoeffer nicht herleitet aus darin dargebotenen Problemldsungen™®, 
Trotzdem bleibt doch die Aufgabe einer kritischen Auseinanderset- 
zung gerade auch mit dem modernen religionslosen Menschen unaus- 
weichlich. Es hat allerdings den Anschein, daB Bonhoeffer die ganze 
Scharfe seiner Kritik gegen den religidsen Menschen richtet, den Reli- 
gionslosen dagegen eigentiimlich schont. Dieser Eindruck ist jedoch 
in dieser allgemeinen Form vollig falsch. Wenn er die Mindigkeit der 


164 Unter der ,, Bewegung in der Richtung auf die menschliche Autonomie“ ver- 
steht er ,,die Entdeckung der Gesetze, nach denen die Welt in Wissenschaft, Ge- 
sellschafts- und Staatsleben, Kunst, Ethik, Religion lebt und mit sich selbst fertig 
wird“. ,,Der Mensch hat gelernt, in allen wichtigen Fragen mit sich selbst fertig 
zu werden ohne Zuhilfenahme der ,Arbeitshypothese: Gott‘... es zeigt sich, dal 
alles auch ohne ,Gott‘ geht, und zwar ebensogut wie vorher.“‘ (WE 215f.) ,, Men- 
schen werden faktisch — und so war es zu allen Zeiten — auch ohne Gott mit diesen 
Fragen fertig“‘, namlich ,,allgemein menschlichen Fragen von Tod, Leiden und 
Schuld“. (WE 211. Beachtlich ist hier die Parenthese: ,,zu allen Zeiten“ !) 

165 Es ist heute so, daB es auch fiir diese Fragen (s. vorige Anm. !) menschliche 
Antworten gibt, die von Gott ganz absehen kénnen. . . . es ist einfach nicht wahr, 
das nur das Christentum eine Lésung fiir sie hatte. Was den Begriff der ,L6sung‘* 
angeht, so sind vielmehr die christlichen Antworten ebensowenig — oder ebenso- 
gut — zwingend wie andere mégliche Lésungen.“ (WE 211) Vgl.o. S. 147 Anm, 154. 
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Welt bejaht, so meint er damit selbstverstandlich ,,nicht die platte und 
banale Diesseitigkeit der Aufgeklarten, der Betriebsamen, der Beque- 
men oder der Lasziven‘‘168, Man braucht nicht erst all die AuBerungen 
kritischer Analyse, ja bisweilen des Abscheus in bezug auf gewisse 
Erscheinungsweisen des modernen Menschen zusammenzustellen!®, 
sondern es sollte die bloBe Erinnerung an seine Gegner, denen er bis 
zum Tod widerstand, geniigen, um jedes MiBverstandnis auszuschlie- 
Ben, als decke er ein leichtfertiges oder hybrides ,,Fertigwerden ohne 
Gott. Aber das Problem sitzt tiefer. Man darf sich die Auseinander- 
setzung mit dem modernen religionslosen Menschen nicht so einfach 
machen, dai man sich nur an dessen Entartungen halt. Wie steht es 
angesichts seiner besten Méglichkeiten mit dem Fertigwerden ohne 
Gott? Ist es nun nicht doch notwendig, hier von ,,Grenzen“ zu reden, 
diesen Menschen auf seine Grenzen hin anzusprechen und an solchen 
Grenzen von Gott zu sprechen? LaBt es sich im Ernst aufrechterhalten, 
da das Reden von den menschlichen Grenzen tiberhaupt fragwirdig 
geworden und selbst der Tod und die Siinde heute keine echte Grenze 
mehr seien!68? Hat nicht Bonhoeffer selbst die Bedeutung solcher 
Grenzerfahrungen fiir sich persGnlich bezeugt®, und steht nicht dar- 
iiber hinaus seine letzte theologische Entwicklung ganz im Zeichen 
des bewuBten Durchstehens eines ,,Grenzfalles“‘17°? Man st6Bt darum 
auch in den grundsatzlichen Ausfihrungen immer wieder auf Bemer- 
kungen, die das ,,Fertigwerden“ mit einem Fragezeichen versehen, auf 


166 WE 248. 

167 Als Beispiele seien nur erwahnt die Ausfiithrungen tiber das ,, Qualitatsgefih!* 
und den ,,ProzeB der Verpdbelung in allen Gesellschaftsschichten“ (WE 24ff.), 
uber die ,,zynische .. . gottlose Offenheit“ (WE 108, 114ff.), tiber den Verlust des 
»moralischen Gedachtnisses“ (WE 143), uber jammerliches Verhalten von Mit- 
gefangenen (WE 145f.), iiber Restbestande eines Glaubens an irgend etwas ,, Uber- 
sinnliches“‘ (WE 159f.), ber ,,eine schauerliche Verddung und Verarmung“ als 
Folgeerscheinung der Versachlichung (WE 171f.), tiber das einlinige Denken 
(,,wenn Flieger kommen, sind sie nur Angst; wenn es was Gutes zu essen gibt, 
sind sie nur Gier; wenn ihnen ein Wunsch fehlschlagt, sind sie nur verzweifelt; 


wenn etwas gelingt, sehen sie nichts anderes mehr“, WE 209f.) usw. Vgl. auch 
o. S. 108 Anm. 55. 


168.S. 0. S. 146f. Anm. 153. 

199 .,... die schweren Luftangriffe ... fihren mich ganz elementar zum Gebet 
und zut Bibel zuriick. ...In mehr als einer Hinsicht ist diese Gefangniszeit fiir 
mich eine sehr heilsame Pferdekur.“‘ (WE 110f.) ,,. .. es ist eben doch so, daB die 


Not kommen mu, um uns aufzuriitteln und ins Gebet zu treiben. . .“ (WE 139) 
LOWED 
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das Problem der ,,Grenze“ hinweisen und als Korrektiv jener anderen 
Aussagen nicht einfach itibergangen werden diirfen. So, wenn et von 
dem Fertigwerden mit dem Sterben das Fertigwerden mit dem Tod 
unterscheidet!, wenn er beobachtet, ,,daB die meisten Menschen nicht 
wissen, woher sie eigentlich leben“, und darin ,,ein unbewuBtes War- 
ten auf das lésende und befreiende Wort“ zu erkennen meint!”2, wenn 
er zeigt, wie das Fertigwerden des modernen Menschen mit den Be- 
drohungen seitens der Natur in verscharftem Ma vor das Problem 
des Fertigwerdens mit sich selbst stellt!”3, und wenn er betont, daB 
der Mensch nie fiir sich selbst, sondern nur in der Begegnung mit dem 
Nachsten und darum nur in der Erfahrung des eigenen Begrenztseins 
— also letztlich paradoxerweise nur als Fragment! — ein Ganzer sein 
kann’4, Aber all diese Tatbestande, die nun einmal in der Erfahrung 


171. | Ostern? Unser Blick fallt mehr auf das Sterben als auf den Tod. Wie wir mit 
dem Sterben fertigwerden, ist uns wichtiger, als wie wir den Tod besiegen. So- 
krates iberwand das Sterben, Christus iiberwand den Tod als éayatoc éydodc... 
Mit dem Sterben fertigwerden bedeutet noch nicht mit dem Tod fertigwerden: 
Die Uberwindung des Sterbens ist im Bereich menschlicher Méglichkeiten, die 
Uberwindung des Todes hei®Bt Auferstehung. Nicht von der ars moriendi, sondern 
von der Auferstehung Christi her kann ein neuer, reinigender Wind in die gegen- 
wartige Welt wehen. Hier ist die Antwort auf das: d0¢ wol mod ot xal xwiow 
thy yr. (WE 168) 

LA W/E 169, 

178 | Ziel ist, unabhangig von der Natur zu sein. Natur wurde friiher durch die 
Seele iitberwunden, bei uns durch technische Organisation aller Art. Das uns un- 
mittelbar Gegebene ist nicht mehr die Natur, sondern die Organisation. Mit die- 
sem Schutz vor der Bedrohung durch die Natur entsteht aber selbst wieder eine 
neue Bedrohung des Lebens, namlich durch die Organisation selbst. Nun fehlt die 
seelische Kraft! Die Frage ist: Was schiitzt uns gegen die Bedrohung durch die 
Organisation? Der Mensch wird wieder auf sich selbst verwiesen. Mit allem ist er 
fertiggeworden, nur nicht mit sich selbst! Gegen alles kann er sich versichern, nur 
nicht gegen den Menschen. Zuletzt kommt es doch auf den Menschen an.“ (WE 
258) Vel. auch WE 200ff. ,,Es wird nicht die Aufgabe unserer Generation sein, 
noch einmal ,groBe Dinge zu begehren‘, sondern unsere Seele aus dem Chaos zu 
retten und zu bewahren und in ihr das Einzige zu erkennen, das wir wie eine 
,Beute‘ aus dem brennenden Hause tragen.“‘ (WE 202f.) 

174 Der Wunsch, alles durch sich selbst sein zu wollen, ist ein falscher Stolz. 
Auch was man anderen verdankt, gehort eben zu einem und ist ein Stiick des eige- 
nen Lebens... Man ist eben mit dem, was man selbst ist und was man empfangt, 
ein Ganzes.“« (WE 111) ,,Witiko ,tut das Ganze‘, indem er sich im wirklichen 
Leben zurechtzufinden sucht und dabei immer auf den Rat der Erfahrenen hort, 
also indem er selbst ein Glied des ,Ganzen‘ ist. Man wird nicht fiir sich allein ein 
,Ganzer‘, sondern nur mit anderen zusammen.“‘ (WE 141) In bezug auf die Er- 
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von Schuld und in der Begegnung mit dem Tod ihre auBerste Erlebnis- 
dichte erhalten, heben doch nicht auf, machen es vielmehr um so be- 
drangender, daB der moderne religionslose Mensch mit der Wirklich- 
keit fertig werden mu8 ohne Gott. Er hat Gott nicht als Kompensation 
seiner Schwachen, als das Jenseits seiner Grenzen, als Prolongatur der 
Welt, als Erganzung der Wirklichkeit. Er ist ganz an diese Welt ge- 
wiesen, dem Druck der Wirklichkeit und damit ihrem Anspruch un- 
eingeschrankt ausgesetzt. Als der miindige Mensch ist er der in Freiheit 
gesetzte und damit unvertretbar zu freier Verantwortung geforderte 
Mensch. Es ist ihm verwehrt, einen Gott als Gott anzuerkennen, der 
nur in den Liicken und an den Grenzen seiner, des Menschen, Existenz 
einen Ort hatte, aber ihn in der Mitte seiner Existenz, in der ,,freien 
Verantwortlichkeit des freien Mannes“‘!5, nichts anginge, einen Gott 
also, der sozusagen von der Unmiindigkeit des Menschen lebt und 
nicht sich gerade in der Gottlosigkeit der Welt zu Worte meldet. Natiir- 
lich hat auch der moderne religionslose Mensch viele Moglichkeiten 
der Flucht vor der Wirklichkeit’”*, aber doch nur unter Verletzung 
des Gebots der intellektuellen Redlichkeit — denn ,,wir k6nnen nicht 
redlich sein, ohne zu erkennen, daB wir in der Welt leben miissen — 
,etsi deus non daretur‘ “1”. Die Fortsetzung des Zitats prazisiert nun 
aber ebenso tiberraschend wie grundlegend, was es mit dieser Erkennt- 
nis der Wirklichkeit auf sich hat: ,,Und eben dies erkennen wir — vor 
scheinung des Abstumpfens gegen schwere Eindriicke meint er, ,,daB es sich doch 
auch um ein klareres, niichterneres Erfassen der eigenen begrenzten Aufgaben und 
Méglichkeiten und dadurch um die Erméglichung wirklicher Liebe zum Nachsten 
handeln kann.“ (WE 175) ,,SchlieBlich sind eben die menschlichen Beziehungen 
doch einfach das Wichtigste im Leben; daran kann auch der moderne ,Leistungs- 
mensch‘ nichts andern, aber auch nicht die Halbgétter oder die Irrsinnigen, die 
von menschlichen Beziehungen nichts wissen. Gott selbst laBt sich von uns im 
Menschlichen dienen. Alles andere ist der Hybris sehr nahe.‘‘ Gewi8 besteht auch 
die Gefahr einer Verkehrung in einen ,,Kult des Menschlichen“, ,,der der Wirk- 
lichkeit unangemessen ist. Ich meine demgegeniiber hier die schlichte Tatsache, 
daB die Menschen uns wichtiger im Leben sind als alles andere. Das bedeutet 
gewils keine Geringschatzung der Welt der Dinge und der sachlichen Leistung. 
... Fiir viele Heutige ist det Mensch doch auch nur ein Teil der Welt der Dinge. 


Das liegt daran, da ihnen das Erlebnis des Menschlichen einfach abgeht.“ 
(WE 263f.) 

178 WE 14. Zum Begriff der Verantwortung vel. die Ausfiihrungen ,,Nach zehn 
Jahren“ (WE 9ff.) im Zusammenhang. 

176 Dazu miissen auch die Méglichkeiten gerechnet werden, die in dem Ab- 
schnitt ,,Wer halt stand?“ (WE 10ff.) behandelt werden. 

WWE 241. 
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Gott! Gott selbst zwingt uns zu dieser Erkenntnis. So fihrt uns unser 
Miindigwerden zu einer wahrhaftigen Erkenntnis unserer Lage vor 
Gott. Gott gibt uns zu wissen, daB wir leben miissen als solche, die 
mit dem Leben ohne Gott fertig werden. Der Gott, der mit uns ist, 
ist der Gott, der uns verlaBt (Markus 15, 34)! Der Gott, der uns in der 
Welt leben la8t ohne die Arbeitshypothese Gott, ist der Gott, vor dem 
wir dauernd stehen. Vor und mit Gott leben wir ohne Gott“‘!”8. Zweier- 
lei ist daran ungemein bedeutsam: einmal wie hier Gott zur Sprache 
kommt nicht in Aufhebung, sondern in Bestatigung des ,,ohne Gott“, 
und ferner, daB in dieser Erkenntnis sich die intellektuelle Redlichkeit 
des modernen Menschen und das christliche Glaubenszeugnis in eigen- 
tiimlicher Weise begegnen. Doch wie ist das zu verstehen? Es kann 
ja kein Zweifel daran sein, daB Bonhoeffer so, wie er hier redet, nur 
als Theologe reden kann und daB die Behauptung, unser Miindig- 
werden fihre zu einer wahrhaftigen Erkenntnis unserer Lage vor Gott, 
die theologische Interpretation eines Sachverhalts ist, der zwar unab- 
hangig von dieser Interpretation gegeben ist, aber in seiner Wahrheit 
nur von der christlichen Verkiindigung her erschlossen, erkannt und 
in Geltung gesetzt wird. Es handelt sich also nicht um das Kapitulieren 
vor einer in sich geschlossenen und fertigen auBertheologischen Er- 
kenntnis, zu der dann nur noch etwas Theologisches addiert wiirde, 
sondern ,,die Miindigkeit der Welt“ ,,wird nun wirklich besser ver- 
standen, als sie sich selbst versteht, namlich vom Evangelium, von 
Christus her“17°. Auf die Feststellung dieses Schnittpunktes einer Wirk- 
lichkeitserkenntnis in intellektueller Redlichkeit und des Zeugnisses 
der christlichen Verkiindigung stoBen wir ja immer wieder bei Bon- 
hoeffer!®, aber stets in der Weise, daB die Feststellung dieses Schnitt- 


178 WH 241, 


179 WE 221, vgl. auch 219: ,,Zwar muff die Welt besser verstanden werden, als 
sie sich selbst versteht!, aber eben nicht ,religids‘. . .“‘, also, wie ich es formulierte, 


nicht im Sinne einer Erganzung der Wirklichkeit durch Gott, sondern wie man nun 
sagen kénnte: ,,theologisch“ im Sinne der Erkenntnis der Wirklichkeit vor Gott. 

180 Dafiir besonders instruktiv auBer der oben zitierten Stelle WE 241: WE183f. 
(s. o. S. 132 bei Anm. 128), 209f. (s. o. S. 107 Anm. 53), 217f. (s. 0. S. 109 
Anm. 58), 242 und’ 246 (s. u. S. 158 Anm. 205). Vgl. auch die Zusammenstellung 
des Christen mit dem ,,Gebildeten“ (WE 141), die ,, ,christliche‘ Weltlichkeit“ 
(WE 157), die ,,tiefe Diesseitigkeit’ (WE 248), das Verhaltnis von Christsein und 
Menschsein (s. u. S. 159f.), die Nahe zum Religionslosen (s. 0. S. 121 Anm. 102), 
die Bemerkungen iiber ,,Die Gétter Griechenlands“ (WE 222), iiber ,,die Frage 
nach dem ,unbewuBten Christentum‘ * (WE 252) und vieles andere. 
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punktes eine theologische Feststellung ist, jenes eigentiimliche Zu- 
sammentreffen darum letztlich den christlichen Glauben voraussetzt, 
weil das Standhalten vor der Wirklichkeitserkenntnis in intellektueller 
Redlichkeit und das wahre Durchstehen der ,,Miindigkeit“‘ allein ,,vor 
Gott“ moglich ist!*!, Damit ist das methodologische Problem der Theo- 
logie skizziert, wie es hinter den gesamten Ausfiihrungen Bonhoeffers 
steht. Deshalb kann man den eigentlichen Zugang zu dem, was er tiber 
die ,,Religionslosigkeit® sagt, nur von seinem Verstaéndnis des christ- 
lichen Glaubens her gewinnen. Und es wird nun deutlich, daB die- 
jenige Grundanschauung, die durch ein pures ,,Fertigwerden mit der 
Wirklichkeit ohne Gott“ gekennzeichnet ist, zwar in bestimmter Hin- 
sicht (namlich gegen jede ,,religidse““ Verdeckung) das Gesetz, unter 
dem wir de facto stehen und das unsere Wirklichkeit ist, bloBlegt; daB 
sie es aber nicht in Wahrheit, d.h. unter AusschluB aller Flucht- 
vetsuche, zur Sprache zu bringen vermag, weil sie das Gesetz nicht 
als Gottes Gesetz vernimmt und zur Sprache bringt. 

3) Das, worauf unser Gedankengang nun notwendig hinsteuert, ist, 
in traditioneller theologischer Terminologie, die Frage der geistlichen 
Auslegung des Gesetzes. Dies erforderte aber ein Hingehen auf die 
Christologie, wobei dann streng daran festzuhalten ware, da Christus 
nicht legislator, wohl aber als impletor legis interpretator legis ist. Ich 
umreife die Aufgabe in schulmafiger Formulierung, nicht um sie da- 
mit dem Automatismus eines dogmatischen Schemas auszuliefern, son- 
dern um die weiten theologischen Zusammenhange anzudeuten, die 
nun in Betracht zu ziehen waren. Denn in sachgemaBer theologischer 
Behandlung sind Gesetz und Evangelium in keiner Weise voneinander 
zu isolieren. Das Gesetz interpretiert das Evangelium, und das Evan- 
gelium interpretiert das Gesetz. Fiir ihr Verhialtnis gilt sowohl ein 
,,coniunctissime“ wie ein ,,distinctissime‘‘. Die rechte Lehre von Ge- 
setz und Evangelium hat darzutun, in welcher Hinsicht das Gesetz 
dem Evangelium vorgeordnet ist, in welcher Hinsicht aber auch das 
Evangelium dem Gesetz vorgeordnet ist, freilich so, da die Ordnung 
»Hvangelium und Gesetz‘ dazu dient, die Ordnung ,,Gesetz und Evan- 


1 ,,Wer halt stand? Allein der, dem nicht seine Vernunft, sein Prinzip, sein 
Gewissen, seine Freiheit, seine Tugend der letzte Mafstab ist, sondern der dies 
alles zu opfern bereit ist, wenn er im Glauben und in alleiniger Bindung an Gott 
zu gehorsamer und verantwortlicher Tat gerufen ist, der Verantwortliche, dessen 
Leben nichts sein will als eine Antwort auf Gottes Frage und Ruf. Wo sind diese 
Verantwortlichen?“ (WE 13) 
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gelium“ zu bestatigen und auf keinen Fall umgekehrt. In diesen formal 
skizzierten Zusammenhang gehdren AuBerungen Bonhoeffers, auf die 
zum Schlu8 wenigstens noch kurz hingewiesen sei, weil (im Blick auf 
die notgedrungene Kiirze: obwohl) hier nun alle bisherigen Faden 
zusammenlaufen. 

» Jesus ruft nicht zu einer neuen Religion, sondern zum Leben‘“‘182, 
»Christus ist... nicht... Gegenstand der Religion, sondern etwas ganz 
anderes, wirklich Herr der Welt“185. ,, Jesus nimmt das ganze mensch- 
liche Leben in allen seinen Erscheinungen fiir sich und das Reich Got- 
tes in Anspruch.“ Das Thema, um das es Bonhoeffer geht, lautet dar- 
um: ,,Die Inanspruchnahme der miindig gewordenen Welt durch Je- 
sus Christus“‘1*4, Darin laBt Gott ,,den Ruf des Evangeliums zu seinem 
Reich“ ergehen!®*, Denn Gottes Wort ,,regiert“18°, Deshalb ist fir Bon- 
hoeffers christologischen Ansatz die Aussage grundlegend, daB in 
Christus die Wirklichkeit Gottes und die Wirklichkeit der Welt eine 
Wirklichkeit ist1®’. ,, Jesus Christus ... ist die Mitte des Lebens‘“‘188, 
Und dementsprechend ,,faBt“‘ Christus ,,den Menschen in der Mitte 
seines Lebens‘‘1®°. Desgleichen steht ,,die Kirche ... nicht dort, wo 
das menschliche Vermégen versagt, an den Grenzen, sondern mitten 
im Dorf‘‘1%, Darum mu Gott in der Mitte des Lebens bezeugt wer- 


182 WE 246. 188 WE 180, vel. 218. 

14 WE 231; vel. 179 (s. 0. S. 118). 

185 WE 194: ,,Ein Reich, starker als Krieg und Gefahr, ein Reich der Macht und 
Gewalt, ein Reich, das fiir die einen ewiger Schrecken und Gericht, fiir die anderen 
ewige Freude und Gerechtigkeit ist, nicht ein Reich des Herzens, sondern iiber die 
Erde und alle Welt, nicht verganglich, sondern ewig, ein Reich, das sich selbst 
seinen Weg schafft und sich Menschen ruft, die ihm den Weg bereiten, ein Reich, 
fiir das sich der Einsatz des Lebens lohnt.“ 

186 WE 236. 

187 S. 0. S. 102 bei Anm. 41, S. 106 Anm. 51, S. 110 Anm. 62, S.111 Anm. 64, 
S. 112 Anm. 65, S. 146 Anm. 149 

188 WE 211. Ebenso: ,,Ist nicht die Gerechtigkeit und das Reich Gottes auf 
Erden der Mittelpunkt von allem?“ (WE 184) 

189 \WE 227. Gerade weil es um das Reich Gottes geht, gilt: ,,Nicht um das 
Jenseits, sondern um diese Welt, wie sie geschaffen, erhalten, in Gesetze gefaBt, 
versohnt und erneuert wird, geht es doch. Was iiber diese Welt hinaus ist, will im 
Evangelium far diese Welt da sein; ich meine das nicht in dem anthropozentrischen 
Sinne der liberalen, mystischen, pietistischen, ethischen Theologie, sondern in dem 
biblischen Sinne der Schépfung und der Inkarnation, Kreuzigung und Auferste- 
hung Jesu Christi.“ (WE 184) 

190 WE 182. 
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den!!, Der Mensch mvB ,,an seiner starksten Stelle mit Gott konfron- 
tiert“‘ werden!®, Gott will in diesem Leben und in dem, was er gerade 
gibt, gefunden und geliebt sein’®*. Denn ,,in den Tatsachen selbst ist 
Gott‘‘194, Obwohl bei oberflachlichem Verstandnis solche Aussagen 
merkwiirdigerweise teils in theokratischem Sinne, teils aber auch in 
kulturprotestantischem Sinne miSdeutet werden kGnnten, kann doch 
gerade bei einer Lektiire im Zusammenhang gar kein Zweifel an der 
gemeinsamen christologischen Verwurzelung all dieser Aussagen be- 
stehen!5, Es steht auch nicht etwa dahinter so etwas wie eine einseitige 
Schépfungs- oder Inkarnationstheologie, sondern es ist beachtlich, wie 
Bonhoeffer gerade von der Auferstehung her am scharfsten den Ge- 
sichtsspunkt der Diesseitigkeit herausstreicht! und darin eine vom 
Alten Testament herkommende Linie!’ verscharft sieht. Diese un- 


191 |... ich méchte von Gott nicht an den Grenzen, sondern in der Mitte, nicht 
in den Schwachen, sondern in der Kraft, nicht also bei Tod und Schuld, sondern 
im Leben und im Guten des Menschen sprechen.“ (WE 182) ,,In dem, was wir 
erkennen, sollen wir Gott finden, nicht aber in dem, was wir nicht erkennen; nicht 
in den ungelésten, sondern in den gelésten Fragen will Gott von uns begriffen 
sein. ... nicht erst an den Grenzen unserer MOglichkeiten, sondern mitten im Le- 
ben mu Gott erkannt werden; im Leben und nicht erst im Sterben, in Gesund- 
heit und Kraft und nicht erst im Leiden, im Handeln und nicht erst in der Siinde 
will Gott erkannt werden.“ (WE 211) Vgl. auch WE 231 (s. 0. S. 120 Anm. 98). 

182 WE 236. Deshalb fordert Bonhoeffer, ,,daB man die Miindigkeit der Welt 
und des Menschen einfach anerkennt, daf man den Menschen in seiner Weltlich- 
keit nicht ,madig macht‘ “. 

198 S. 0. S. 148 Anm. 163. ,,Ich glaube, wir sollen Gott in unserem Leben und in 
dem, was er uns an Gutem gibt, so lieben und solches Vertrauen zu ihm fassen, daB 
wit, wenn die Zeit kommt und da ist — aber wirklich erst dann! — auch mit Liebe, 
Vertrauen und Freude zu ihm gehen.‘ (WE 123) 

14 WE 134. ,,...es gibt durch jedes Ereignis, und sei es noch so ungliicklich, 
hindurch einen Zugang zu Gott.“ (WE 120) ,,Gott begegnet uns nicht nur als Du, 
sondern auch ,vermummt‘ im ,Es‘, und in meiner Frage geht es also im Grunde 
darum, wie wir in diesem ,Es‘ (,Schicksal‘) das ,Du‘ finden...“ (WE 151) 

1° Im Anschlufi an das zweite Zitat o. Anm. 191: ,,Der Grund dafiir liegt in 
der Offenbarung Gottes in Jesus Christus.“ (WE 211) 

196 Die christliche Auferstehungshoffnung unterscheidet sich von der mytho- 
logischen darin, daB sie den Menschen in ganz neuer und gegeniiber dem Alten 
Testament noch verscharfter Weise an sein Leben auf der Erde verweist.“‘ (WE 226) 
++. die tiefe Diesseitigkeit, die voller Zucht ist und in der die Erkenntnis des 
Todes und der Auferstehung immer gegenwartig ist, meine ich.‘ (WE 248) 

187 Vel. besonders WE 112f., 182, 184, 185, 193, 225-227, 253f. Diese Sicht der 
Bedeutung des Alten Testaments fiir den christlichen Glauben bediirfte einer be- 
sonderen Untersuchung. 
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gewohniiche, christologisch begriindete Antithetisierung des Diesseits 
gegen das Jenseits, der ,, Mitte gegen die ,,Grenze“, zielt doch letztlich 
nicht darauf ab, die Transzendenz zugunsten einer _Immanenz, die 
,»Grenze“ zugunsten der ,,Mitte“ aufzuheben oder zu vergleichgiilti- 
gen, sondern gegen ein falsches Verstindnis von Transzendenz und 
»,Grenze“‘18 das sachgemaBe Verstandnis herauszuarbeiten: ,,Gott ist 
mitten in unserem Leben jenseitig‘1®, 

Doch was heifSt das? Sowohl dieses christologische Verstandnis der 
,»Diesseitigkeit“ und ,,Weltlichkeit“ (in dem Beieinander der Linien 
von Schépfung und Altem Testament, von der Inkarnation und der 
Auferstehung her) als auch dessen Verhiltnis zu » Religion und ,,Re- 
ligionslosigkeit“ wird erst vollends deutlich, wenn man als Grundton 
in Bonhoeffers Denken die theologia crucis erkennt. Nicht daB da- 
durch zuriickgenommen oder eingeschrankt wiirde, was er tiber,,die 
Inanspruchnahme der miindig gewordenen Welt durch Jesus Chri- 
stus‘“20, tiber das Reich Gottes als ,,ein Reich der Macht und Gewalt 
... uber die Erde und alle Welt“ sagt und da er von Gott sprechen 
méchte ,,nicht in den Schwachen, sondern in der Kraft, nicht . . . bei 
Tod und Schuld, sondern im Leben und im Guten des Menschen‘‘?°; 
vielmehr muB dies alles nun erst in der rechten Perspektive erscheinen 
und in seiner Allgemeinverstandlichkeit und Allgemeinverbindlichkeit 
deutlich werden. Denn welche Legitimation hat ein solches Reden von 
Gott? Die durch die Bewegung zur Autonomie sich vollziehende ,, Ver- 
drangung Gottes aus der Welt‘ hat ihr Korrelat in dem Christus- 
geschehen selbst: ,,Gott laBt sich aus der Welt herausdrangen ans 
Kreuz, Gott ist ohnmachtig und schwach in der Welt, und gerade und 
nur so ist er bei uns und hilft uns“. Wogegen die ,,Religion“ sich 
straubt, gerade das wird ,,vor Gott“ und d.h. in Christus als unsere 
Wirklichkeit, damit aber zugleich — und dies bleibt auch in der Ent- 


198 S. 0. S. 146 Anm. 151 und 152. 

199 WE 182. Vgl. auch: ,,Aus der Mitte und Fiille des Lebens mit dem Gebot 
Gottes heraus entsteht die Grenze, nicht umgekehrt.“‘ (E 221) 

200 S. o. S. 155 bei Anm. 184. 

201 S. o. S. 155 Anm. 185. 

208/50. n006eAnm LOL, 

208 WE 233.,,... da Gott immer weiter aus dem Bereich einer miindig ge- 
wordenen Welt, aus unseren Erkenntnis- und Lebensbereichen hinausgeschoben 
wird und seit Kant nur noch jenseits der Welt der Erfahrung Raum behalten hat.“ 
(WE 229f.) Vgl. auch o. S. 109 Anm. 56. 

204 W/E 242, 
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wicklung zur Miindigkeit der Welt verborgen — als Gottes Wirklich- 
keit offenbar2. Ist es nicht so, da Gottes Ohnmacht in der Welt un- 
sere Wirklichkeit ist? Kraft dieser Ohnmacht hilft Christus°*. Das ist 
die Offenbarung von Gottes Allmacht®’. Das Leben, zu dem Jesus 
ruft, ist die Teilnahme an der Ohnmacht Gottes in der Welt’. Und 
eben dies und nichts anderes heift ,,Glauben“. 

Doch sind das nicht Paradoxien, die auf keine Weise zu verifizieren 
sind? Nun, es geht hier in der Tat um Metanoia”®, um ,,eine Um- 
kehrung alles menschlichen Seins“®4, Die Begegnung mit Jesus be- 
deutet die Umkehrung aller Bewertungen der Menschen”, Das ist kei- 
nem anzudemonstrieren. Der Glaube wird nur durch Glauben verifi- 
ziert. Aber darin hat das Zeugnis vom Glauben als Glauben weckendes 
Wort seine Verstandlichkeit und Verbindlichkeit, daB es die Wirklich- 


205 | Hier liegt der entscheidende Unterschied zu allen Religionen. Die Religio- 
sitat des Menschen weist ihn in seiner Not an die Macht Gottes in der Welt, Gott 
ist der deus ex machina. Die Bibel weist den Menschen an die Ohnmacht und das 
Leiden Gottes; nur der leidende Gott kann helfen. Insofern kann man sagen, dah 
die beschriebene Entwicklung zur Miindigkeit der Welt, durch die mit einer fal- 
schen Gottesvorstellung aufgera4umt wird, den Blick frei macht fir den Gott der 
Bibel, der durch seine Ohnmacht in der Welt Macht und Raum gewinnt. Hier wird 
wohl die ,weltliche Interpretation‘ einzusetzen haben.“‘ (WE 242) ,, ,Christen stehen 
bei Gott in seinem Leiden‘, das unterscheidet Christen von Heiden... Das ist die 
Umkehrung von allem, was der religidse Mensch von Gott erwartet. Der Mensch 
wird aufgerufen, das Leiden Gottes an der gottlosen Welt mitzuleiden.“ (WE 244) 
».Wenn man von Gott ,nicht-religids* sprechen will, dann mu man so von ihm 
sprechen, dai die Gottlosigkeit der Welt dadurch nicht irgendwie verdeckt, son- 
dern vielmehr gerade aufgedeckt wird und gerade so ein tiberraschendes Licht auf 
die Welt fallt. Die miindige Welt ist gottloser und darum vielleicht gerade gott- 
naher als die unmiindige Welt.“ (WE 246) Vel. auch o. S. 100 Anm. 31. 

206 Es ist Matth. 8, 17 ganz deutlich, daB8 Christus nicht hilft kraft seiner All- 
macht, sondern kraft seiner Schwachheit, seines Leidens!“* (WE 242) Vel. vorige 
Anmerkung. 

207 Aus der Freiheit von sich selbst, aus dem ,Fiir-andere-da-sein‘ bis zam Tod 
entspringt erst die Allmacht, Allwissenheit, Allgegenwart.“‘ (WE 259) 

208 WE 246. 

209 Nicht der religidse Akt macht den Christen, sondern das Teilnehmen am 
Leiden Gottes im weltlichen Leben.“ (WE 244) ,,Das ist die ,Metanoia‘, nicht zu- 
erst an die eigenen Note, Fragen, Siinden, Angste denken, sondern sich in den 
Weg Jesu Christi mithineinreiBen lassen, in das messianische Ereignis, daB Jes. 53 
nun erfillt wird!“ (WE 244f.) ,,Das Teilhaben am Leiden Gottes in Christus“‘, 
das ist... ,Glaube‘ “ (WE 245). ,,Glaube ist das Teilnehmen an diesem Sein 
Jesu.“ (WE 259) 

210 Vel. vorige Anm. und WE 249, aE Wen 259: 22 WE 231, 
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keit verifiziert und insofern allerdings bezogen ist auf die Erfahrung. 
Denn es spricht den Menschen auf sein Menschsein hin an und zielt 
auf nichts anderes ab als darauf, da er wirklich Mensch sei. Das Christ- 
sein figt zum Menschsein nichts hinzu, sondern setzt das Menschsein 
in Kraft. ,,Nicht ein homo religiosus, sondern ein Mensch schlechthin 
ist der Christ, wie Jesus ... Mensch war‘#!8, Hier kommt nun noch 
einmal all das in Betracht, was Bonhoeffer tiber das ,,Ganzsein“ des 
Menschen*4 und tiber die Existenz in der Mehrdimensionalitat und 
Polyphonie des Lebens*!® sagt. Stellten wir vorher fest, die Grund- 
struktur von ,,Religion“ sei: die Erganzung der Wirklichkeit durch 
Gott, und die Grundstruktur der Religionslosigkeit sei: das Fertig- 
werden mit der Wirklichkeit ohne Gott, so konnen wir nun als Grund- 
struktur des Glaubens formulieren: das Aushalten der Wirklichkeit 
vor Gott*!®, In dieser Bestimmung ist der Glaube konkreter Glaube, 
ist ,,Weltlichkeit“ fiir ihn Notwendigkeit und Geschenk zugleich®”. 
Das ist Bonhoeffer zur Erfahrung geworden, wahrend er friiher ge- 
meint hatte, man k6nne glauben lernen, indem man so etwas wie ein 
heiliges Leben zu fiihren versuche™®, ,,Spater erfuhr ich und ich erfahre 
es bis zur Stunde, daB man erst in der vollen Diesseitigkeit des Lebens 
glauben lernt. Wenn man vollig darauf verzichtet hat, aus sich selbst 
etwas zu machen — sei es einen Heiligen oder einen bekehrten Siinder 
oder einen Kirchenmann (eine sogenannte priesterliche Gestalt!),einen 
Gerechten oder Ungerechten, einen Kranken oder einen Gesunden -— 


218 WE 248. Beachtlich die oben ausgelassene Parenthese: ,,im Unterschied wohl 
zu Johannes dem Taufer“*. Zu dieser Identifikation von Christsein und Mensch- 
sein — man k6nnte sagen: der Christ ist der identifizierte Mensch! — vgl. ferner: 
WE 136, 244, 249. 

214 S.o. S. 112 Anm. 66, S. 151f. Anm. 174. 

215 So, S$. 107 Anm. 52. Dazu gehoért der haufig sich wiederholende Gedanke, 
daB das Christsein nichts zu tun habe mit Indifferenz in bezug auf Wiinsche und 
mit einer Temperierung der Gefiihle, vielmehr sich bewahrt im Aushalten starker 
Spannungen: WE 68, 95f., 121f., 131, 134f., 141, 142, 146, 161f., 171f., 175, 192f,, 
PAV SEE PAPAS PINS 

216 Der Christ ,,muB das irdische Leben wie Christus (,Mein Gott, warum hast 
Du mich verlassen?‘) ganz auskosten, und nur indem er das tut, ist der Gekreuzigte 
und Auferstandene bei ihm und ist er mit Christus gekreuzigt und auferstanden.“ 
(WE 227) 

217, Er muB ,weltlich‘ leben und nimmt eben darin an dem Leiden Gottes teil; 
er darf ,weltlich‘ leben, d.h. er ist befreit von den falschen religiésen Bindungen 
und Hemmungen.“ (WE 244) 

218 WE 248. 
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und dies nenne ich Diesseitigkeit, namlich in der Fille der Aufgaben, 
Fragen, Erfolge und MiBerfolge, Erfahrungen und Ratlosigkeiten le- 
ben, — dann wirft man sich Gott ganz in die Arme, dann nimmt man 
nicht mehr die eigenen Leiden, sondern das Leiden Gottes in der Welt 
ernst, dann wacht man mit Christus in Gethsemane, und ich denke, 
das ist Glaube, das ist ,Metanoia‘; und so wird man ein Mensch, ein 
Christ. . .““9. Das ,,Aushalten der Wirklichkeit“ ist also soviel wie ein 
»Fertiggemachtwerden“, das gerade in dem Verzicht, aus sich selbst 
etwas zu machen, und das heift in dem Fragmentbleiben den Men- 
schen ,,ganzen Menschen“ sein la8t, nicht den ,,Menschen an sich“, 
sondern den ,,Menschen fiir andere‘*”°, 

DaB der Mensch in dieser Weise Mensch wird allein ,,vor Gott“, 
und das heiBt in der ,,Begegnung mit Jesus Christus“, da ,,das ,Fiir- 
andere-da-sein‘ Jesu. . . die Transzendenzerfahrung“ und der ,,Glaube 
... das Teilnehmen an diesem Sein Jesu“ ist”"’, daB darum allein die 
Verkiindigung des Wortes Gottes als Gesetz und Evangelium durch 
Toten und Lebendigmachen diesen Menschen schafft, das bewahrheitet 
sich allein ubi et quando visum est deo und kann auch durch ,,nicht- 
religidse Interpretation“ nicht erzwungen werden. Aber daB es uns 
aufgetragen ist, im ,,Aushalten der Wirklichkeit vor Gott“ uns auf die 
Anfange des Verstehens zuriickwerfen zu lassen, an der konkreten 
Interpretation von Gesetz und Evangelium herumzubuchstabieren 
und uns in Dienst nehmen zu lassen fiir ein neues Zur-Sprache-Kom- 
men des Wortes Gottes, dafiir ist uns Dietrich Bonhoeffer verpflich- 
tende Mahnung. 


219 WE 248f. Und im AnschluB an das Zitat S. 159 Anm. 217: ,,Christsein hei&t 
nicht... auf Grund irgendeiner Methodik etwas aus sich machen (einen Siinder, 
BuBer oder einen Heiligen), sondern es hei&t Menschsein . . .“ 

220 WE 260. 

221 WE, 259. 
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I. Zur Eingrenzung des Problems 


Die sehr allgemein gehaltene Frage nach der kirchentrennenden 
Bedeutung von Lehrdifferenzen soll zunachst so eingegrenzt werden, 
daB deutlich wird, was als extra controversiam stehend angesehen 
werden darf und was in erster Linie der Diskussion bediirftig ist. Die- 
ser vorbereitenden Aufgabe dienen drei Thesen: 


1. Nur Lehrdifferenzen haben kirchentrennende Bedeutung. 

2. Lehrdifferenzen von kirchentrennender Bedeutung gehéren not- 
wendig zur Existenz der Kirche. 

3. Nicht alle Lehrdifferenzen haben kirchentrennende Bedeutung. 


So formal und, wie ich meine, unbeeinfluBt von einem bestimmten 
konfessionellen und theologischen Standort diese Satze sind, bediirfen 
sie doch einer naheren ErGrterung, um allgemeine Zustimmung zu 
finden. 

ad 1) Gegen die These, daB nur Lehrdifferenzen kirchentrennende 
Bedeutung haben, sind vornehmlich folgende Einwande zu erwatten: 

a) Die alte Unterscheidung zwischen Haresie und Schisma scheint 
dagegen zu sprechen. Sie laBt sich aber in dem strengen Sinne gar 
nicht aufrechterhalten, daB es nur in dem einen Fall um Lehrdifferen- 
zen geht, in dem anderen Fall dagegen Fragen der Lehre gar nicht 
tangiert werden. Wenn z. B. Viktor von Rom um der Frage des Passa- 
Termins willen die Kirchengemeinschaft mit den Kleinasiaten ab- 
brach, also wegen einer Frage, die als solche nach Ansicht aller Be- 
teiligten nicht die Lehre betraf, so war doch dabei die eigentliche Dif- 
ferenz eine verschiedene Auffassung von dem, was zur Einheit der 
Kirche notwendig sei, also letztlich doch eine Lehrdifferenz. Das 


1 Vortrag vor dem theol. Ausschuf der EKU in Berlin am 7, 1. 1956 und bei 
dem Gespriich zwischen den theol. Ausschiissen der EKU und der VELKD in 


Loccum am 17. 10. 1957. 


11 Ebeling, Wort und Glaube 3. Aufl. 
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gleiche gilt etwa von den Novatianern, deren Orthodoxie nie im Zwei- 
fel stand, aber deren Einschatzung verschiedener Handhabung der 
BuBdisziplin als eines kirchentrennenden Gegensatzes nun eben doch 
zuriickverwies auf Differenzen in bezug auf die Lehre von der Kirche. 
Auch bei anscheinend rein kirchenpolitisch bedingten Schismata ist 
im allgemeinen, wenn auch indirekt und verborgen, eine Lehrdifferenz 
im Spiel. Sollte jedoch von keinem der im Schisma stehenden Partnern 
dieser Nachweis auch nur versucht werden, so ware damit eingestan- 
den, daB das Schisma jedes legitimen Grundes entbehre, also von bei- 
den Seiten her per nefas bestehe. 

Mit diesen Erwagungen soll die Unterscheidung zwischen Haresie 
und Schisma nicht von vornherein nivelliert und als sinnlos beseitigt 
werden. Sie betrifft aber, recht verstanden, nicht die Frage, ob nur 
Lehrdifferenzen kirchentrennende Bedeutung haben, sondern die 
Frage, welche Modifikationen die kirchentrennende Bedeutung von 
Lehrdifferenzen annehmen kann. Das hangt wiederum mit dem je- 
weiligen Stande der maBgeblichen Explikation kirchlicher Lehre zu- 
sammen. Denkt man dem weiter nach, so wird man freilich auf das 
Problem stoBen, ob z. B. zwischen dem r6misch-katholischen und dem 
evangelischen Denken eine Verstandigung auch nur tiber die formale 
Bestimmung der Begriffe Haresie und Schisma méglich ist und ob 
diese Begriffe in ihrem traditionellen Verstandnis sich nicht der Uber- 
nahme in den evangelisch-theologischen Sprachgebrauch widersetzen. 
Doch wollen wir diese Frage jetzt nicht weiter verfolgen. 

b) Ein anderer Einwand k6nnte sich auf die an sich richtige Be- 
obachtung berufen, dal} im Gegensatz der Konfessionen keineswegs 
nut die einzelnen sachlichen Lehrdifferenzen eine Rolle spielen, son- 
dern auch eine verschiedene grundsatzliche Auffassung von der Funk- 
tion, die der Lehre fiir die Existenz der Kirche zukommt. Die These, 
dai nur Lehrdifferenzen kirchentrennende Bedeutung haben, steht in 
dem Verdacht, bereits einer bestimmten konfessionellen Position 
entsprungen zu sein, namlich einer solchen, die, im Unterschied zu 
anderen, alles Gewicht auf die Lehre legt. Nun ist dieser Verdacht in 
einer theologischen Auseinandersetzung selbstverstandlich nicht zu 
fuirchten. Wo kamen wir hin, wenn wir schon den Schein einer be- 
stimmten konfessionellen Position meiden wollten! Aber zunachst ist 
es uns in der Tat um die Fixierung eines allgemeinen, iiberkonfessio- 
nellen Satzes zu tun, der extra controversiam stehen und so die Prazi- 
sierung des Kontroversen vorbereiten soll. Wir fragen datum: Ent- 
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halt die These, da8 nur Lehrdifferenzen kirchentrennende Bedeutung 
haben, bereits eine konfessionelle Vorentscheidung? 

Es geht jetzt nicht um das, was mit dem Tatbestand der dritten 
These zusammenhingt, némlich daB es Differenzen in bezug auf die 
Einschatzung bestimmter Lehrunterschiede als kirchentrennender oder 
nicht kirchentrennender geben kann. Es geht jetzt vielmehr um die 
elementarere Frage, ob etwas anderes als Lehrdifferenzen kirchen- 
trennende Bedeutung haben kann. Diese Frage wird man aber schon 
deshalb nicht bejahen kGnnen, weil jede sonstige Auskunft tiber das, 
was neben und abgesehen von Lehrdifferenzen als kirchentrennend 
ausgegeben werden kénnte, in ihrer Weise sprachlicher AuBerung be- 
reits so etwas wie Lehre ist. Selbst eine im Protest gegen die Uber- 
schatzung der Lehre begriindete Kirchentrennung wiirde eo ipso in 
einer Lehrdifferenz wurzeln. Das trifft im Extrem auch auf die Dar- 
bysten zu. Allerdings wird deutlich, daB in unserer These ,,Nur Lehr- 
differenzen haben kirchentrennende Bedeutung“ der Begriff der Lehre 
selbst sofort kontrovers wird, daB also die kirchentrennenden Lehr- 
differenzen sich zumindest auch erstrecken k6nnen und vielleicht so- 
gar letztlich immer erstrecken auf Differenzen in bezug auf das, was 
der Begriff ,, Lehre“ tiberhaupt besagt. Darum wird es in unseren spa- 
teren Uberlegungen vornehmlich gehen miissen. 

c) Gegen die erste These k6nnte man schliefilich die heute so viel 
besprochene Rolle der sog. nichttheologischen Faktoren bei Ent- 
stehung und Aufrechterhaltung konfessioneller Spaltungen anfihren. 
Die Kirchengeschichte ist voll von Beispielen dafiir. Bei keiner Kir- 
chentrennung und erst recht bei keiner zur Tradition gewordenen 
Kirchentrennung fehlt es an den nichttheologischen Faktoren. Es 
brauchen blo& Stichworte wie ,,PreuBen“, ,,Bayern“ oder ,,Welfen- 
tum‘ zu fallen, um solche miteinwirkenden Faktoren in unserem eng- 
sten Horizont namhaft zu machen. Die niichterne historische Analyse 
der Konfessionsgeschichte scheint zu einem ganz anderen Ergebnis 
zu kommen als zu dem, daB nur Lehrdifferenzen kirchentrennende 
Bedeutung haben. Gewif} sind immer Lehrdifferenzen dabei. Aber sind 
sie nicht oft véllig tiberlagert von anderen Motiven? Dienen sie nicht 
oft genug als Vorspann fiir ganz andere Interessen? Und ist nicht — um 
den kritischen Fragen nicht nur einen negativen Klang zu geben — die 
Kirchengeschichte etwas ungleich Lebendigeres, Wirklichkeitsgesat- 
tigteres und darum auch Reicheres, als es bei der Vorstellung zur Gel- 
tung kommt, daB sich das eigentlich Bewegende auf Fragen der Lehre 


Mites 
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teduzieren und somit theologisch verrechnen lieBe? An all dem ist 
unbestreitbar viel Richtiges. Auch wenn man bei sorgfaltiger Betrach- 
tung vorschnelle Usteile nuanciert und korrigiert, sich also z. B. nicht 
von vornherein eines ins Doktrindre verengten Begriffs von Lehre be- 
dient oder in der Verflechtung mit jenen auBertheologischen Faktoren 
gerade auch so etwas wie eine magnetische Kraft der Lehrdifferenzen 
am Werke sieht, wird man trotzdem im Blick auf die Konfessions- 
geschichte als rein beschreibende Aussage den Satz kaum aufstellen 
k6nnen, daB nur Lehrdifferenzen kirchentrennende Bedeutung haben. 

Es handelt sich vielmehr um einen kritisch-normativen Satz, der 
insofern allerdings eine bloBe Feststellung zum Ausdruck bringt, als 
jeder, der in eigener Beteiligung sich mit dem Faktum der Kirchen- 
trennung auseinandersetzt, sich Rechenschaft geben und vom andern 
Rechenschaft verlangen mu tiber die stichhaltigen Griinde der Kir- 
chentrennung und als wirklich stichhaltige Griinde nur solche an- 
sehen kann, die theologisch explizierbar sind, weil sie auf das Selbst- 
vetstandnis des christlichen Glaubens bezogen sind und darum auf 
die Kirche als GroBe des Glaubens. Es eriibrigt sich darum, den Satz 
notmativ zu formulieren, namlich, daB nur Lehrdifferenzen kirchen- 
trennende Bedeutung haben diirfen. Denn es ware ein Widerspruch 
in sich, wenn man in eigener Beteiligung am Problem der Kirchen- 
trennung im konkreten Fall als das Trennende nur sogenannte auBer- 
theologische Faktoren anfiihren konnte und sich dabei beruhigte, an- 
statt dann eben die Konsequenz zu ziehen, dafi es sich um keine 
kirchentrennende Differenz handelt und da derjenige, der das nicht 
zugesteht, sich in einem Irrtum befindet in bezug auf die christliche 
Lehre. Wir erkennen freilich, wie bei naherem Versuch der Verstandi- 
gung tiber den Satz, daB nur Lehrdifferenzen kirchentrennende Be- 
deutung haben, sofort die theologische Diskussion auch um den 
Kirchenbegriff entbrennen mui. Denn der berechtigte Hinweis auf die 
sogenannten nichttheologischen Faktoren nétigt dazu, bei den Aus- 
sagen liber die Kirche sich standig der kirchengeschichtlichen Wirk- 
lichkeit bewuft zu sein und sich darum auch bei der Behauptung der 
alleinigen kirchentrennenden Bedeutung von Lehrdifferenzen vor 
einem ungeschichtlichen Begriff von Lehre zu hiiten, d.h. vor der Illu- 
sion, als konnten die kirchentrennenden Lehrdifferenzen gerade als 
Lehrdifferenzen zum Verstandnis kommen unter Absehen von ihrer 
Verfilzung in die Zeit, in der sie aufgebrochen und ausgesprochen sind. 
Das heift aber fiir tradierte kirchentrennende Lehrdifferenzen, daB sie 
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nut dann von kirchentrennender Bedeutung sind, wenn sie gegen- 
wartig als solche explizierbar sind. 

ad 2) Der Satz, da Lehrdifferenzen von kirchentrennender Bedeu- 
tung notwendig zur Existenz der Kirche gehéren, scheint auf den 
ersten Blick noch anfechtbarer zu sein als die zuvor behandelte These. 
Seine Erérterung braucht uns aber weniger lange aufzuhalten. Der 
Hinwand, dafi die Kirche ihrem Wesen nach eine ist, hatte nur dann 
wirklich die Kraft eines Einwandes, wenn diese der Kirche wesenhaft 
eigene Hinheit als eine in der Geschichte von Anfang an aufweisbare 
und auch heute unzweideutig darstellbare verstanden werden kénnte, 
das Faktum der Kirchentrennung dagegen als ein spater hinzugekom- 
mener und prinzipiell reparabler Zwischenfall, der insofern streng- 
genommen die Einheit der Kirche gar nicht tangierte, als diese nach 
wie vor als die unitas eines einzigen Kirchenkérpers vorhanden ware, 
wahrend das Faktum der Kirchentrennung eigentlich nur die Schei- 
dung von Kirche und Unkirche sei. Freilich wiirde in dieser Inter- 
pretation selbst die damit gekennzeichnete rdmisch-katholische Posi- 
tion den Satz akzeptieren k6nnen, daB Lehrdifferenzen von kirchen- 
trennender Bedeutung notwendig zur Existenz der Kirche gehGren. 
Denn dabei ist dem Begriff der Kzrchentrennung die eigentliche Scharfe 
genommen und der Gesichtspunkt der Notwendigkeit im Sinne eines 
faktischen Schicksals der Kirche verstanden, die sich nun einmal stan- 
dig gegen Haresien wehren mu. Der reformatorische Kirchenbegriff 
hat zwar die wesenhafte Unsichtbarkeit der unitas(!) der ecclesia uni- 
versalis statuiert, aber eine entsprechende Korrektur des traditionellen 
katholischen Kirchengeschichtsbildes nicht oder nur kaum und jeden- 
falls nicht durchgreifend genug zuwege gebracht. Darum klingt der 
Satz, daB es die Kirche in unzweideutig aufweisbarer Hinheit nie ge- 
geben hat, auch protestantischen Ohren befremdend und anstoBig. Mit 
dem in unserer zweiten These festgestellten Tatbestand findet man sich 
deshalb in der gleichen Weise wie der Katholizismus ab, ohne diesem 
Tatbestand in Ubereinstimmung mit dem reformatorischen Kirchen- 
begriff sein volles Gewicht zu lassen. Es sei denn, da man sich durch 
die hier drohende Relativierung zu einer Indifferenz in bezug auf die 
Lehrunterschiede verleiten 1a8t und, was die kirchliche Vergangenheit 
betrifft, seine Sympathie in seltsamer Parteilichkeit stets den Haretikern 
zuwendet. 

Dem Satz, da Lehrdifferenzen von kirchentrennender Bedeutung 
notwendig zur Existenz der Kirche gehéren, voll standhalten, hieBe 
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zweierlei miteinander gelten lassen, namlich einmal: Einheit der 
Kirche ist paradoxerweise nie darstellbar ohne Kirchentrennung, also 
nie nur in Abgrenzung der Kirche gegen die sogenannteWelt, sondern 
stets zugleich in Abgrenzung von Kirche gegen Kirche, Hinigkeit im 
Geist nur durch Scheidung der Geister, consensus nur in Abhebung 
gegen einen dissensus. Hinheit der Kirche kann immer nur auf der 
Ebene einer ecclesia particularis in Erscheinung treten und darum nur 
als Dokumentation der Getrenntheit der Kirche. Daneben aber mui 
immer auch das andere in Geltung stehen: Die Kirche kann nicht an- 
ders existieren als im Ringen um ihre Einheit, die doch nie anders 
sichtbar wird denn als partikulare Einheit. Sie mu darum die Lehr- 
differenzen ernst nehmen, obwohl die damit gesetzten Kirchengrenzen 
niemals identisch sind mit den Grenzen der Kirche Christi, vielmehr 
diese durch Grenzzichungen zerteilen. Wer mit kirchentrennenden 
Lehrdifferenzen nichts zu schaffen haben will, wendet sich gegen die 
Existenz der Kirche tiberhaupt. 

ad 3) Der These endlich, daB nicht alle Lehrdifferenzen kirchen- 
trennende Bedeutung haben, kann tiberhaupt nicht widersprochen 
werden. Denn wer wollte das Gegenteil behaupten, namlich daB alle 
Lehrdifferenzen kirchentrennende Bedeutung haben? Obwohl es sich 
also um die anscheinend selbstverstandlichste und banalste Feststel- 
lung zu unserem Thema handelt, birgt doch gerade sie den gesamten 
Sprengstoff des Problems der kirchentrennenden Bedeutung von Leht- 
differenzen in sich. Denn wenn man den beiden vorigen Satzen zu- 
stimmt, namlich daB nur Lehrdifferenzen kirchentrennende Bedeutung 
haben und dafi Lehrdifferenzen von kirchentrennender Bedeutung 
notwendig zur Existenz der Kirche gehéren, dann muB sich ja an der 
Tatsache, daf nicht alle Lehrdifferenzen kirchentrennende Bedeutung 
haben, der ganze Streit ber die kirchentrennende Bedeutung von 
Lehrdifferenzen entziinden. Welche Lehrdifferenzen sind kirchentren- 
nend und welche nicht? Man kénnte meinen, da8 nun jede weitere 
allgemeine Erorterung der kirchentrennenden Bedeutung von Lehr- 
differenzen unfruchtbar und hoffnungslos sei und man sich, um weiter- 
zukommen, einzelnen konkreten Lehrdifferenzen zuwenden miisse, 
um von Fall zu Fall klarzustellen, welche Lehrdifferenzen kirchen- 
trennende Bedeutung haben und welchenicht. Aber das wire einIrrtum. 
Die bloBe Feststellung einer konkreten Lehrdifferenz besagt noch gar 
nichts fiir die Frage, ob sie fir kirchentrennend zu halten sei. Es be- 
darf hier eines Kriteriums, das die einzelne konkrete Lehrdifferenz als 
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solche gar nicht liefern kann, sondern an dem sie selbst gemessen sein 
will. Wenn man sich nicht dem Verdacht aussetzen will, im Grunde 
doch samtliche Lehrdifferenzen fiir kirchentrennend zu halten oder 
aber willkiirlich zu urteilen, mu8 man ein Kriterium fir die kirchen- 
trennende Bedeutung von Lehrdifferenzen angeben kénnen. Dieses 
Kriterium darf man auch nicht ersetzen wollen durch eine Art morali- 
schen Gefihlsurteils, sei es im Sinne méglichst strenger und darum 
moglichst weitgreifender Beurteilung von Lehrdifferenzen als kirchen- 
trennender, sei es im Sinne méglichst weitherziger und darum még- 
lichst sparsamer Anwendung dieses Urteils. Es konnte ja sein, daB eine 
sehr behutsame Klassifizierung von Lehrgegensatzen als kirchentren- 
nender gerade aus einer echten theologischen Strenge resultiert und 
daf} ein méglichst rigoroses Urteilen theologischer Fahrlassigkeit und 
Leichtfertigkeit entspringt. Jedenfalls darf derjenige, der eine Lehr- 
differenz fiir kirchentrennend hilt, den andern, der sie nicht dafiir hilt, 
nicht a priori einer indifferenten Haltung in bezug auf die Fragen der 
Lehre bezichtigen, wie natiirlich umgekehrt auch nicht dieser den erste- 
ren a priori einer doktrinaren Haltung. 

Es muB8 darum in der Tat die Diskussion bei der grundsatzlichen 
Problematik der kirchentrennenden Bedeutung von Lehrdifferenzen 
festgehalten und durchgestanden werden. Nur so kommt man m.E. 
auch an die eigentlichen Wurzeln der Differenz zwischen der EKU und 
der VELKD heran, was bei einer Beschrankung der Diskussion etwa 
auf die Abendmahlslehre gerade nicht der Fall ist. Denn bei aller An- 
erkennung der hier faktisch bestehenden Lehrdifferenz brauchte ja 
noch nicht ausgemacht zu sein, dafi diese Lehrdifferenz wirklich 
kirchentrennend ist. Oder aber: Es kGnnte ja sein — um einmal eine 
extreme Moglichkeit zu erwagen —, daf} man sich tatsachlich in der 
Abendmahlsfrage einigte und damit in den Augen der VELKD das 
kirchentrennende Hindernis beseitigt ware, daB nun aber umgekehrt 
die EKU ihrerseits an einem bisher verborgenen, aber im Laufe der 
grundsatzlichen Diskussion tiber die kirchentrennende Bedeutung von 
Lehrdifferenzen offenbar werdenden Punkt eine Lehrdifferenz von 
kirchentrennender Bedeutung kontrastieren und erklaren miiBte: ,,Thr 
habt einen andern Geist als wir; wir k6nnen die bei euch im Hinter- 
grund stehende Lehre von dem, was skirchliche Lehre‘ heiBt, und von 
der Verhiltnisbestimmung von Kirche und Lehre nicht als schrift- 
gemaB ansehen.“ Ich will damit nicht ein Gespenst an die Wand ge- 
malt haben. Aber mir scheint es in der Tat notwendig zu sein, den 
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entscheidenden Differenzpunkt anzuvisieren, der vielleicht gar nicht 
im Bannkteis der traditionellen lutherisch-reformierten Lehrunter- 
schiede aufzufinden ist, sondern etwas zu tun hat mit einem verschie- 
denen Versténdnis sowohl der Reformation als auch des sogenannten 
Modernismus und eben darum mit einem verschiedenen Schrift- 
verstandnis. 


I. Zum Verhdltnis von Wort Gottes und Kirche 


Der Zusammenhang von Kirche und Lehre ist zu bestimmen nach 
der Relation, in der sowohl die Kirche als auch die Lehre zum Worte 
Gottes steht. Kirche und Lehre gehéren kraft des Wortes Gottes und 
um des Wortes Gottes willen zusammen. Das Verhaltnis von Kirche 
und Lehre kann darum sachgem48 nur in den Blick kommen von sei- 
net Konstituierung im Worte Gottes her. Wie Kirche und Lehre sich 
zueinander verhalten ist also eine sekundare Frage, deren Beantwor- 
tung davon abhangt, wie Kirche und Lehre im Worte Gottes enthalten 
sind. 

Um das Verhaltnis von Wort Gottes und Kirche zu bedenken, zitiere 
ich eine AuBerung Luthers in De captivitate babylonica: Ecclesia... 
nascitur verbo promissionis per fidem, eodemque alitur et servatur, 
hoc est, ipsa per promissiones dei constituitur, non promissio dei per 
ipsam. Verbum dei enim supra Ecclesiam est incomparabiliter, in quo 
nihil statuere, ordinare, facere, sed tantum statui, ordinari, fieri habet 
tanquam creatura. Quis enim suum parentem gignit ? quis suum autorem 
prior constituit ? Hocsanehabet Ecclesia, quod potest discernere verbum 
dei a verbis hominum.. .” Ich méchte dies folgendermaBen explizieren: 

1. Das Wort Gottes ist der Kirche unbedingt vor- und tibergeordnet 
als das, was sie ins Leben ruft und am Leben erhilt, als der sie kon- 
stituierende Existenzgrund. Die Kirche existiert nicht selbstandig ne- 
ben dem Worte Gottes, sondern sie existiert im strengen Sinne vom 
Worte Gottes her, so daB kraft dieses Vom-Worte-Gottes-her-Seins 
ihre actio nichts als passio ist: in quo nihil statuere, ordinare, facere, 
sed tantum statui, ordinari, fieri habet. Das verbum dei ist creator 
ecclesiae, die ecclesia ist creatura verbi dei. Diese Passivitat der Kirche 
auf Grund der actio des Wortes Gottes gehért nicht etwa blof als ein- 
maliges kirchengriindendes Geschehen der Vergangenheit an, sondern 


2 WA 6; 560, 33 ff. = Clem. 1; 497, 37ff. 
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ist und bleibt konstitutiv fiir das Sein der Kirche im Sinne einer creatio 
continua. Dies unterstreicht Luther durch die prasentische Redeweise. 
Er sagt nicht: Ecclesia nata est verbo promissionis, ipsa per promissio- 
nes dei constituta est, sondern: nascitur und constituitur. Ihr esse ist 
ein standiges fieri. Gewif ist damit nicht die perfektische Aussage des 
factam esse, natam esse, constitutam esse ausgeschlossen. Sie ist viel- 
mehr darin eingeschlossen. Davon wird noch zu reden sein. Jedenfalls 
ist auch umgekehrt das factam esse der Kirche nur richtig verstanden, 
wenn es die prasentische Aussage des fieri nicht aus-, sondern ein- 
schlieBt. Denn die Kirche lebt von der Verkiindigung als dem gegen- 
wartigen Zu-Worte-Kommen des Wortes Gottes. Sie ist, um nun auch 
CA VU heranzuziehen, perpetuo mansura nur kraft dieses andauern- 
den Geschehens des Wortes Gottes. In diesem Sinne hebt allerdings 
der relativische AnschluB: in qua evangelium pure docetur et recte 
administrantur sacramenta hervor, daB die jetzt und hier geschehende 
Verkiindigung von der immer schon geschehenden Verkiindigung des 
Wortes Gottes herkommt und darum die Existenz der Kirche bereits 
voraussetzt. Es will aber doch beachtet sein, daB die Verbindung nicht 
durch ein ,,quae“, sondern ein ,,in qua“ hergestellt ist. Man konnte 
heute freilich oft den Eindruck bekommen, als definiere die CA die 
Kirche als diejenige GroBe, quae evangelium pure docet et recte ad- 
ministrat sacramenta; als bestehe die konstitutive Relation von Kirche 
und Verkiindigung im Subjektsein der Kirche. Die Ausdrucksweise 
», Wort der Kirche“ tritt nachgerade in seltsame Konkurrenz zum Be- 
gtiff des Wortes Gottes und das Interesse an einem Wort der Kirche 
zum Verlangen nach dem Worte Gottes. Obwohl das Wort Gottes nur 
durch Menschenmund ergeht, indem es, als durch Menschen bezeug- 
tes, Zeugnis weckt, obwohl also die Kirche als der Ort des Wort- 
geschehens zugleich der Trager des Wortgeschehens ist und die Ver- 
kiindigung als Existenzgrund der Kirche zugleich deren Existenz- 
4uBerung ist, darf doch dariiber nie vergessen werden, daB das Wort 
Gottes iiber der Kirche und die Kirche unter dem Worte Gottes blei- 
ben mu, daB das Wort, das in ihr und durch sie ergeht, auch an sie 
ergeht und daB es ein und dasselbe Wort Gottes ist, das zur Kirche 
ruft und das bei der Kirche erhalt, ohne dessen Geschehen die Kirche 
aufhéren wiirde, Kirche zu sein. Es ware viel gewonnen, wenn in allem 
Reden iiber die Kirche von diesem sie unablassig konstituierenden 
Wirken des Wortes Gottes her gedacht wiirde. 

2. Nun will aber noch einmal besonders bedacht sein, was vorhin 
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schon in bezug auf den Zeitfaktor anklang: die Spannung im Sein der 
Kirche zwischen ihrem factam esse und ihrem fieri. Ist nicht die Kirche 
von ihrem zeitlichen Ursprung her ein geschichtliches Faktum, das 
sich selbst innergeschichtlich kontinuierlich durchhilt, ohne darin in 
strengem Sinne von jenem unablassig sie konstituierenden Wirken des 
Wortes Gottes abhangig zu sein? Ist es nicht die Kirche selbst, die von 
ihrem factam esse her die Bewegung ins fieri vollzieht? Nun, es wird 
auch noch von einer dem Worte Gottes gegeniiber selbstandigen inner- 
geschichtlichen Kontinuitat der Kirche die Rede sein miissen. Wenn 
wir aber sagten, die Kirche sei perpetuo mansura kraft des Geschehens 
des Wortes Gottes, das als gegenwartige Verkiindigung von immer 
schon geschehener Verkiindigung herkommt und auf neue Ver- 
kiindigung hinlauft, so darf diese Kontinuitat des Wortgeschehens 
nicht ohne weiteres gleichgesetzt werden mit der innergeschichtlich 
konstatierbaren Kontinuitét der Kirche. Es handelt sich vielmehr um 
die Kontinuitat des Wortes Gottes selbst, das als verbum caro factum 
in der strengen Einmaligkeit dieses perfectum immer neu verkiindigt 
werden will, sich also in das standige verbum fieri begibt, um in die- 
sem fieri sein factum esse zu bewahrheiten in der Einheit und Selbig- 
keit des verbum caro factum mit dem Christus praesens als dem Chri- 
stus praedicatus. Statt daB man sagt, dai die Kirche der Ort des Ge- 
schehens des Wortes Gottes sei, miiBte man richtiger sagen, daB das 
Geschehen des Wortes Gottes der Ort der Kirche sei, ndmlich daB die 
Kirche mit ihrem Sein als factam esse und fieri ihren Ort hat im Worte 
Gottes und dessen factum esse und fieri. Denn da8 vom fieri der 
Kirche im Hinblick auf ihr factam esse geredet werden mu8 und von 
ihrem factam esse sinnvoll nur geredet werden kann im Hinblick auf 
ihr fieri, das hat allein darin seinen Grund, dai von dem gegenwirtigen 
fieri des Wortes Gottes nur im Hinblick auf sein factum esse geredet 
werden kann, aber auch von seinem factum esse im Hinblick auf sein 
gegenwartiges fieri geredet werden muf. 

Das deutet Luther in der zitierten AuBerung damit an, daB er als 
Wechselbegriff fiir verbum dei promissio dei gebraucht. Denn das 
verbum dei als caro factum ist das versprechende, das verheifende, das 
in die Zukunft weisende, weil die Zukunft dffnende Wort, das verbum 
pro-mittens, welches, wortlich tibersetzt, das, was es selbst ist, vorwartts- 
gehen lat, hervorgehen la8t, in Aussicht stellt und kommen lat; ein 
Wort, das hoffen la8t und darum in seinem factum esse das futurum 
in sich schliefit und aus sich heraussetzt. Deshalb will es und kann es 
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und mu es immer neu verkiindigt werden als promissio, als das auf 
uns zukommende Kommen Gottes selbst. Die Kirche lebt von dieser 
promissio, indem sie sie sich gesagt sein laBt per fidem. Die fides, in 
der die promissio dei je und je zum Ziel kommt, ist das Geschehen 
dessen, was Luther im SchluB jenes Zitats als das discernere verbum 
dei a verbis hominum bezeichnet. Denn die fides erkennt das Wort 
Gottes als das, was es in Wahrheit ist, im Unterschied zum Menschen- 
wort: als promissio und nicht als Gesetz. Das heift aber: Das die 
Kirche konstituierende Wort Gottes ist Evangelium, nicht Gesetz. 
Denn nur das Evangelium, nicht das Gesetz hat die Kraft, Glauben zu 
wirken. So sehr in einer ausgefiihrten Lehre vom Worte Gottes davon 
die Rede sein muB, daB das Evangelium nicht verkiindigt werden kann 
ohne das Gesetz, und, inwiefern auch vom Gesetz gilt, daB es Gottes 
Wort ist;so entscheidend wichtig ist doch, daB man sich nicht ver- 
leiten lat, von einem formalen Begriff des Wortes Gottes auszugehen, 
sondern Wort Gottes im eigentlichen Sinne, namlich in seinem radika- 
len Gegensatz zum Menschenwort als Evangelium versteht. Denn: 
quoties verbum dei praedicatur, reddit laetas, latas, securas conscientias 
in deum, quia est verbum gratiae, remissionis, bonum et suave, quoties 
verbum hominis, reddit tristem, angustam, trepidam conscientiam in 
seipsa, quia est verbum legis, irae et peccati, ostendens, quid non fecerit 
et quanta debeat*. 

Ich bin damit anscheinend weit iiber das eigentliche Thema hinaus 
vorgestoBen. Fiir die gesamte Erérterung des Problems der kirchli- 
chen Lehre ist es von entscheidender Bedeutung, zweierlei festzu- 
halten: Einmal, daB alles Reden vom Worte Gottes in strenger Orien- 
tierung an der Unterscheidung von Gesetz und Evangelium erfolgen 
mu8 und darum ein rein formal angesetzter Begriff des Wortes Gottes 
zu heilloser Verwirrung filhrt. Und ferner — damit sachlich zusammen- 
hangend -, daB dieses Reden vom Worte Gottes in strengster Be- 
zogenheit auf sein Korrelat, die fides, erfolgen mu}, und das heiBt: 
auf die fides als fides iustificans; denn man muf es sich strikte unter- 
sagen, den Begriff des Glaubens anders zu verwenden als so, dafs er 
fides iustificans ist. 

3, Zur Frage einer von der Kontinuitaét des Wortes Gottes selbst 
unabhingigen innergeschichtlichen Kontinuitat der Kirche bedenken 
wir den Ausdruck ,,tanquam creatura“ in jenem Luther-Zitat. Das 
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,,tanquam“ soll die Bezeichnung der Kirche als creatura verbi nicht 
als nur bildhaften Vergleich charakterisieren, sondern es besagt, dali 
das Wort ,,creatura“ wirklich das zum Ausdruck bringt, was die Kirche 
ist: Kreatur, Geschaffenes. Darum gelten von der Schépfung und von 
der Kirche analoge Aussagen. Beides hat seinen Existenzgrund im 
Worte Gottes, und in bezug auf beides erhebt sich das Problem, ob es 
nicht faktisch in Selbstandigkeit gegentiber diesem seinem Existenz- 
grund zu existieren vermag. In der Tat: Der Mensch existiert, auch 
wenn er sich nicht als Kreatur des Wortes Gottes versteht. Aber er 
existiert nun eben doch, auch wenn er dies nicht wahrhaben will, nur 
darum, weil Gott ihn trotzdem als seine Kreatur nicht loslaBt und 
nicht preisgibt. Darum existiert er auch als Gefallener kraft dessen, 
daB das Wort Gottes mit und bei ihm ist. So kann der Glaube auch 
den gefallenen Menschen als Kreatur Gottes ansehen und Gottes Wil- 
len und Gebot in ihm erkennen. Entsprechend hért auch die Kirche 
nicht einfach zu existieren auf, wenn sie nicht auf das Wort Gottes 
hort, das ihr Existenzgrund ist. Aber sofern sie in dieser Verselbstan- 
digung gegentiber Gottes Wort existiert, ist sie in derselben Paradoxie 
Kreatur des Wortes Gottes wie die gefallene Kreatur; d.h. sie ist Welt 
und nicht ecclesia proprie dicta. Die geschichtlich in sich selbst ge- 
sicherte Existenz der Kirche, die vom konkreten Geschehen des Wor- 
tes Gottes unabhangig zu sein scheint und doch sich als Kirche kon- 
tinuierlich gegen die sogenannte Welt abgrenzt, ist gerade das Zeichen 
dafiir, daf} Kirche und Welt untrennbar ineinanderliegen und daf die 
Verktindigung des Wortes Gottes auch als Verkiindigung an die Kirche 
eo ipso immer Verkiindigung an die Welt bleibt. Es lauft dabei auf das 
gleiche hinaus, ob man sie mehr als verkirchlichte Welt oder als ver- 
weltlichte Kirche ansprechen muB. 


LIT. Zum Verhdltnis von Wort Gottes und Lehre 


Die Verstandigung iiber das Verhaltnis von Wort Gottes und Lehre 
ist wesentlich schwieriger als die tiber das Verhaltnis von Wort Gottes 
und Kirche, weil nun Fragen aufgegriffen werden miissen, die bei 
einer aufs Elementare beschrankten Erérterung des Verhiltnisses von 
Wort Gottes und Kirche zunachst ausgeklammert werden durften. 
Die Schwierigkeit besteht darin, da8 wir es nun mit einer Ambivalenz 
sowohl des Begriffs des Wortes Gottes als auch des Begriffs der Lehre 
zu tun bekommen, deren Problematik sich heute keiner entziehen kann. 
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Es hilft hier gar nichts, iiber den zersetzenden Einflu8 des modernisti- 
schen Denkens auf die Theologie zu klagen und zu versuchen, ihn 
tepristinierend auszuscheiden. Denn er hat nun einmal Probleme be- 
wuBbt werden lassen, die der Sache nach, wenn auch latent, immer in 
den Begriffen ,,Wort Gottes“‘ und ,,Lehre“ enthalten waren. Darum 
kann man dem modernistischen EinfluB, soweit er in der Tat zer- 
setzend ist, nur so begegnen, daB man diesen Problemen wirklich 
standhalt. Um an dieser Stelle nicht ins Uferlose zu geraten, gehe ich 
den Problemkomplex unter dem Gesichtspunkt an, da der Begriff der 
Lehre teils nahezu auf die Gleichsetzung mit dem Begriff des Wortes 
Gottes, teils auf eine scharfe Unterscheidung vom Begriff des Wortes 
hindrangt. 

1. Einem Sprachgebrauch von Lehre, der nahezu auf die Gleich- 
setzung mit dem Begriff des Wortes Gottes hin tendiert, begegnen wir 
z.B. sowohl in der altprotestantischen Orthodoxie als auch in der re- 
formatorischen Theologie. Aber nun doch, unbeschadet der gleitenden 
Ubergange zwischen beiden, in unverkennbarer Akzentverschiebung. 
Den othodoxen Sprachgebrauch mégen folgende Wendungen (nach 
Hollaz) illustrieren: Articulus fidei est pars doctrinae verbo Dei scripto 
revelatae. Oder: materia specialis et primaria, circa quam sacra scrip- 
tura versatur, sunt dogmata fidei et praecepta morum. Oder der tiber- 
aus charakteristische Begriff einer theologia revelata. Man tut der 
Orthodoxie nicht unrecht, wenn man ihren Standpunkt dahin be- 
stimmt, daB das Wort Gottes Lehre ist und die Offenbarung die Summe 
geoffenbarter Lehren. Die beste Illustration dafiir ist die diffizil aus- 
gebaute Lehre von den articuli fidei fundamentales und non funda- 
mentales. Trotzdem darf man nicht tibersehen, daf} selbst hier der Be- 
griff der Lehre und der Begriff des Wortes Gottes nur nahezu gleich- 
gesetzt sind. Es ware u.a. zu erinnern an die Unterscheidung zwischen 
fundamentum fidei reale sive substantiale und fundamentale fidei dog- 
maticum sive doctrinale. Auch die Orthodoxie kann also nicht beide 
Begriffe véllig zur Deckung bringen und etwa verbum dei durch doc- 
trina dei oder doctrina de deo ersetzen. Aber immerhin hat hier der 
Begriff des verbum dei in ganz hohe Mafe seine Interpretation er- 
fahren vom Begriff der doctrina her, und der Begriff der doctrina 
wiederum hat sein eigentliches Modell an der Theologie. 

Wenn man demgegeniber sagt, der reformatorische doctrina-Beg riff 
bedeute nichts anderes als Predigt, habe also nicht an der Theologie, 
sondern an der Verkiindigung, der viva vox evangelii, sein eigentliches 
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Modell, so ist damit zwar etwas Richtiges gemeint, aber auch hier lie- 
gen die Dinge komplizierter. Den Begriff doctrina in CA VII darf man 
jedenfalls nicht ohne weiteres nach der deutschen Fassung interpretie- 
ren. Er gibt, im Unterschied zu dieser, dem lateinischen Text midg- 
licherweise einen starker melanchthonischen Akzent, der schon in die 
Richtung der Orthodoxie weist. Aber auch fiir Luther darf man keines- 
wegs behaupten, da8 doctrina eben nur Predigt bedeutet. Wenn er z. B. 
sagt: Distinguamus vitam et doctrinam, quae ad deum pertinet, vita 
ad nos‘, oder wenn es heiBt: ,,Das leben mag wol vnrein, sundlich 
vnd gebrechlich sein, Aber die lere mus rein, heilig, lauter vnd be- 
stendig sein... Denn die lere ist Gottes Wort und Gottes warheit selbs“*, 
so ist hier zwar geradezu Lehre und Gottes Wort gleichgesetzt, so daB er’ 
sogar gelegentlich statt Gottes Wort Gottes Lehresagen kann®; undzwar 
ist bei dieser Gleichsetzung fraglos in erster Linie an die Verkiindigung 
gedacht. Aber natiirlich liegt ihm hier wie tiberhaupt eine scharfe Unter- 
scheidung zwischen Verkiindigung und Theologie véllig fern, so daB 
jede Form christlicher Lehre einschlieBlich der eigentlich theologi- 
schen unreflektiert im Begriff doctrina mit inbegriffen ist, Lehre fiir 
ihn also durchaus auch eine in Glaubensartikeln artikulierte Lehre ist. 
Doctrina debet esse rotundus et aureus circulus sine rima... si unum 
[articulum] amittimus, omnes amittimus’. Trotzdem kénnen diese 
AuBerungen keineswegs einfach als der Orthodoxie gleichsinnig ge- 
deutet werden. Man kénnte zur Abhebung gegen diese sagen, daB bei 
Luther der Begriff der doctrina in ganz hohem Mafe seine Interpre- 
tation erfahrt vom Begriff des verbum dei her. 

Was uns sowohl von der Zeit der Reformation wie der Zeit der 
Orthodoxie trennt, ist nun aber dies, daB wir in ganz anderem Make 
als sie unterscheiden miissen zwischen Wort Gottes, Heiliger Schrift, 
Verktindigung, Lehre und Theologie. Das ist nicht bloB eine Frage 
der Terminologie, sondern greift tief ein in das Verstandnis der Sache 
selbst. Das schlieBt aber nicht aus, da wir fiir diese uns gestellte Auf- 
gabe von der Theologie der Reformation wie der Orthodoxie sehr viel 
zu lernen haben und uns mit ihr, wenn auch in einer nicht oberflachlich 
konstatierbaren Weise, letztlich im consensus befinden. Auf unser Pro- 
blem bezogen, miiBte sich das daran bewahren, da ein wirkliches Ein- 
gehen auf die Unterscheidung zwischen Wort Gottes, Heiliger Schrift, 
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Verkiindigung, Lehre und Theologie gerade nicht zu einer ZerreiBung 
fihrt, sondern deren inneren Sachzusammenhang iiberhaupt erst wie- 
der zur Geltung bringt. Das macht eine neue Entfaltung der Lehre 
vom Worte Gottes nétig, in der man sich entschlossen von einer meta- 
physischen Interpretation des Begriffs ,, Wort Gottes“ abkehrt (wofiir 
man sich auf die Reformation berufen kann!) und statt dessen das Ge- 
schehen des Wortes Gottes in einem Zusammenhang interpretiert, der 
durch Phanomene wie Wort, Sprache, Geschichte und Auslegung jetzt 
nur ganz andeutungsweise gekennzeichnet werden kann. Wenn ich 
z.B. Verkiindigung als das Zu-Worte-Kommen des Wortes Gottes, 
kirchliche Lehre als das bekennende Zur-Sprache-Kommen des Wor- 
tes Gottes, Theologie als das wissenschaftliche Zur-Sprache-Kommen 
des Wortes Gottes definiere, so will ich mit solchen jetzt nicht zu be- 
griindenden und erlauternden Formulierungen nur andeuten, wie nun 
gerade in einer scharfer zufassenden Unterscheidung zur Geltung ge- 
bracht werden k6nnte, daB und wie es in Verkiindigung, kirchlicher 
Lehre und Theologie wirklich um das Wort Gottes selbst geht. 

2. Wenn wir nun fragen, warum und wie zwischen Wort Gottes 
und Lehre zu unterscheiden ist, so bieten sich uns etwa folgende Még- 
lichkeiten an: Man sagt: Im Unterschied zu Gottes Wort ist Subjekt 
und Autor von Lehre immer der Mensch. Das klingt ganz einleuch- 
tend. Man muB sich dann aber dariiber klar sein, da} ebenso die Ver- 
kiindigung wie selbst die Heilige Schrift von Gottes Wort zu distan- 
zieren ware, daB im tibrigen Gottes Wort iiberhaupt nicht anders laut 
wird als durch Menschen in menschlichen Worten. Anderseits will 
man doch offenbar keineswegs damit gesagt haben, dal} christliche 
Lehre co ipso in jenem qualitativen Sinne Menschenlehre sei im Gegen- 
satz zu Gottes Wort. Hilft man sich aber mit der Auskunft: Lehre sei 
nur Antwort auf Gottes Wort, nur Zeugnis von Gottes Wort, so wird 
man ebenfalls entgegenhalten miissen: Doch auch die Verkiindigung, 
ja selbst die Heilige Schrift! Erscheint uns diese Formel aber hier be- 
denklich, warum nicht auch in bezug auf die Lehre? Oder man sagt, 
etwas variiert: Gottes Wort ist ein Geschehen, es hat immer Anrede- 
charakter, es setzt eine personale Relation zwischen Gott und den 
Menschen; die Lehre aber objektiviert, ist Lehre titber Gott und tiber 
den Menschen. Schon richtig! Aber ist damit wirklich eindeutig der 
Unterschied etwa zum Lautwerden des Wortes Gottes in der Predigt 
erfaBt? Ist etwa Anredecharakter ein stilistisch greifbares Kriterium 
des Wortes Gottes und der objektivierende Aussagecharakter ein sol- 
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ches Kriterium negativer Art? Oder man sagt: Gottes Wort wirkt den 
Glauben und macht dadurch frei zu rechtem Gehorsam; Lehre hat 
dagegen immer zumindest die Tendenz ins Gesetzliche, sie halt die 
credenda vor, ist leicht auf den beriichtigten Ton des Athanasianums 
gestimmt: Quicunque vult salvus esse... Kann man aber Glaubens- 
grund und Glaubensinhalt so einfach auf Gottes Wort und auf die 
Lehre verteilen? 

Nun haben wir vielleicht diesen Verhaltnisbestimmungen von Wort 
Gottes und Lehre dadurch einen unnétigen Spielraum gelassen, dal 
wit ganz allgemein von Lehre sprachen. Das verhindert von vorn- 
herein eine klare Abgrenzung gegen die Heilige Schrift, die Verktindi- 
gung und die Theologie. Denn letztere ist doch nichts anderes als 
Lehre; und in der Schrift wie in der Verkiindigung ist zumindest Lehre 
enthalten. Wir fragten doch aber im Grunde nach Lehre in dem spezi- 
fischen Sinn von kirchlicher Lehre und nach deren Verhaltnis zum 
Worte Gottes. Freilich sind auch fiir diese praziser gestellte Frage die 
bisher erwogenen Antworten und deren Problematik nicht ohne Be- 
deutung. Finden wir nun eine tiberzeugendere Antwort? 

Man sagt etwa: Gottes Wort ist allein in der Heiligen Schrift zu 
finden, kirchliche Lehre dagegen fallt unter die Kategorie der traditio 
ecclesiastica. Nur der Schrift kommt darum Verbindlichkeit im stren- 
gen Sinne zu, der kirchlichen Lehre dagegen nur eine relative Ver- 
bindlichkeit nach Mafgabe ihrer stets offen zu haltenden Priifung an 
der Schrift. Wie sollte man als evangelischer Theologe nicht die In- 
tention dieser Antwort bejahen; ungeachtet der dabei sich nun doch 
auch aufdrangenden Fragen nach Sinn und Grenzen des Schriftprinzips, 
nach der Berechtigung eines die Schrift ausklammernden Traditions- 
begriffs und nach dem Verstandnis dessen, was ,,relative Verbindlich- 
keit® heiBt bzw. die (schon logischso unbefriedigende) Unterscheidung 
zwischen norma normans und norma normata? Aber lassen wir das 
alles jetzt dahingestellt und greifen wir nun ein vielleicht nicht sofort 
in die Augen fallendes Bedenken auf ! Sowohl nach reformatorischem 
als auch nach orthodoxem Verstandnis ist uns ein fatales quid pro quo 
unterlaufen. Denn nie rangiert dort die kirchliche Lehre als solche 
unter der Kategorie der traditio ecclesiastica. Es geht immer um die 
doctrina christiana, um die dem Worte Gottes gemaBe Lehre, in der 
nichts anderes als das Wort Gottes selbst zur Sprache kommt. Was 
dagegen in der Tat unter den Begriff der Tradition fallt, sind samtliche 
Zeugnisse und Schriften christlicher Lehre neben der Heiligen Schrift, 
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also auch die altkirchlichen Symbole und die Bekenntnisschriften der 
Reformation. Aber wohlbemerkt, nur in Hinsicht auf die Frage ihrer 
formalen Verbindlichkeit. In bezug auf ihren Inhalt ist dadurch, daB 
man sich zu ihnen bekennt, die Frage entschieden, daB sie die dem 
Worte Gottes gemaBe Lehre enthalten und daB diese Lehre nun in der 
Tat schlechthin verbindlich ist. Und zwar: nicht verbindlich als die 
Lehre einer bestimmten Konfessionskirche, sondern verbindlich als 
die reine Lehre des Wortes Gottes selbst, und insofern allerdings als 
die Lehre der Kirche Christi, die nun aber nicht in dem Sinne kirch- 
liche Lehre ist, als konkurriere sie mit anderen Typen kirchlicher Lehre. 
Es gibt nur eine reine Lehre und daneben nur Haresien. Wer wollte 
die innere Logik dieses Gedankengangs oder gar das theologische 
Recht dessen bestreiten, daB, wenn man von kirchlicher Lehre redet, 
fiir diese der Geltungsanspruch erhoben werden muB, sie sei schrift- 
gemae Lehre und darum Bezeugung der kirchlichen Lehre schlecht- 
hin, richtiger: nicht Lehre der Kirche, sondern Lehre des Wortes 
Gottes selbst? 

Dieser Gedankengang beruht nun aber auf einer Voraussetzung, die 
wir uns schlechterdings nicht mehr zu eigen machen k6nnen. Um die- 
sen entscheidenden Punkt scharf zu fixieren, lassen wir einmal bewuBt 
all die Fragen beiseite, die seit dem Zerfall der Orthodoxie exegetisch 
und dogmatisch in bezug auf einzelne konkrete Punkte der kirchlichen 
Lehre aufgebrochen sind und die kein ernstzunehmender Theologe 
heute als gegenstandslos abtun kénnte. Es ist zwar begreiflich, wenn 
gesagt wird: ,,Bitte, kommt uns nicht mit dem generellen Vorbehalt 
der Irrtumsfahigkeit kirchlicher Lehrformulierungen, um dadurch de- 
ren Verbindlichkeit a priori zu unterhohlen. Auch wir anerkennen 
diesen generellen Vorbehalt. Weist konkret nach, wo die in Geltung 
stehenden Symbole und Bekenntnisschriften nicht schriftgemaB sind. 
Bis zu diesem Erweis sind sie im strengen Sinne verbindlich.“ Trotz- 
dem meine ich, daB dadurch das entscheidende Problem gerade ver- 
deckt wird. Wir sahen: Auch nach reformatorischer und orthodoxer 
Auffassung kommt den kirchlichen Symbolen und Bekenntnisschrif- 
ten selbstverstandlich nicht per se Verbindlichkeit, also keine formale 
Autoritat zu. Verbindlichkeit kommt ausschlieBlich der darin enthalte- 
nen schriftgemaBen Lehre zu, wobei der alte Streit um das ,,quia“ oder 
,,quatenus“ im Grunde irrelevant ist. Die Frage ist nun aber die: Was 
hei®t eigentlich Verbindlichkeit des Inhalts der Bekenntnisschriften? 
HeiBt es auch Verbindlichkeit ihrer Sprach- und Reflexionsgestalt? 


12 Ebeling, Wort und Glaube 3. Aufl. 
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Man werde nicht sofort ungeduldig, weil damit die zum Uberdru8 
traktierte Frage nach einer Unterscheidung zwischen Wortlaut und 
eigentlich Gemeintem, zwischen Formulierung und Intention, zwi- 
schen Buchstaben und Geist, zwischen theologischer Gestalt und kirch- 
lichem Lehrgehalt der Bekenntnisschriften erneut angeschnitten wird. 
Da diese Unterscheidungen keine Problemlésung bieten, diirfte uns 
allen klar sein; denn wie kann man den Inhalt eines Satzes ernst neh- 
men, ohne seinen Wortlaut ernst zu nehmen? Aber daf} jene Unter- 
scheidungen ein Problem fixieren, an dem wir nicht vorbeikommen, 
sollte ebenfalls nicht strittig sein. 

Dieses Problem kann man sich am besten klarmachen an der Frage: 
Wie ist zu priifen und zu entscheiden, ob einer mit der Lehre der Be- 
kenntnisschriften in Ubereinstimmung steht oder nicht? Doch nicht 
durch seine Unterschrift unter die Bekenntnisschriften! Auch nicht 
dadurch, daB er ihnen nicht ausdriicklich widerspricht. Auch nicht da- 
durch, daf er im Zweifelsfall bestimmte Formulierungen der Bekennt- 
nisschriften aufnimmt und wiederholt. Das alles ist kein Kriterium, 
sondern erschwert im Grunde die Aufgabe der Priifung und Ent- 
scheidung, ob einer mit der Lehre der Bekenntnisschriften in Uberein- 
stimmung steht. Diese Priifung und Entscheidung ist nicht nur nétig 
darum, weil er in Predigt, Unterweisung und theologischer AuBerung 
nicht einfach den Wortlaut der Bekenntnisschriften wiederholt, son- 
dern selbstandig formuliert; diese Prifung und Entscheidung ist viel- 
mehr auch nur méglich auf Grund dessen, daB er in Predigt, Unter- 
weisung und theologischer AuBerung nicht einfach den Wortlaut der 
Bekenntnisschriften wiederholt, sondern selbstandig formuliert. Wer 
sich dem im Ernstfall entzieht, entzieht sich damit der Prifung und 
Entscheidung, ob er in Ubereinstimmung mit der Lehre der Bekenntnis- 
schriften steht. Ubereinstimmung mit der Lehre der Bekenntnisschrif- 
ten kann tiberhaupt nur durch selbstaéndige theologische Aussagen 
dokumentiert werden. Verpflichtung auf die Lehre der Bekenntnis- 
schriften heist eo ipso Verpflichtung zu eigener theologischer Arbeit. 
Und zwar nun nicht etwa nur in dem Sinne einer kritischen Uber- 
priifung der Lehre der Bekenntnisschriften an der Heiligen Schrift, 
auch nicht nur im Sinne einer Ausniitzung des Spielraums, den die 
Lehre der Bekenntnisschriften noch offen lat, sondern auch und vor 
allem im Sinne der Verpflichtung, in eigener theologischer Arbeit an 
den Bekenntnisschriften die kirchliche Lehre zu identifizieren. Wie 
kann dies aber einer Priifung unterzogen werden? Allein durch die 
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Teilnahme an der theologischen Aufgabe der Identifizierung kirch- 
licher Lehre. 

Wir stehen hier genauso wie in bezug auf die Heilige Schrift vor 
dem hermeneutischen Problem. Die Ubereinstimmung von Text und 
Auslegung ist nur auf dem Wege der Auslegung selbst zu entscheiden. 
Die Ubereinstimmung mit der Lehre der Bekenntnisschriften zu er- 
weisen und zu priifen, ist nur auf dem Wege theologischer Arbeit még- 
lich. Die Feststellung der Identitat mit der kirchlichen Lehre kann nur 
etfolgen im Prozef} der Identifizierung der kirchlichen Lehre. Das ist 
die Problemlage, die zunaichst ganz unabhangig von der Frage be- 
steht, ob denn nun auch die Lehre der Bekenntnisschriften schrift- 
gemaf sei,—so sehr diese Frage dann auch bei der Aufgabe der Identi- 
fizierung kirchlicher Lehre akut wird. Aber was zunichst, abgesehen 
davon, jene Problemlage als solche besagt, wird wohl jedem deutlich, 
der sich in die Lage eines kirchlichen Spruchkollegiums versetzt, das 
die Frage der Ubereinstimmung mit der Lehre der Bekenntnisschriften 
an einem konkreten Fall, z.B. der Theologie Bultmanns, zu entschei- 
den hatte. Das Beste an solchem Unternehmen waren die theologi- 
schen Strapazen, denen das Spruchkollegium ausgesetzt ware, und die 
daraus folgende Hinsicht, wie schwierig die Frage nach der Uberein- 
stimmung mit der Lehre der Bekenntnisschriften in Wahrheit ist. Denn 
das ist nun doch in der Zeit der Reformation nicht hinreichend be- 
wut und durchreflektiert und in der Zeit der Orthodoxie vollends 
verdeckt worden, steht aber uns uniibersehbar vor Augen, dab jede 
Formulierung kirchlicher Lehre gerade als Auslegung der Schrift ein 
Stiick Theologie ist. Die kirchliche Lehre kann aber nie mit einer be- 
stimmten Theologie identisch gesetzt werden, da sie dann doch unter 
die Kategorie der traditio ecclesiastica fiele, was sowohl die Reforma- 
tion als auch die Orthodoxie gerade aufs leidenschaftlichste und mit 
Recht abgelehnt haben. Nun ist es aber unbestreitbar so, dal jedes 
kirchliche Symbol und jede Bekenntnisschrift nicht nur Zeugnis des 
Wortes Gottes, sondern auch Zeugnis einer bestimmten kirchlichen 
und theologischen Tradition ist, und zwar beides untrennbar mitein- 
ander. Darum ist fiir uns, und zwar, recht verstanden, im consensus mit 
der Reformation und sogar mit der Orthodoxie, die Auskunft vollig 
unzureichend, dafi die Symbole und Bekenntnisschriften zwar nicht 
per se, also nicht formal und das heiBt ohne Autorisierung durch die 
Heilige Schrift verbindlich sind, daB aber ihr Inhalt als schriftgemals 
bis zum Erweis des Gegenteils schlechthin verbindlich ist. Diese Aus- 
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kunft verschweigt, da8 der Wortlaut — und das heift nun einmal, streng 
verstanden, auch der Inhalt der Symbole und Bekenntnisschriften — in 
bestimmter Hinsicht traditio ecclesiastica ist und als solche nicht 
schlechthin verbindlich sein kann. 

Setzt man den Begriff der kirchlichen Lehre in Beziehung zu den 
bestimmten Dokumenten und Formeln, in denen die kirchliche Lehre 
als fixiert gilt, so ergibt sich folgende Alternative: Entweder mu8 man 
eine prinzipielle Differenz zugeben zwischen der Lehre dieser Doku- 
mente und der kirchlichen Lehre als der Lehre des Wortes Gottes 
selbst, —eine Differenz, die mit der theologischen Gestalt jener Doku- 
mente notwendig gegeben ist und die darum zu weiterer theologischer 
Arbeit zwingt. Oder der Begriff der kirchlichen Lehre ist einzuengen 
auf die uneingeschrankte Identitat mit der Lehre dieser Dokumente 
und damit auf die Lehrtradition einer bestimmten Partikularkirche. 
Aber auch dabei ist notwendig eine Differenz in Kauf zu nehmen, 
namlich die Differenz zwischen der so verstandenen kirchlichen Lehre 
als einer historischen GrodBe und dem, was in dieser Kirche faktisch 
gegenwartig gelehrt wird. In beiden Fallen drangt sich die Einsicht 
auf: Von kirchlicher Lehre kann man sinnvollerweise nur im Blick 
darauf sprechen, daf} die eine bestimmte Partikularkirche konstituie- 
rende Lehrtradition gegenwartig verantwortet wird als konstitutiv fiir 
die Existenz der Kirche, d.h. daB sie nicht als kirchliche Tradition, 
sondern in konkreter Bezeugung des Wortes Gottes geltend gemacht 
und dementsprechend nicht einfach wiederholt wird, sondern auf 
dem Wege der Interpretation dazu dient, die kirchliche Lehre zu 
identifizieren. Wer die Frage nach der kirchlichen Lehre durch den 
Hinweis auf die Bekenntnisschriften fiir schlechthin beantwortet 
halt, macht die kirchliche Lehre zu einer historischen GrdéBe und 
fordert dadurch das so viel beklagte Lehr-Chaos in Verkiindigung 
und Theologie. 

3. Das Problem sei schlieSlich noch durch eine terminologische Be- 
merkung beleuchtet. Wenn man von kirchlicher Lehre redet, pflegt 
man dafiir weithin die Begriffe Dogma und Bekenntnis promiscue zu 
gebrauchen. Ist das sachgema{3? Ich meine: Nein! Unwillkiirlich diffe- 
renzieren wir zumeist in der Weise, da8B wir zwar vom trinitarischen 
und christologischen ,, Dogma“ reden, nicht aber etwa von dem luthe- 
rischen ,,Abendmahlsdogma“, sondern von der lutherischen ,,Abend- 
mahlslehre“*. Das weist darauf hin, da der Begriff Dogma nun einmal 
an den Lehrfixierungen der alten Kirche haftet, wahrend die kitch- 
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lichen Lehrformulierungen der Reformation die Bezeichnung ,,con- 
fessio“ tragen. Das ist kein Zufall. Der Dogmabegriff bietet in der 
Kombination seiner beiden Bedeutungswurzeln als ,,Lehrmeinung“ 
und als ,,Dekret“ die Méglichkeit, den Wahrheitsanspruch und den 
formalen absoluten Autoritatsanspruch zur Einheit zu verklammern. 
Mit dem Dogmabegriff laBt sich das katholische Versténdnis von 
kirchlicher Lehre liickenlos zur Deckung bringen. Mit dem reforma- 
torischen Verstandnis von kirchlicher Lehre dagegen ist der Dogma- 
begriff nur unter gewaltsamer Verbiegung seines Wortsinns in Einklang 
zu bringen, ohne daB dadurch wirklich verhindert werden kénnte, daB 
das reformatorische Verstandnis kirchlicher Lehre darunter Schaden 
leidet. Was kirchliche Lehre im reformatorischen Sinne heiBt, laBt sich 
sachgemaf} nur mit dem Begriff des Bekenntnisses kennzeichnen und 
an Hand dieses Begriffs auch wirklich entfalten. Der Unterschied zum 
Dogmabegriff betrifft sowohl die Frage des Zustandekommens kirch- 
licher Lehrformulierung als auch die Frage ihrer Geltungsweise. 


LIV. Zum Verhdltnis von Kirche und Lehre 


Die Frage nach dem Verhaltnis von Kirche und Lehre sei gleich 
dahin prazisiert: Was hat die kirchliche Lehre mit der Einheit der Kirche 
zu tun? Ich gehe von dem entsprechenden Passus in CA VII aus: 

1. Was heift ,,vera unitas ecclesiae“? Jedenfalls nicht die organisa- 
torische Einheit eines Kirchenkorpers. Das fallt unter das ,,nec necesse 
est“, elnschlieBlich etwa der apostolischen Sukzession. Da die Kirche 
ihrem Wesen nach eine ist, gehdrt zu dem, was die Einheit der Kirche 
ausmacht, nichts anderes, als was Kirche zur Kirche macht. Das, was 
Kirche zur Kirche macht, macht eo ipso die Kirche zur una ecclesia. 
Die CA behandelt die Frage der Einheit der Kirche nicht als ein zu- 
satzliches Problem neben der Frage nach ihrem Wesen, sondern sieht 
die Frage der Hinheit mit der Frage nach dem Wesen der Kirche als 
beantwortet an, wie die Verbindung durch ,,denn“ in der deutschen 
Fassung zeigt. Darum hat es seinen guten Grund, daf in der positiven 
Aussage iiber die wahre Hinheit ,,satis est“ steht und nicht ,,necesse 
est“. Denn die Frage ist nicht so gestellt: Was mul geschehen, damit 
die Kirche eine wird?, sondern so: Was ist das Kriterium fir rechtes 
und falsches Verstandnis der wesenhaften Einheit der Kirche? CA VII 
ist eindeutig und ausschlieBlich gegen das romisch-katholische Ver- 
standnis von der Kirche und ihrer Einheit gerichtet. Und in der kon- 
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kreten Bekenntnissituation ist dies der Skopus: Ihr diirft die Einheit 
der Kirche von nichts anderem abhangig machen als von dem, was 
Kirche zur Kirche macht. — Nach all dem steht es auBer Zweifel, daB 
die vera unitas ecclesiae, von der in CA VII die Rede ist, die Einheit 
des Leibes Christi ist, wie das Zitat aus Eph 4 unterstreicht. Wenn 
gesagt wird, CA VII diirfe heute nur auf ,,eine konfessionell klare 
Kirche“ angewendet werden, so erheben sich dagegen verschiedene 
Bedenken: Einmal steht hier die Frage der partikularkirchlichen Ein- 
heit, wenigstens primar, gar nicht zur Debatte. Ferner bietet auch 
eine konfessionell klare Kirche“ keinerlei Gewahr dafiir, daB in ih- 
rem Bereich tiberall und jederzeit das Evangelium rein gepredigt wird. 
Weiter: Die Aufstellung des formalen Ideals einer ,,konfessionell kla- 
ren Kirche“, unabhangig davon, wie dieses Bekenntnis lautet, laBt das 
pure und recte von CA VII merkwiirdigerweise auBer acht bzw. er- 
setzt es durch einen historischen Bekenntnispurismus. Und schlieBlich: 
Bei Beriicksichtigung des pure und recte ware dann CA VII konse- 
quenterweise offenbar nur auf eine einzige Konfession anwendbar, 
diese ware identisch mit der Kirche schlechthin und die Einheit ihres 
konfessionell bestimmten Kirchenkérpers ware die sichtbare Dar- 
stellung der vera unitas ecclesiae selbst. 

2. Wenn man nun trotzdem fragt, was sich aus CA VII indirekt er- 
gibt fiir die Frage von Kirchengemeinschaft und Kirchentrennung im 
Bereich geordneter Partikularkirchen, so ist zunachst noch einmal auf 
das ,,nec necesse est“‘ zu verweisen. Es kann jetzt natiirlich nicht das 
ganze Problem der Grundlegung des Kirchenrechts aufgerollt wer- 
den. Zweifellos sind mit dem Geschehen, das Kirche zu Kirche macht, 
gewisse Grundordnungen der Existenz der Kirche gesetzt. Es liegt 
auf der Hand, das in dieser Hinsicht der Taufe und dem Abendmahl 
eine besondere Bedeutung zukommt. Daf aus diesen mit dem Ge- 
schehen des Wortes Gottes gesetzten Grundordnungen zu deren Siche- 
rung sich das Bediirfnis nach einer Fiille weiterer Ausgestaltung von 
Kirchenordnung ergibt, sowohl innerhalb der lokalen éxxAnoiaals auch 
in bezug aufden Zusammenhang der einzelnen éxxAnola untereinander, 
ist selbstverstandlich. Aber man muB sich dariiber im klaren sein, da8 
dieser ganze ProzeB im besten Fall nur eine Folgeerscheinung der 
vera unitas ecclesiae ist, nicht dagegen die vera unitas ecclesiae schafft. 
Ja, man kann nicht einmal sagen, daB er dazu dient, mehr und mehr 
die vera unitas ecclesiae in Erscheinung treten zu lassen. Er kann 
bestenfalls zur Bezeugung dessen dienen, worin die vera unitas eccle- 
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siae besteht, aber doch eben nur dann, wenn dieser ProzeB der recht- 
lichen Ausgestaltung und Sicherung kirchlicher Einheit als etwas ver- 
standen wird, was nicht notwendig ist ad veram unitatem ecclesiae. 
Die unitas eines tibergemeindlich organisierten Kirchenkérpers ist 
etwas prinzipiell anderes als die vera unitas ecclesiae. Denn zur Einheit 
eines solchen Kirchenko6rpers ist in der Tat sehr vieles notig, was ad 
veram unitatem ecclesiae nicht noétig ist. Und die Verwechslung der 
vera unitas ecclesiae mit der organisatorischen Einheit eines Kirchen- 
k6rpers hat notwendig zur Folge, daB die wahre Einheit der Kirche 
verfalscht wird, weil eben dann nicht-notwendige Kennzeichen der 
Einheit zu notwendigen Kennzeichen der Einheit und damit zu not- 
wendigen Kennzeichen der Kirche erhoben werden. Das ,,nec necesse 
est“ ist streng auszulegen in dem Sinne, daB nichts von dem, was nicht 
Kirche zur Kirche macht, als fiir die wahre Einheit der Kirche not- 
wendig erklart werden darf, weil gerade das der wahren Einheit der 
Kirche widersprache. Man wird deswegen sogar sagen miissen: Auch 
das Vorhandensein einer einheitlichen Bekenntnisformulierung gehért 
nicht notwendig ad veram unitatem ecclesiae, ja nicht einmal die aus- 
driickliche Feststellung des bestehenden consensus de doctrina evan- 
gelii et de administratione sacramentorum. Vielmehr geniigt zur wah- 
ren Einheit der Kirche das faktische consentire, auch ohne daB es zur 
Explikation des consentire kommt. Das mag als spitzfindige Inter- 
pretation von CA VII erscheinen. Aber wenn man z.B. in der deut- 
schen Fassung das ,,eintrachtiglich“ fortlaBt, so daf} es heift: ,,Denn 
dies ist genug zu wahrer Einigkeit der christlichen Kirche, daB da 
nach reinem Verstand das Evangelium gepredigt und die Sakramente 
dem géttlichen Wort gemaB gereicht werden“, oder wenn man die 
lateinische Fassung so formuliert: ,,Et ad veram unitatem ecclesiae 
satis est evangelium pure doceri et recte administrari sacramenta“, so 
wird dadurch das, worauf es ankommt, um kein Haar geandert. Denn 
wo das Evangelium rein gepredigt und die heiligen Sakramente laut 
des Evangeliums gereicht werden, da geschieht dies ja eben darum, weil 
es pure et recte geschieht, eintrachtiglich in einem faktischen consen- 
tire. Es steht aber nicht da: ad veram unitatem ecclesiae necesse est 
consensum statutum esse de doctrina evangelii et de administratione 
sacramentorum. Nun soll natiirlich nicht bestritten werden, daB in der 
Bekenntnissituation der CA der Blick auch gerichtet war auf das kon- 
krete Faktum der Kirchenspaltung und auf die Frage ihrer Uberwin- 
dung und darum selbstverstandlich auch auf die Feststellung bzw. 
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Herstellung eines consensus. Doch in welchem Verhiltnis steht das 
zut vera unitas ecclesiae? 

Die Erdrterung nahezu samtlicher den Kirchenbegriff betreffender 
Fragen ist heillos belastet durch die einseitige Gleichsetzung von 
Kirche mit einem tibergemeindlich organisierten KirchenkOrper, was 
sich ja im deutschen Sprachgebrauch unausrottbar festgesetzt hat, aber 
was, trotz des anderen griechischen und lateinischen Sprachgebrauchs 
nun doch eine Folge des frithkatholischen Kirchenbegriffs und dessen 
Verstandnis von Einheit der Kirche ist. Durch dieses Verstandnis ist 
die Wortpragung éxxAnola xaodxyH schon seit ihrem ersten Auftreten 
bei Ignatius bestimmt. Ich kann es darum nur fiir ungut und fur hoff- 
nungslos halten, den Begriff ,,katholisch“ und ,,Katholizitat“ in evan- 
gelischem Sinne usurpieren zu wollen. Mir ist dabei sein Vorkommen 
im Apostolikum und NC wohl bewuft, aber auch, daB Luther ihn 
konstant mit ,,christlich“ interpretiert hat. Denn am Begriff des Ka- 
tholischen haftet nun einmal eo ipso die Verwechslung der vera unitas 
ecclesiae mit der unitas eines Kirchenkérpers, und das heift: die Ten- 
denz, die heilige christliche Kirche ,,mit Gesetzen und auBerlicher 
Pracht an Statte und Zeit, an Person und Gebarde“ zu binden (Schwab. 
Art. 12). Mich kann in dieser Auffassung die Formulierung von 
W. Maurer nur bestarken, wenn er, in positivem Sinne, den Anspruch 
auf Katholizitat als den Anspruch deutet, ,,das ungeteilte Erbe des Alt- 
katholizismus in authentischem Verstandnis zu besitzen und zu ver- 
walten“®. Geht es hier nicht um einen fundamentalen dissensus in 
bezug auf das Verstandnis der Reformation? 

Soweit es sich aber um die Frage von Kirchengemeinschaft und 
Kirchentrennung auf der Ebene geordneter Partikularkirchen handelt, 
wird der grundsatzliche Vorbehalt des ,,nec necesse est“ hier keines- 
wegs alles vergleichgiiltigen. Obwohl die Bildung organisierter Parti- 
kularkirchen unter das ,,nec necesse est ad veram unitatem ecclesiae“ 
fallt, wird man doch nicht behaupten k6nnen, daB dies eine iiber- 
fliissige Sache sei. Man wird im Gegenteil sagen miissen: Es ist in ge- 
wisser Hinsicht sogar eine sehr notwendige Sache. Aber: nicht not- 
wendig ad vetam unitatem ecclesiae, sondern auf Grund der vera uni- 
tas ecclesiae um der Liebe willen, die auf Schaffung und Erhaltung guter 
Ordnung bedacht ist zum gegenseitigen Dienst. Zu welchem Dienst? 
Selbstverstandlich zum Dienst an dem und mit dem, was Kirche zu 
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Kirche macht, und insofern allerdings indirekt auch zum Dienst an 
der vera unitas ecclesiae. Doch nun gerade nicht mit dem Anspruch 
einer konstitutiven Notwendigkeit fiir die vera unitas ecclesiae. Man 
mag sich das verdeutlichen an der konkreten Frage, warum im 16. Jahr- 
hundert die Bildung von Landeskirchen und warum in unserer Zeit 
die Bildung der EKD oder der VELKD erfolgte. Wer behaupten 
wollte, Gemeinden gleichen Bekenntnisses miiBten in strengem Sinne 
notwendig einen einzigen Kirchenkérper mit gemeinsamem Kirchen- 
regiment bilden, der wiirde die vera unitas ecclesiae verfalschen. Gegen 
ein solches Unternehmen miiBte man dann gerade um der vera unitas 
ecclesiae willen protestieren. 

3. Die entscheidende strittige Frage ist nun aber die, in welcher 
Weise das, was in Richtung auf partikularkirchliche Einheit um der 
Liebe willen geschieht, an der vera unitas ecclesiae orientiert sein muB. 
Unumstritten ist es, ob das so sein miisse. Alles, was eine partikular- 
kirchliche Einheit ausmacht, bis hin etwa zur einheitlichen Regelung 
der Kirchensteuer, mu8 sich letztlich daran ausweisen, daB es dem 
dient, was Kirche zur Kirche macht. Eine partikularkirchliche Einheit 
setzt darum voraus, da dariiber Einigkeit herrscht, was Kirche zur 
Kirche macht, und eo ipso auch dariiber, was zur wahren Einheit der 
Kirche gehort. In bezug auf die Frage nach partikularkirchlicher Ein- 
heit ist statt ,,satis est‘‘ allerdings zu sagen: necesse est consentire de 
doctrina evangelii et de administratione sacramentorum. Aber was 
heiBt das nun? 

a) Obwohl fiir die Einheit einer Partikularkirche das consentire de 
doctrina evangelii et de administratione sacramentorum notwendige 
Bedingung ist, ist doch die Einheit einer Partikularkirche nie gleich- 
zusetzen mit der vera unitas ecclesiae. Allerdings kommt es nun auf 
die richtige Begriindung dieser Behauptung an. Selbstverstandlich ist 
nicht jedes beliebige consentire de doctrina evangelii et de administra- 
tione sacramentorum gleichzusetzen mit der vera unitas ecclesiae. 
Bei einem so formalen Verstindnis des consentite ware die r6- 
mische Kirche das Ideal einer Konfessionskirche. Man mu im Sinne 
der CA die kritischen Bestimmungen ,,pure“ und ,,recte“ mit hinzu- 
nehmen. Nun versteht allerdings jede Konfessionskirche ihren con- 
sensus in diesem Sinne. Doch darf uns das nicht verwirren und zu der 
relativierenden Konsequenz fiihren, daB, weil alle das ,,pure et recte“ 
behaupten, es wohl nirgends zutrifft und darum die vera unitas eccle- 
siae nur ein frommer Wunsch ist. Wir miissen vielmehr von der eige- 
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nen konfessionellen Entschiedenheit ausgehen und von der damit not- 
wendig verbundenen Behauptung des ,,pure et recte“. Aber auch dann 
darf nicht die Gleichsetzung mit der vera unitas ecclesiae behauptet 
werden. Warum nicht? Weil nicht alle Glieder dieser Partikularkirche 
vere credentes sind und es solche auch in allen andern Partikularkirchen 
geben kann? So richtig das ist, - darauf ist aber die Bestimmung des- 
sen, was vera unitas ecclesiae ist, gerade nicht abgestellt, vielmehr auf 
das, was Kirche zu Kirche macht, also auf Predigt und Sakraments- 
verwaltung. Mu8 man darum so argumentieren: Der die Partikular- 
kirche konstituierende consensus garantiert keineswegs das ,,pure et 
recte“ im konkreten Vollzug der kirchlichen Verkiindigung? In ge- 
wissem Grade muB und wird das jede Konfessionskirche zugeben, 
aber dagegen behaupten: Die Tatsache, das das Bekenntnis in 6ffent- 
licher Geltung steht, ist das Entscheidende. Damit ist die Vorausset- 
zung dafiir gegeben, da} es sich immer wieder durchsetzt und sich 
Geltung verschafft. Es steht damit auf jeden Fall prinzipiell fest, was 
diese Kirche als verbindliche Lehre ansieht. 

Obwohl mit dem soeben behandelten Gesichtspunkt eigentlich deut- 
lich gemacht ist, dai die Einheit einer Konfessionskirche nie gleich- 
gesetzt werden kann mit der vera unitas ecclesiae, mul} man doch fiir 
eine stichhaltige Begriindung noch einen Schritt weitergehen. Denn 
man mu den Einwand ernst nehmen: Die CA meint doch offenbar 
mit dem consentire und dem pure et recte den in der CA selbst dar- 
gelegten consensus, also zumindest die Artikel 1 bis 21. Dann aber 
ware das, was zur wahren Einheit der Kirche gehort, hier wirklich laut 
geworden, und folglich ware die Bekenntniseinheit des Luthertums 
und nur des Luthertums ein zeugnishaftes Sichtbarwerden der wahren 
Hinheit der Kirche. Wenigstens seit 1530, so miiBte man dann weiter 
folgern, gehort zur wahren Hinheit der Kirche die Anerkennung der 
CA. Nun kann sich die Auffassung, da das in CA VII gemeinte con- 
sentire eben das in der CA artikulierte und dokumentierte sei, offenbar 
auf den 12. Schwabacher Artikel berufen, wo es ausdriicklich heiBt: 
»S0lche Kirche [namlich die eine heilige christliche Kirche] ist nichts 
anders, denn die Glaubigen an Christo, welche obgenannte Artikel und 
Stiick halten, glauben und lehren.‘‘ Welch Nonsens aber ergabe sich 
daraus, wenn man dafiir sagte: Die eine heilige christliche Kirche ist 
nichts anderes denn die Glaubigen an Christo, welche die Schwabacher 
Artikel halten, glauben und lehren, oder wenn man sagte: ad veram 
unitatem ecclesiae satis est consentire de Confessione Augustana. Wenn 
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man aber zur Vermeidung dieser Absurditat sich zuriickzieht auf ein 
»dem Sinne nach“, ,,dem Lehrgehalt nach“ oder wie sonst, so steht 
man ja eben an dem Punkt, den ich in den Ausfiihrungen iiber das 
Verhaltnis von Lehre und Wort Gottes als entscheidend markierte. 
Die Verfasser der CA haben selbstverstandlich nicht auf die Unter- 
scheidungen reflektiert, die wir hier machen miissen. Dazu gab ihnen 
die konkrete Bekenntnissituation das Recht. Denn ein Bekenntnis ist 
kein dogmatischer Traktat. Zudem hatten sie das Phinomen einer 
Konfessionskirche Augsburgischen Bekenntnisses tiberhaupt nicht im 
Blick. Und endlich und vor allem sahen sie, gebunden an die allgemei- 
nen Denkformen ihrer Zeit, nicht die Probleme, die aus einem ge- 
schichtlichen Denken notwendig entstehen. Wir dagegen sehen diese 
Probleme und miissen darum feststellen: Keine Bekenntnisformulie- 
rung kann als das Symbolon der vera unitas ecclesiae gelten. 

b) Das macht noch eine Bemerkung erforderlich zur Frage der Be- 
kenntnisbildung. Kann man das Bekenntnis im Sinne einer bestimmten 
Bekenntnisformulierung als kirchengriindend bezeichnen? In bezug 
auf die Kirche in striktem theologischem Verstandnis als ecclesia uni- 
versalis ist diese Aussage unmdglich. In bezug aber auf die in irgend- 
einer Weise immer konfessionell gepragte ecclesia particularis ist sie 
cum grano salis richtig. Der einschrankende Vorbehalt gilt in doppel- 
ter Hinsicht. Einmal in Hinsicht darauf, dal} jede Partikularkirche sich 
als Teil der Kirche Jesu Christi selbstverstandlich sowohl dem Ur- 
sprung als auch der fortdauernden Existenz nach nicht als durch ihr 
Bekenntnis gegriindet ansehen kann, sondern sich als auf und durch 
das Geschehen gegriindet bekennt, das Kirche zur Kirche macht. Und 
ferner: Durch die Bekenntnisformulierung als solche wird sie stets 
sich auch an dasjenige konkrete kirchengeschichtliche Geschehen er- 
innern lassen miissen, durch das sie als Partikularkirche in Erscheinung 
getreten ist, von dem sie als diese Partikularkirche herkommt und be- 
stimmt ist und das in seiner die Zukunft bestimmenden Kraft in dem 
formulierten Bekenntnis prasent ist. Mit diesen beiden einschranken- 
den Vorbehalten wird man aber in der Tat gelten lassen miissen, daB 
das formulierte Bekenntnis fiir die konkrete Partikularkirche als Parti- 
kularkirche von konstitutiver Bedeutung ist. Denn jedes Bekenntnis 
hat eine scheidende Funktion. Es zieht die Grenze zwischen wahrer 
und falscher Lehre. Ein Unionsbekenntnis in dem Sinne, daB es auf 
jede Abgrenzung gegen falsche Lehre verzichtete, ware ein hélzernes 
Eisen. Denn ein Bekenntnis setzt immer cinen casus confessionis vor- 
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aus. Esist die Proklamation einer Entscheidung. Aber, recht verstanden, 
nicht die Proklamation einer Entscheidung der Kirche tiber die Lehre 
und damit tiber das Verstandnis des Wortes Gottes. Dann stande ja 
die Kirche supra verbum dei incomparabiliter. Sondern: die Proklama- 
tion einer durch neues Zur-Sprache-Kommen des Wortes Gottes die 
Kirche selbst betreffenden und als Ganzes angehenden Entscheidung. 
Nur das ist in strengem Sinne Bekenntnis, was das, was Kirche zur 
Kirche macht, zur Entscheidung stellt und damit die Kirche selbst zur 
Entscheidung, darum aber auch zur Scheidung zwingt. 

Uberblickt man die Geschichte der Bekenntnisbildung, so mu man 
feststellen, daB es nur wenige wirklich bekenntnisbildende und darum 
exzeptionelle Entscheidungszeiten in der Kirchengeschichte gegeben 
hat. Im Grunde nur zwei: die Zeit der alten Kirche und die Zeit der 
Reformation. Die Macht dieser exzeptionellen Entscheidungszeiten 
und ihrer Bekenntnisbildung erweist sich darin, daB hier jeweils fiir 
lange Zeit die grundlegende Alternative gestellt ist fir das, was Kirche 
zur Kirche macht. Wie steht es dann mit der Méglichkeit und Not- 
wendigkeit neuer Bekenntnisbildung? Grundsatzlich wird man sagen 
miuissen, dai die Bekenntnisbildung kein ein fiir allemal abgeschlosse- 
nes Geschehen sein kann. Man muB aber die Frage der Méglichkeit 
und Notwendigkeit neuer Bekenntnisbildung auf erst sorgsam be- 
denken. Woran liegt es, daB die katholische Dogmenbildung trotz des 
definitiven Charakters, der dem Dogma anhaftet, ziigig voranschreitet, 
das dagegen die evangelische Bekenntnisbildung mit dem 16. Jahr- 
hundert erlahmt zu sein scheint und die Ansatze zu deren Fortsetzung 
in der Gegenwart zumindest sehr umstritten sind? Wie kommt es 
dazu, daB die Kirchen auf dem Boden der Reformation viel traditio- 
nalistischer zu sein scheinen als Rom? Ist dem Protestantismus die 
fehlende weitere Bekenntnisbildung als Versdumnis vorzuwerfen? 
Dann aber auch: dali es gegeniiber Pietismus, Aufklarung usw. nicht 
zu kirchentrennenden Entscheidungen gekommen ist? Es besteht nicht 
nut die Gefahr eines Zuwenig, sondern auch die Gefahr eines Zuviel 
an Bekenntnisbildung. Dies hangt mit der Frage zusammen, ob man 
zwischen Bekenntnisbildung und Dogmenbildung wirklich zu unter- 
scheiden vermag. Ich meine, da8 man das muf und daf es darum sein 
gutes Recht hat, daB fiir die reformatorischen Kirchen heute immer 
noch nur die Bekenntnisse der Reformation wirklich konstitutiv sind. 
Barmen ist darum nicht im strengen Sinn Bekenntnis, weil es nicht 
zu einem kirchentrennenden Bekenntnis geworden ist. Seine Bedeu- 
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tung, so wie ich es verstehe, liegt darin, daB es eine Hinscharfung der 
grundlegenden Alternative ist, um die es in der Reformation gegangen 
ist und in den Kirchen der Reformation immer noch geht. Wir wissen 
freilich nicht, ob nicht Barmen der Vorbote einer wirklich neuen Be- 
kenntnisbildung von kirchentrennender Bedeutung ist. Wir diitfen 
das weder wiinschen noch uns davor fiirchten. 

c) Wenn fiir die Kirchen der Reformation gegenw4rtig immer noch 
den reformatorischen Bekenntnissen konstitutive Bedeutung zukommt, 
ist dann der Weg einer Union von Gemeinden verschiedenen reforma- 
torischen Bekenntnisses eo ipso als illegitim zu bezeichnen? Die Aus- 
einandersetzung tiber diese Frage wird immer auf folgende Haupt- 
probleme stoBen: Was heift ,,kirchliche Lehre“‘? Wie steht es mit der 
Geltungsweise kirchlicher Bekenntnisse? Was ist die grundlegende 
Alternative im Geschehen der Reformation in bezug auf das, was 
Kirche zur Kirche macht? Und was unterscheidet uns unwiderruflich 
von der Denkweise und der Situation des 16. Jahrhunderts? Ich habe 
mich zu diesen Fragen nur fragmentarisch aufern konnen. Doch sind 
wohl die wichtigsten Gesichtspunkte, die fiir eine SchluBfolgerung in 
bezug auf das konkrete Problem der Union in Betracht kommen, we- 
nigstens angeklungen. Diese Schluffolgerung zu explizieren, ist eine 
Aufgabe, die ich in mein Referat nicht einbeziehen konnte, da nun kon- 
kret von den lutherisch-reformierten Lehrdifferenzen und der Frage ih- 
rer fortdauernd kirchentrennenden Bedeutung geredet werden miifte. 
Einen indirekten Hinweis auf jene SchluBfolgerung habe ich gege- 
ben, indem ich zu zeigen versuchte, dafi der eigentliche Differenz- 
punkt im Gesprach zwischen EKU und VELKD gar nicht im Bannkreis 
der tradierten lutherisch-reformierten Lehrunterschiede zu suchen ist. 

4, AbschlieBend will ich nur noch thesenartig-zusammenfassen, was 
sich aus den Darlegungen an allgemeinen Kriterien ergibt fiir die 
Frage, wieweit sich der fiir die Einheit einer Partikularkirche notwen- 
dige consensus erstrecken mu bzw. was Lehrdifferenzen zu kirchen- 
trennenden macht. 

a) Der consensus darf nicht das Ideal einer quantitativ vollstandigen 
Definition aller Glaubensartikel anstreben wollen. Er darf nicht eine 
Art dogmatischen Kompendiums sein. 

b) Der consensus darf darum nicht miBverstanden und mifibraucht 
werden im Sinne einer méglichst weitgehenden Uniformierung der 
Theologie. Ein Verstindnis von kirchlicher Lehre und Bekenntnis- 
bindung verrat sich dann als irrig, wenn es cine kirchliche Normal- 
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theologie im Gefolge hat; es erweist sich als richtig, wenn es zur un- 
ablassigen theologischen Arbeit an der Identifizierung kirchlicher Lehre 
freimacht und verpflichtet. 

c) Der consensus muf sich auf das erstrecken, aber auch darauf be- 
schranken, was Kirche zur Kirche macht. Dieser Gesichtspunkt wehrt 
die falsche Vorstellung ab, als sei kirchliche Lehre in dem Sinne auf 
fortschreitende Bekenntnisbildung angelegt, da in der Weise einer 
Summierung kirchlicher Lehrentscheidungen das Netz kirchlicher 
Lehrfixierungen immer enger gekniipft wird. An ein Bekenntnis als 
Bezeugung kirchlicher Lehre ist die Anforderung zu stellen, daB es 
nichts anderes will, als das Eine und Grundlegende auszusagen, nam- 
lich das zu proklamieren, was Kirche zur Kirche macht. 

d) Die in einem solchen consensus erfolgende Explikation dessen, 
was Kirche zur Kirche macht, muf darum ein in sich notwendig zu- 
sammenhangendes Ganzes sein. Die Entfaltung in verschiedene Ar- 
tikel muB sich daraufhin priifen lassen, ob das Herausbrechen eines 
Artikels wirklich das Ganze zerstort. 

e) Das Ausmaf} der Explikation ist bedingt durch den zur Entschei- 
dung stehenden dissensus in bezug auf das, was Kirche zur Kirche 
macht, und das heift durch den Gesichtspunkt der kirchentrennenden 
Relevanz. Nur eine Lehrdifferenz, die sich auf das erstreckt, was Kirche 
zurt Kirche macht, kann kirchentrennende Bedeutung haben, und nur 
angesichts faktischer kirchentrennender Lehrdifferenzen kann eine Fi- 
xierung dessen erfolgen, was im strengen Sinne als kirchliche Lehre zu 
gelten hat. 

f) Das Urteil tiber die kirchentrennende Bedeutung tradierter Lehr- 
differenzen ist grundsatzlich revidierbar. Der konkrete Anlaf} zu einer 
solchen Revision kann sehr verschiedener Art sein. Die Méglichkeit 
und Notwendigkeit einer solchen Revision hangt (abgesehen von dem 
Fall einer direkten Uberwindung jener Lehrdifferenzen) davon ab, ob 
das Verharren bei der kirchentrennenden Bedeutung tradierter Lehr- 
differenzen auch gegenwartig noch verantwortet werden kann, und 
das heifit, ob es zu einer klaren Bezeugung dessen, was Kirche zur 
Kirche macht, notwendig ist oder aber diese klare Bezeugung gerade 
behindert. Das hat sich ebenso an der Verktindigung wie in der theo- 
logischen Arbeit zu erweisen. 

Von diesen Gesichtspunkten her wird man es zumindest nicht als 
leichtfertige kirchliche und theologische Indifferenz abtun kénnen, was 
DierricH BONHOEFFER zu unsetem Thema geduBert hat: ,,Die luthe- 
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risch-reformierten ... Gegensatze sind nicht mehr echt. Natiirlich 
kann man sie jederzeit mit Pathos repristinieren, aber sie verfangen 
doch nicht mehr. Dafir gibt es keinen Beweis. Davon mu man ein- 
fach auszugehen wagen. Beweisen kann man nur, da der christliche 
biblische Glaube nicht von diesen Gegensatzen lebt und abhangt“®. 


® Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus der Haft. Hrsg. 
von E, BeruGE, (1951) 19588, 260. 
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Theologie und Wirklichkeit”’ 
I 


Det Theologie geziemt es, kritisch gegen sich selbst zu sein. Dazu 
verpflichtet sie nicht nur ihr Charakter als Wissenschaft, sondern auch 
ihr Gegenstand, der christliche Glaube. Wie die Wissenschaft aufhort, 
Wissenschaft zu sein, wenn sie sich selbst nicht mehr der Priifung aus- 
setzt, so hort der Glaube auf, Glaube zu sein, wenn er nicht mehr auf 
der Hut ist vor der Verkehrung in Unglaube, Irrglaube oder Aber- 
glaube. Wie die Wissenschaft von der Méglichkeit bedroht ist, unter 
dem Anschein von Wissenschaft unwissenschaftlich zu sein, so ist der 
Glaube von der Méglichkeit bedroht, unter dem Anschein des Glau- 
bens Unglaube zu sein. 

Die Theologie steht und fallt damit, ob diese doppelte Herleitung 
ihrer selbstkritischen Funktion sinnvoll ist, oder ob sie als ein unver- 
sOhnlicher Dualismus den Selbstwiderspruch und damit die Selbst- 
zersetzung der Theologie konstituiert. Sofern jedenfalls die Theologie 
ihren Anspruch ernst nimmt, wird sie auf einer Korrelation bestehen, 
wonach der Glaube um der ihm notwendigen kritischen Wachsamkeit 
willen die Wissenschaftlichkeit der Theologie fordert und die Wissen- 
schaftlichkeit der Theologie dazu dient, daB der Glaube wahrer und 
wirklicher Glaube sei, wie denn aber auch der Glaube die Wissenschaft 
dazu anhalt, im Respekt gegen die Wirklichkeit bei der Wahrheit zu 
bleiben. 

Das klingt freilich nach oberflachlicher Harmonisierung eines tiber- 
aus tiefen Konflikts, der in wechselvollem und doch eigenartig folge- 
richtigem Geschichtsverlauf dem Abendland zur Ursache seiner GroBe, 
aber auch, wie es scheint, zum unheilvollen Geschick geworden ist. 
Die Anzeichen, die in unserer Zeit wieder ein friedlicheres Neben- und 
Beieinander von christlichem Glauben und wissenschaftlicher Erkennt- 


* ZThK 53, 1956, 372-383. 
1 Antrittsrede an der Universitat Ziirich, gehalten am 10. November 1956, 
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nis versprechen, kénnen doch, niichtern betrachtet, nicht dartiber hin- 
wegtauschen, daf in uns der Eindruck einer Dissonanz erweckt wird, 
sobald wir nach dem Verhiltnis von Theologie und Wirklichkeit fra- 
gen. Und in der Tat wiirden wir uns einer verhangnisvollen Verharm- 
losung schuldig machen, wenn wir die einleitenden Satze tiber das 
Verhaltnis von Glaube und Wissenschaftlichkeit dahin verstiinden, als 
sei die Theologie in sich selbst unangefochten und nur von auBen 
kommenden Angriffen ausgesetzt. Die Frage nach dem Verhiltnis von 
Theologie und Wirklichkeit hatte dann fiir die Theologie selbst nur 
apologetischen Charakter, betrafe die Theologie nicht in ihrem Wesen, 
ware also strenggenommen gar keine rein theologische, sondern nur 
eine an die Theologie herangetragene Frage. Ware es so, dann hatten 
wir freilich unseren eigenen Einsatzpunkt verloren. Wir sprachen von 
der Verpflichtung der Theologie zur Selbstkritik. Darauf bezogen wir 
jenes Zusammentreffen und Zusammenwirken von Glaube und Wis- 
senschaftlichkeit. So verstanden, ist die Theologie gerade nicht ein auf 
Verteidigung angelegtes Festungssystem, sondern nichts anderes als 
das andauernde Kampfgeschehen selbst, das der Glaube im Denken 
auslést. Wiirde Theologie recht getrieben, so konnte sie in kein Feuer 
der Kritik geraten, das nicht schon vorweggenommen und tiberboten 
ware durch das Feuer ihrer Selbstkritik. Und das Problem ,, Theologie 
und Wirklichkeit“ ist dann eine in der Theologie selbst aufbrechende, 
sie in ihrem Wesen betreffende, ihre selbstkritische Funktion explizie- 
rende und darum geradezu die fundamentaltheologische Frage. 

Wir hatten, von der Beziehung von Glaube und Wissenschaftlich- 
keit in der Theologie ausgehend, das Problem ,,Theologie und Wirk- 
lichkeit’ nur beilaufig als Testfrage eingefiihrt, um nicht einer vor- 
eiligen Harmonisierung zu verfallen. Auch ohne jetzt im einzelnen auf 
die Verbindungslinien zwischen beiden Fragen einzugehen, erkennen 
wir doch, wie die erste durch die zweite nicht nur aufgenommen, 
sondern auch sozusagen tiberrundet ist. Wie die Wissenschaft, so 
beansprucht auch der Glaube in dem emphatischen Sinn es mit der 
Wirklichkeit zu tun zu haben, daB diese gegen allen tauschenden 
Schein als wahre Wirklichkeit entdeckt und zur Sprache gebracht wird. 
Fragen wir nach der Beziehung von Theologie und Wirklichkeit, so 
ist darin offensichtlich die Frage nach der Beziehung von Glaube und 
Wissenschaft in besonders scharfer, konfliktgeladener Zuspitzung 
gestellt, indem die Wirklichkeit selbst als Kriterium angerufen wird. 
Die Problemstellung greift nun aber zugleich weit hinaus uber 


13 Ebeling, Wort und Glaube 3. Aufl. 
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die Enge wissenschaftsmethodologischer Orientierung. Denn die Wirk- 
lichkeit ist doch, um es ganz schlicht zu sagen, unendlich mehr als die 
Wissenschaft, namlich das ihr schlechthin Vorgegebene, in jeder Hin- 
sicht tiber sie Hinausgehende, nie von ihr zu Bewaltigende, ihr gegen- 
iiber den absoluten Primat Behauptende. Und der Glaube? Nun, man 
mdchte sagen: einerseits ist er selbst nur ein winziger Sektor der Wirk- 
lichkeit, ein verschwindender Punkt in dem ihn umbrandenden Meer 
der Wirklichkeit, anderseits ist er ein Verhaltnis zur Wirklichkeit, 
das diese bis auf den Grund entzweit in eine nur ihm, dem Glauben, 
bekannte, ihn griindende und tragende Wirklichkeit und eine sich ihm 
widersetzende, mit der Evidenz des Tatsachlichen sich jedermann auf- 
drangende Wirklichkeit. Wenn wir uns also dem Problem ,,Theologie 
und Wirklichkeit‘ stellen, so werden wit zwar in eine unabsehbare 
Weite des Fragens und Gefragtseins hineingerissen, zugleich aber auch 
zurickgeworfen ins Allerelementarste, gleichsam auf das punctum 
mathematicum, wo der Zirkel der Theologie eingesetzt werden muf, 
um mitten in der Wirklichkeit zu stehen. 

Wir folgen diesem Zug ins Elementare, indem wir einmal die ziinf- 
tigen theologischen Geleise verlassen und uns bewuft machen, wie 
unset Thema ,,Theologie und Wirklichkeit“‘ jedem unmittelbar zur 
Erfahrung kommt. 


Il 


Zunachst: Die Theologie — so scheint es — redet von etwas, was als 
Wirklichkeit nicht verifizierbar ist. 

Threm Namen nach hat es die Theologie mit Gott zu tun. Wie steht 
es aber mit der Wirklichkeit Gottes? Wir kénnen uns dieser Frage 
nicht entziehen, wenn wir es mit der Selbstkritik der Theologie ernst 
meinen. Denn wenn die Theologie vor der Frage nach der Wirklich- 
keit Gottes die Flucht ergreift, hat sie sich selbst schon preisgegeben. 
Wir k6nnen dieser Frage aber auch nicht entgegentreten mit der Be- 
hauptung: sie erledige sich doch im Grunde fiir jeden verniinftigen 
Menschen von selbst; wer sich nur radikal genug besinne, komme 
ohne die Annahme der Existenz Gottes nicht aus. Die Theologie hatte 
friiher nahezu durchweg, ausdriicklich oder stillschweigend, darauf 
gebaut, die Wirklichkeit Gottes als etwas Selbstverstandliches voraus- 
setzen zu diirfen. Aber nicht nur die Einsicht in die mangelnde Strin- 
genz der sogenannten Gottesbeweise und auch nicht nur (wenn auch 
viel mehr als diese) die Massenausbreitung eines Selbst- und Wirklich- 
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keitsverstandnisses, in dem Gott keine Rolle spielt, hat die Theologie 
vor eine neue Lage gestellt, sondern auch die theologische Einsicht 
selbst, dai ein selbstverstandlicher oder ein bewiesener und festgestell- 
ter Gott nicht Gott ware. Die Wirklichkeit Gottes erschlieBt sich nur 
durch Offenbarung dem Glauben. Ist damit aber die elementare Frage 
nach der Wirklichkeit Gottes beantwortet? Bleibt nicht gerade auch 
bei radikaler Verwerfung aller sogenannten natiirlichen Theologie eine 
Fille von Fragen? Wie kann mich der Offenbarungsanspruch von det 
Wirklichkeit von Offenbarung tiberzeugen? Welches ist das Kriterium 
wirklicher und blof behaupteter Offenbarung? Wie verhalt sich das Reden 
von Gott auf Grund der Offenbarung zu dem doch nun einmal nicht 
wegzuleugnenden sonstigen Reden von Gott? Die Unterscheidung 
etwa zwischen einer bloBen Erkenntnis, da8 Gott sei, und der allein 
aus der Offenbarung zu schépfenden Erkenntnis, wer Gott sei, ist doch 
kaum befriedigend. Denn die Erkenntnis der bloBen Existenz Gottes 
wére immerhin Erkenntnis Gottes als einer Wirklichkeit. Wie aber — so 
ware ferner zu fragen — kann das Reden von Gott auf Grund der Offen- 
barung verstandlich sein, wenn das Wort Gott auBerhalb der Offen- 
barung jedes Wirklichkeitsbezuges entbehren soll oder sogar faktisch 
zu einer jedes Wirklichkeitsbezuges entbehrenden leeren und unvet- 
standlichen Vokabel geworden ist? Man wird nicht behaupten diirfen, 
dai die Theologie aufs Ganze gesehen sich dem Problem in seiner 
vollen Tragweite gestellt hat, das dadurch entsteht, dal} das Wort 
Gott heute nicht nur seine Selbstverstandlichkeit, sondern auch 
weithin seine Verstandlichkeit eingebiBt hat. Und weiter: Wie kann 
dem Wirklichkeit zugesprochen werden, was nur der Glaube zu er- 
kennen vermag? Wie ware dieser dann tibrigens gegen die Verwechs- 
lung mit Aberglauben geschiitzt? Man sollte hier auch nicht mit Analo- 
gien zu Hilfe kommen, wie etwa der, dai die Wirklichkeit einer Bach- 
schen Fuge nur von einem Musikalischen erkannt, von einem Unmusi- 
kalischen dagegen als bloBes Geraéusch empfunden wird. Abgesehen 
von dem, was an solcher Analogie in Hinsicht auf das Wirklichkeitspro- 
blem ohnehin schief ist, - wo bliebe die Verbindlichkeit der Offenbarung, 
wenn sie nur etwas fiir religids Begabte ware? 

Doch sei das Daf der Wirklichkeit Gottes unumstritten! Welcher 
Art ist dann diese Wirklichkeit? Ist Gott ein Seiendes neben allem an- 
dern Seienden? Auch als ens perfectissimum an der Spitze eines pyra- 
midal gedachten Wirklichkeitsaufbaues ware er ja ein bloBer Teil der 
Wirklichkeit im Ganzen. Auch in dem unendlich qualitativen Unter- 


IS 
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schied des Ungeschaffenen vom Geschaffenen, des Schopfers vom Ge- 
schopf ware er, als Seiendes vorgestellt, sofort schon wieder eingeord- 
net in das Seiende tiberhaupt. Erfordert die Aussage der Wirklichkeit 
Gottes nicht zumindest den Gedanken einer analogia entis? Doch 
liegt dies nicht grundsatzlich auf der gleichen Ebene wie die problema- 
tische Notigung zu anthropomorpher Redeweise von Gott? Wir wis- 
sen um deren uneigentlichen Charakter, aber auch wie leicht mit der 
Auflosung naiver Vorstellungen von Gott das Uberzeugtsein von sei- 
net Wirklichkeit erschiittert wird. Besteht nicht das fatale Dilemma: 
Je konkreter wir die Wirklichkeit Gottes auszusagen versuchen, desto 
uneigentlicher wird unsere Redeweise von ihm; je mehr wir uns aber, 
via eminentiae oder via negationis, einer eigentlichen Redeweise von 
Gott anzunahern versuchen, desto mehr entschwindet uns seine Wirk- 
lichkeit in abstrakten Ideen? Folgen wir jedoch der alten Einsicht klas- 
sischer Theologie, Gott selbst konne nicht definiert werden, man kénne 
angemessen von seiner Wirklichkeit nur reden auf Grund seines Wir- 
kens und seiner Relationen zur Welt; begeben wir uns also ganz aus- 
schlieBlich auf den Boden der Offenbarung, so daf} wir mittels der 
Offenbarung nicht etwa doch bloB wieder Gott an sich erkennen wol- 
len, sondern uns allein an Gott in seiner Offenbarung halten, an sein 
Wort, an sein Handeln, an die von ihm gewirkten sogenannten Heils- 
tatsachen, — stofen wir nicht gerade dann in verscharfter Form auf das 
Wirklichkeitsproblem? Denn eine der Wirklichkeit der Welt gegen- 
uber schlechthin transzendente Wirklichkeit Gottes laBt sich leichter 
hinnehmen als eine an einzelnen Stellen in den Wirklichkeitszusam- 
menhang der Welt einbrechende und ihn unterbrechende Wirklichkeit 
Gottes, die dann einerseits die Sinnenfalligkeit welthafter Wirklichkeit 
aufweist, andererseits aber, ebenfalls sinnenfallig, als géttliche Wirk- 
lichkeit ausweisbar sein soll. 

Das naturwissenschaftliche und historische Denken der Neuzeit hat 
die naive Haltung, alles in der Bibe/ Berichtete unbesehen als Wirklich- 
keit hinzunehmen, erschiittert. Das betrifft nicht etwa bloB die Wun- 
der, sondern weithin tiberhaupt die Frage der Historizitat dessen, was 
die Form historischer Erzahlung tragt oder zu tragen scheint. Wir 
brauchen uns dazu gar nicht in das Detail historisch-kritischer For- 
schung einzulassen. Jeder, der die Bibel mit wachem Verstand liest, 
kennt diese Fragen: ob denn die Welt wirklich in sechs Tagen ge- 
schaffen sei, ob denn die Schlange wirklich geredet habe, ob denn die 
Reden des Johanneischen Christus wirklich die Worte des historischen 
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Jesus wiedergeben, ob denn die Jungfrauengeburt fiir Wirklichkeit zu 
halten sei, ob denn Jesus wirklich leibhaftig aus dem Grabe auferstan- 
den sei usw. Selbstverstandlich haben diese Fragen ein ganz verschie- 
denes Gewicht und bediirfen sehr differenzierter Beantwortung. Aber 
so viel ist doch klar: Das einfache Sichversteifen auf die Wirklichkeits- 
behauptung mag zwar den Anschein eines starken Glaubens haben, 
richtet aber Verwirrung an in bezug darauf, was eigentlich Glaube 
heiBt. Die bloBe Preisgabe der Wirklichkeitsbehauptung aber, im Sinne 
einer undifferenzierten Kritik an den biblischen Zeugnissen oder einer 
Gleichgiiltigkeit gegeniiber der Wirklichkeitsfrage im Bereich des 
Glaubens, hat zwar den Anschein der Konsequenz, verkennt jedoch 
ebenfalls, was eigentlich Glaube heiBt. Vor allem aber: Die Meinung, 
die soeben aufgerissene Fragestellung sei die einzige Weise, wie sich 
das Problem ,,Theologie und Wirklichkeit’ unmittelbar und ur- 
springlich aufdrangt, geht an der Frage nach der Wirklichkeit des 
Glaubens selbst vorbei. 


Il 


Wir nehmen dem bisher Gesagten nichts von seinem bedrangenden 
Charakter, setzen aber noch einmal von ganz anderer Seite aus an. 
Gingen wir vorhin von der Frage aus, ob denn das, wovon die Theo- 
logie redet, als Wirklichkeit verifizierbar ist, so fragen wir nun: ob 
denn das, wovon die Theologie redet, die Wirklichkeit verifiziert. 

Verifizieren heift wahrmachen, bewahrheiten. Daf iberhaupt Veri- 
fizierung notwendig ist, hat darin seinen Grund, daf} zur Wirklichkeit 
selbst der tauschende Schein gehért. Wenn wir uns so ausdriicken: 
zur Wirklichkeit selbst geh6rt der tauschende Schein, dann reden wir 
bereits von der Wirklichkeit unter Einschlu8 des Menschen und seines 
Verhiltnisses zur Wirklichkeit, also von der Wirklichkeit als der dem 
Menschen begegnenden. Und das entspricht ja auch unbestreitbar der 
Wirklichkeit; denn wie konnten wir etwas als Wirklichkeit ansprechen, 
ohne daf es uns in irgendeiner Weise begegnete, gewissermaBen im 
Begegnen uns ansprache und durch solches Ansprechen uns dazu her- 
ausforderte, es auszusprechen? Und auch das steht doch aufer allem 
Zweifel: Im Begegnen der Wirklichkeit liegt immer schon die Még- 
lichkeit der Tauschung, des miBverstehenden Vernehmens, das der 
Wirklichkeit nicht entspricht, sondern widerspricht. Das aber wieder- 
um weist nicht nur hin auf die Notwendigkeit des Priifens, sondern auch 
auf die Méglichkeit des Priifens, d.h. auf Kriterien, die jedoch nirgends 
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anders ihren Ort haben als in der begegnenden Wirklichkeit selbst und 
darum zu nichts anderem anhalten als zu einem besseren Vernehmen 
der Wirklichkeit. Wir pflegen das Vernehmen begegnender Wirklich- 
keit als Wahrnehmung zu bezeichnen. Ob jedoch eine Wahrnehmung 
wirklich das ist, was diese Bezeichnung beansprucht, das bedarf der 
Priifung durch Verifizierung des Wahrgenommenen als Wirklichkeit. 
Verifizierung ist vergewisserndes Wahrmachen von Wahrnehmung. 
Nun gebrauchen wir zwar das Wort Wahrnehmung gewohnlich nur im 
Sinne einer ganz bestimmten Begegnungs- und Vernehmensweise von 
Wirklichkeit, namlich der sinnlichen Wahrnehmung, und halten solche 
Wahrnehmung weniger fiir etwas, was der Verifizierung bediirftig ist, 
als vielmehr fiir das eigentliche Mittel zur Verifizierung von bloBen 
Meinungen und Vorstellungen. Doch wollen wir uns durch die még- 
lichen Einwande dagegen nicht dazu verlocken lassen, im Bannkreis 
einer Fragestellung zu bleiben, tiber die wir gerade hinauszugehen 
im Begriff stehen. Denn solange wir noch so fragen, ob denn das, wo- 
von die Theologie redet, als Wirklichkeit verifizierbar sei, befinden wir 
uns im Bann der erkenntnistheoretischen Fragestellung, welche vor- 
aussetzt, dai das betrachtende Wahrnehmen der eigentliche Ort des 
Problems der Verifizierung sei. Wenn wir dagegen fragen, wie denn 
das, wovon die Theologie redet, die Wirklichkeit verifiziert, so bricht 
das Problem der Verifizierung an ganz anderer Stelle auf. 

Wir verdeutlichen uns das zunachst an einem bisher nicht beriicksich- 
tigten Sprachgebrauch von Wahrnehmen und Wahrmachen. Wenn ich 
z.B. sage: ,,Ich nehme eine Gelegenheit wahr‘“‘, oder ,,Ich nehme mein 
Amt wahr“, so schwingt darin gewiB auch ein Moment der Erkenntnis 
mit; aber der Skopus besteht doch gerade nicht darin, daB ich etwas 
nur erkennte, sondern darin, daB ich von etwas Gebrauch mache, daB 
ich also die Gelegenheit niitze oder das Amt ausiibe, und das heift, 
da} ich selber zum Einsatz komme, mich mit etwas identifiziere. Oder 
wenn ich sage: ,,. Ich mache mein Versprechen wahr“, oder: ,,Ich mache 
wahr, was ein anderer sich von mir verspricht“, so ist freilich auch hier 
ein Moment der Erkenntnis mit im Spiel; aber dieses Wahrmachen, 
dieses Verifizieren ist nicht das priifende Bewahrheiten eines Erkennt- 
nisbezuges, sondern ein sich selbst Bewahren im Existenzvollzug. Das 
so verstandene Wahrnehmen und Wahrmachen gehort in eine Dimen- 
sion der Wirklichkeitsbegegnung, in der es nicht nur um die Wahrheit 


unserer Erkenntnis, sondern um die Wahrheit unserer Wirklichkeit 
selbst geht. 
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Wie kann das Problem ,,Theologie und Wirklichkeit® in dieser Di- 
mension jedem zu bedrangender Erfahrung kommen? Nun, zunichst 
ist in Korrektur zu friiher Gesagtem zu betonen: Die Theologie redet 
doch nicht nur von Gott — etwa gar, als bedeutete Theologie analog 
zu anderen Wissenschaftsbezeichnungen wie Geologie, Zoologie oder 
Psychologie, die Erforschung eines abgegrenzten, gesondert zu be- 
trachtenden Wirklichkeitsbereiches, in diesem Fall also nicht der Erd- 
formationen oder der Tierwelt oder der seelischen Wirklichkeit, son- 
dern der Wirklichkeit Gottes. Die Theologie redet doch auch nicht 
nur von einer besonderen Wirklichkeit géttlicher Offenbarung, einer 
Heilsgeschichte mit ihren Heilstatsachen. Die Theologie redet doch 
zumindest auch von der Welt, von der Geschichte, vom Menschen, 
also von all dem, was jedem als Wirklichkeit begegnet und in seiner 
Wirklichkeit von niemandem in Zweifel gezogen wird. Und die Theo- 
logie redet doch von dem einen und dem andern nicht in beziehungs- 
loser Addition, sondern so, daB das Reden von Gott und von seiner 
Offenbarung auf gar nichts anderes abzielt als darauf, in der rechten 
Weise von der Welt, von der Geschichte, vom Menschen, also von 
unserer Wirklichkeit zu reden,d.h. so von unserer Wirklichkeit zu reden, 
daf} sie getroffen wird. Wie getroffen wird? Doch so, daB diese unsere 
Wirklichkeit wahrgenommen wird im Sinne sachgemaBen In-Brauch- 
Nehmens und Waltens und daB diese unsere Wirklichkeit wahrgemacht 
wird in dem Sinne, da zur Erfiillung kommt, wozu sie berufen ist. 

Nun aber miissen wir eingestehen: Die Theologie erhebt zwar den 
Anspruch, diese unsere Wirklichkeit zu treffen. Doch wird sie diesem 
Anspruch gerecht? Trifft sie diese unsere Wirklichkeit? Oder redet sie 
nicht vielmehr an ihr vorbei? Bringt die Theologie diese unsere Wirk- 
lichkeit so zur Sprache, daf es zu jenem Wahrnehmen und Wahrmachen 
kommt? Oder nétigt uns die Theologie etwa, uns tber unsere Wirk- 
lichkeit hinwegzusetzen, sie zu vergessen und sich selbst zu tiber- 
lassen, uns in eine fremde Wirklichkeit hineinzusteigern, die wie eine 
Traumwelt an diese unsere Wirklichkeit angrenzt, und, da das doch 
nicht ganz gelingen kann, uns mit einer Wirklichkeits- und Existenz- 
spaltung abzufinden? 

Geben wir diesen Fragen noch konkreteren Anhalt, indem wir fur 
einen Augenblick nicht bei der 'Theologie stehenbleiben, sondern uns 
dem Geschehen konfrontieren, um dessentwillen es Theologie gibt, 
der Verkiindigung. Geben wir uns riickhaltlos Rechenschaft tiber unsere 
Erfahrung mit der Predigt! Ich denke jetzt nicht etwa nur an solche, 
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die nur zufillig einmal in einen Gottesdienst geraten und wieder ein- 
mal nur bestatigt finden, daB sie damit nichts anfangen konnen. GewiB 
denke ich auch an sie, vornehmlich aber an die sogenannten glaubigen 
Christen, denen das Predigthéren nicht nur Gewohnheit oder Pflicht, 
sondern auch Bediirfnis ist, und nicht minder an die Diener am Wort, 
auf denen die gehaltene Predigt oft ebenso lastet wie die bevorstehende. 
Ich denke darum auch nicht in erster Linie an solche, die, von intellek- 
tuellen Zweifeln geplagt, davon enttduscht sind, dal} die Predigt sie 
dabei im Stich laBt, oder an solche, die sich etwas darauf zugute halten, 
daB ihr Glaube noch immer dem Denken ausgewichen ist, und es der 
Predigt verargen, wenn sie sie darin nicht rechtfertigt. Gerade diejeni- 
gen, die darum wissen, was von der Verkiindigung eigentlich zu er- 
wartten ist, haben doch Anlafi zu tiefster Beunruhigung, dali da so 
wenig geschieht, so wenig in Bewegung gerat, dai es da so wenig zu 
wirklichem Verstehen kommt, daB die Predigt meist so fern, so belang- 
los, so unverbindlich bleibt. Allem naheliegenden theologischen Ra- 
sonnement zum Trotz hat doch die schlichte Klage einfach recht: Es 
hat so wenig mit dem Leben zu tun, es bleibt etwas Zusatzliches, es 
greift der Wirklichkeit nicht an die Wurzel. Und das alles doch im 
Widerspruch zu dem, worum es in der christlichen Verkiindigung geht. 
Es ware darum ein schlechter Rat, die Predigt solle weniger vom 
Glauben reden und dafiir starker an die Tat appellieren. Denn die Ver- 
kiindigung will nicht durch den Menschen verwirklicht werden, son- 
dern der Mensch soll durch die Verkiindigung verwirklicht werden, 
d.h. der ganzen Wahrheit seiner Wirklichkeit ausgeliefert werden. Dar- 
um ist auch wenig geholfen mit homiletischen Ratschlagen, die Predigt 
durch praktische Beispiele zu verlebendigen, durch Exkurse ins Zeit- 
geschehen aktuell zu machen. Denn die Verkiindigung will nicht durch 
unsere Wirklichkeit erhellt werden, sondern unsere Wirklichkeit soll 
durch die Verkiindigung erhellt werden. Doch was hei&t das? Und 
wie geschieht das? 


IV 


Es erscheint absurd, sich auf diese Frage hin noch einmal der Theo- 
logie zuzuwenden, als ware sie imstande, hier zu helfen. Wachst nicht 
im Vergleich zur Predigt die Gefahr der Wirklichkeitsferne um ein 
Vielfaches bei der Theologie, die als Wissenschaft mit ihrer abstrakten 
Fachsprache in Regionen schwebt, deren Zusammenhang mit der kon- 
kreten Wirklichkeit wenigstens dem Nichttheologen unverstandlich 
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und — dieser Verdacht besteht — auch dem Theologen selbst oft nicht 
mehr gegenwartig ist? Ist nicht — welche Ironie! — der Begriff ,, Wirk- 
lichkeit“ etwas vom Abstraktesten, was man sich denken kann? Nun, 
eine physikalische Formel ist ebenfalls etwas auferst Abstraktes, kann 
aber der Schliissel etwa zur Atomspaltung sein. Soll die Theologie der 
Verkiindigung und damit der Wirklichkeit dienen, darf sie sich der 
Anstrengung des Begriffs gerade nicht entziehen. Sie ist dazu berufen, 
sich Rechenschaft zu geben iiber die entfaltete Problemlage. Welche 
Aufgaben ihr daraus erwachsen, sei wenigstens noch kurz angedeutet. 

1. Die Theologie hat sich dartiber Rechenschaft zu geben, inwiefern 
sie es mit der Wirklichkeit zu tun hat. Vermag sie das nicht, so ist sie 
leeres Gerede. Stellt sie sich dieser Frage, so schlieBt das ein die Bereit- 
schaft zu standiger selbstkritischer elementarer Orientierung an dieser 
Wirklichkeit sowie die Bereitschaft zur Verantwortung fiir diese Wirk- 
lichkeit in Partizipation an dieser Wirklichkeit. 

2. Die Theologie hat es mit der Wirklichkeit als ganzer zu tun, nicht 
mit der Summe sdmtlicher Wirklichkeitsbereiche und Begegnungs- 
weisen von Wirklichkeit — das ware Unsinn —, aber eben auch nicht 
nur mit einem einzelnen Sektor der Wirklichkeit, etwa dem Phanomen 
der christlichen Religion, vielmehr mit der Wirklichkeit im Hinblick 
darauf, wie diese als ganze dem Menschen begegnet, und das heist, 
wie der Mensch, der in allen partiellen Begegnungsweisen mit der 
Wirklichkeit jeweils selbst nur partiell in Betracht kommt, als ganzer 
angegangen ist in seiner Existenz zwischen Gott und Welt. So sehr 
die Theologie griindet auf dem christlichen Glaubenszeugnis, hat sie 
doch dessen Anspruch darin zu bewahren, daf in ihr das zur Sprache 
kommt, was jeden Menschen als ganzen unbedingt angeht. Das er- 
fordert Offenheit fiir Wirklichkeitserfahrung jeder Art. 

3. Die Theologie muB das in ihrem Horizont aufbrechende Wirk- 
lichkeitsproblem in beiden vorhin behandelten Dimensionen gleich 
ernst nehmen. Sie darf dabei die eine von der andern nicht isolieren 
und wird jedenfalls die erste Problemdimension von der zweiten her 
angehen miissen. Aber sie darf nicht zugunsten der zweiten die erste 
iiberhaupt unterschlagen. Denn es k6nnte sein, daB ein falsches Ver- 
standnis der Wirklichkeit Gottes und seiner Offenbarung sich als 
Hindernis dafiir auswirkt, da das, wovon die Theologie redet, diese 
unsere Wirklichkeit trifft. 

4, Die Theologie mu8 den Wirklichkeitsbegriff klaren und darum 
sich der ontologischen Aufgabe unterziehen. An Stelle einer blofien 
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Entgegensetzung von personalem und ontologischem Denken mu 
die Intention des Personalismus fiir die Fundamentalontologie frucht- 
bar gemacht werden. Dabei wird es auf einen Wirklichkeitsbegriff hin- 
auskommen, der nicht an der Vergegenstandlichung, sondern an ge- 
schichtlicher Begegnung, nicht an der Verfiigbarkeit, sondern an der 
Sprachlichkeit der Wirklichkeit, nicht an vorfindlicher Prasenz, sondern 
an noch Ausstehendem, an Futuritat orientiert ist. Eine solche Ontologie 
wird zwat von theologischen Einsichten befruchtet und auf theologi- 
schen Gebrauch ausgerichtet sein, jedoch keine theologische Ontologie 
sein, sondern eine zur allgemeinen Diskussion stehende Fundamental- 
ontologie, in der dann auch die abgeleiteten Wirklichkeitsmodi, wie 
etwa der naturwissenschaftliche Wirklichkeitsbegriff, ihren Ort haben. 
Aber es wird dadurch nicht mehr méglichsein, z. B. mit einem naiv posi- 
tivistischen Wirklichkeitsbegriff in der Theologie zu arbeiten, sofern 
es sich nicht etwa um tein positivistische Tatsachenaussagen handelt. 

5. Die Theologie mu8 dem Rechnung tragen, da} eine theologische 
Aussage eine Glaubensaussage ist. Daraus folgt, daB von Gott, Welt 
und Mensch theologisch nicht getrennt und an sich, sondern nur in 
einem einzigen Wirklichkeitszusammenhang geredet werden kann. So 
ist z.B. Offenbarung Gottes eo ipso auch Offenbarwerden der Welt 
und des Menschen. Oder: Der Mensch in seinem In-der-Welt-Sein ist 
eo ipso der von Gott angerufene Mensch. Es findet hier keine Ergan- 
zung einer Wirklichkeit durch die andere statt. Die entscheidende 
Wirklichkeitsdifferenz wird nicht mit einer erkenntnistheoretisch-meta- 
physischen Unterscheidung von Transzendenz und Immanenz oder 
von tbernatiirlich und natiirlich und dgl. mehr getroffen, sondern al- 
lein mit dem Entweder-Oder eines Wirklichkeitsverhaltnisses im Glau- 
ben oder im Unglauben. 

6. Der Theologe muB sich dariiber klar sein, daf fiir ihn die Méglich- 
keit solcher Zusammenschau von Gott, Welt und Mensch in der Glau- 
bensaussage an dem hangt, was er von Jesus bekennt: wahrer Gott, 
wahrer Mensch. So verstanden, ist Jesus der Zeuge des Glaubens und 
der Glaube wiederum der Zeuge Jesu. Und darum werden wir auch auf 
die Frage, was denn wirklicher, konkreter, das Verhaltnis zu Gott und 
zur Welt zugleich umspannender Glaube sei, also der Glaube, der sich 
ereignet, wenn die Verkiindigung trifft, der Glaube, in dem sich jenes 
Wahrnehmen und Wahrmachen unserer Wirklichkeit vollzieht, am be- 
sten mit dem Hinweis auf Jesus antworten, von dem wir bekennen, daB 
in ihm Gott Mensch geworden ist, damit wir durch ihn wirklich werden. 
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Jesus und Glaube*' 


Die Themaformulierung ,,Jesus und Glaube“ ist absichtlich in der 
Schwebe gehalten zwischen historischer und dogmatischer Fragestel- 
lung. Das entspricht der Situation, in der sich die theologische Arbeit 
iiberhaupt befindet, und soll jetzt nicht auf seine methodologische 
Problematik hin theoretisch erértert werden, obwohl ja das in Aussicht 
genommene Thema mehr ist als ein bloB beliebiges Beispiel fiir das 
Beieinander des historischen und des dogmatischen Aspekts. Wir fra- 
gen nach der Beziehung zwischen Jesus und Glaube. Zwar wird der 
Schwerpunkt des vorliegenden Aufsatzes in der Nachfrage nach der 
historischen Beziehung liegen, noch dazu eingeengt auf die begriffs- 
geschichtliche Seite des Sachverhalts. Trotzdem aber soll der um- 
fassendere Zusammenhang, in den diese Untersuchung gehdort, wenig- 
stens angedeutet werden. 


I 


Die Frage nach der Relation von Jesus und Glaube betrifft den 
Kern der Christologie, ja das Urdatum christlicher Dogmatik iiber- 
haupt. Es konzentriert sich darin die ganze Rechenschaft tiber das, 
worum es im Christentum eigentlich geht. Denn zweifellos ist das, was 
das Christsein ausmacht, der Glaube an Jesus Christus. Und eben das 
ist das Grundproblem der Christologie, was denn das heift: ,,Ich glaube 
an Jesus.“ Die Bezeichnung ,,Christologie“ will hier also nicht ver- 
standen sein im Sinne eines abgegrenzten Teilgebiets christlicher Dog- 
matik, sondern als Hinweis auf das schlechthin Konstitutive in all dem, 
wovon in der christlichen Dogmatik die Rede ist. Der christliche 
Glaube ist offensichtlich von Grund auf falsch verstanden, wenn Jesus 


* ZTh K 55, 1958, 64 — 110. 

1 Der Aufsatz geht auf Darlegungen zuriick, die ich zuerst im Sommersemester 
1957 in Ziirich innerhalb einer Vorlesung iiber Christologie und dann im Januar 
1958 in Gastvorlesungen an der Kirchlichen Hochschule Berlin vorgetragen habe. 
Vel. ferner meinen Vortrag ,,Was heiBt Glauben 2, SGV 216, Tiibingen 1958. 
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Christus als ein credendum unter anderen credenda erscheint, und 
dann wohl angesichts der tiberlieferten Glaubensaussagen als ein be- 
sonders schwer zu erschwingendes credendum. Vielmehr ist Jesus in 
dem, was der christliche Glaube von ihm bezeugt, nur recht verstan- 
den, wenn er nicht ein Gegenstand, sondern die Quelle und der Grund 
des Glaubens ist. Die weithin empfundene Schwiche, Verlegenheit, 
Verkrampftheit und Unverstandlichkeit der christlichen Verktindi- 
gung heute hangt, wie ich meine, letztlich daran, dafs es anscheinend 
so schwer ist, in der rechten Weise auszusagen und zu erfassen, was 
Glauben an Jesus Christus heiBt, namlich daB Jesus Quelle und Grund 
des Glaubens ist. Es mangelt heute im allgemeinen keineswegs, weder 
in den Predigten noch in der Theologie, an der sogenannten christo- 
logischen Orientierung. Aber die Selbstverstandlichkeit und Pleropho- 
tie des Christologischen behebt nicht die eigentliche Schwierigkeit, 
droht diese vielmehr nur zu verdecken und um so hoffnungsloser zu 
machen. Darum ist uns in bezug auf die Christologie (in jenem weiten 
und fundamentalen Sinne) mit besonderer Dringlichkeit die Ver- 
stehensfrage gestellt. 

Aufgabe der Christologie ist es also, Rechenschaft zu geben tiber 
den Satz: ,,Ich glaube an Jesus.“‘ Das scheint eine Selbstverstandlich- 
keit zu sein, schliefit aber schon eine weitreichende Entscheidung in 
sich tiber die Durchfiihrung der christologischen Besinnung, namlich 
dafi die Frage, wer Jesus ist, und die Frage, was Glauben heiBt, nicht 
getrennt voneinander, sondern nur miteinander beantwortet werden 
k6nnen. Damit entsteht allerdings eine Differenz zu der traditionellen 
Art der Behandlung des christologischen Problems?. Die traditionelle 
,otthodoxe“ Christologie leidet an einem mangelhaften Glaubens- 
begriff. Ihr haftet von der Zeit der Entstehung des christlichen Dog- 


2 Desgleichen bin ich mir selbstverstandlich der Differenz zu Kari BARTH be- 
wubt, obwohl dessen Behandlung der Christologie an wesentlichen Stellen die 
Mangel des traditionellen Schemas (,,Person und Werk Christi“, ,,Christologie - 
Soteriologie“) zu korrigieren versucht. BarTH riickt in seiner auBerordentlich weit 
gespannten Lehre von der Verséhnung absichtlich die explizite Erérterung des 
Glaubensbegriffs ganz an die Peripherie und gibt diesem § 63 (KD IV, 1; 826-872) 
einen, an den Dimensionen der KD gemessen, ungew6hnlich bescheidenen Um- 
fang: Er ist mit Abstand der kiirzeste von den bisher erschienenen 12 Paragraphen 
der Versdhnungslehre. BARTH bestimmt dazu seine antimodernistische Front- 
stellung: ,,Der gegen die weiter zuriickliegende, aber um so kraftigere Voraus- 
setzung jener neuzeitlichen ,Glaubenslehren‘ zu erhebende Einwand richtet sich, in 
einer moralischen Kategorie ausgedriickt, schlicht gegen ihre Unbescheidenheit. Sie 


[65/66] Jesus und Glaube 205 


mas in der Alten Kirche und von der Zeit seiner breiteren dogmati- 
schen Entfaltung in der Scholastik her derjenige Glaubensbegriff an, 
der das theologische Denken jener Zeit bestimmte, namlich der katho- 
lische. Die kirchliche Dogmatik beider Haupttypen des Protestantis- 
mus hat erstaunlicherweise mit nur geringen Modifikationen die Chri- 
stologie in der iiberlieferten Gestalt tibernommen. Das reformatorische 
Glaubensverstandnis ist fiir die Gestaltung der Christologie, zumindest 
in der normalen kirchlichen Dogmatik, nicht zam Zuge gekommen’. 
Es kommt dogmatisch erst zur Sprache in der von der Christologie ge- 
trennten Lehre von der Heilszueignung, im Locus von der iustificatio 
sola fide. Aber im christologischen Lehrstiick im engeren Sinne findet 
der Glaube nur Beriicksichtigung in der Weise jenes allgemeinen, fiir 
die kirchliche Lehre insgesamt geltenden Vorzeichens, namlich daB es 
sich um eine Lehre handelt, die nicht mit der Vernunft erfaBt, sondern 
letztlich nur im Glauben akzeptiert werden kann. Man unterscheidet 
zwischen einer fides generalis in diesem noetischen Sinne und einer 


beruhen darauf, da der Christ in den letzten Jahrhunderten (auf dem weiten 
Wege vom alten Pietismus bis hin zu dem an Kierkegaard sich inspirierenden 
Existentialismus der Gegenwart) begonnen hat, sich selbst in einer Weise ernst zu 
nehmen, die dem Ernst des Christentums durchaus nicht angemessen ist. Sie stell- 
ten die christliche Wahrheit so dar, als sei das ihre héchste Ehre, rund um das 
christliche Individuum mit seinem biSchen Glauben rotieren zu diirfen, und man 
muBte noch froh sein, wenn sie dieses nicht geradezu als ihren Produzenten und 
Herrn darstellten. Solche Wichtigtuerei kann dem christlichen Individuum nicht 
verstattet werden. Wir konnten das Verfahren der modernen ,Glaubenslehren‘ 
schon von dieser seiner Wurzel her nicht gutheifBen und nicht mitmachen. Was dem 
christlichen Individuum und seinem Glauben an Aufmerksamkeit gebiihrt, soll 
nun auch ihm werden, aber eben hier, nicht am Anfang, sondern — und das in 
Kiirze — am Ende unseres Weges.“‘ (KD IV, 1; 828) Dieses Zitat mdge nicht nur 
Bartus Position belegen, sondern auch seine Argumentationsweise kennzeichnen, 
die zu einer scharfen Erwiderung zwange, wenn man es nicht vorz6ge, mit un- 
polemischer Sachlichkeit dem Glaubensbegriff alle Aufmerksamkeit — nicht erst 
am Ende, sondern von Anfang an — zu widmen und sich von den zu erwartenden 
Etikettierungen, wie ,,anthropologischer Ansatz‘ u. dgl., nicht beeindrucken zu 
lassen, weil sie der Problemlage ganz und gar nicht gerecht werden. 

3 Darum entsteht — wofiir in der reformatorischen Theologie vor allem auf 
Melanchthon zu verweisen ist, was sich aber mehr oder weniger durch die ganze 
Theologiegeschichte des Protestantismus verfolgen laBt — die Schwierigkeit, 
den strengen inneren Zusammenhang von Christologie und Rechtfertigungslehre 
durchzufiihren. Die Christologie fuhrt zumeist nicht mit zwingender Notwendig- 
keit auf die Rechtfertigungslehre hin, und diese wiederum laBt es gewOhnlich 
fraglich sein, inwiefern es denn zu ihrer Begriindung der Christologie bedarf. 
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fides specialis im soteriologischen Sinne jener fides iustificans. Uber 
den Zusammenhang zwischen beiden und iiber den Sinn solcher Unter- 
scheidung gibt man sich gemeinhin nicht geniigend Rechenschaft. Man 
sagt: der Glaube als solcher sei etwas ganz Leeres und Formales (ein 
bloBes ,,Organ“, nur ein Mittel zum Zweck), das erst von seinem je- 
weiligen Gegenstand her seine inhaltliche Fiillung und nahere Bestim- 
mung erhalte. Wie kann dann aber dem Glauben das Unerhorte zu- 
geschrieben werden, daB er allein rechtfertige? Nach dem tblichen 
Glaubensbegriff: unter der Voraussetzung, daB der Glaube dasjenige 
zum Gegenstand hat, was die Rechtfertigung begriindet und erdffnet. 
Aber was ist dies? Etwa die Rechtfertigungs/ebre? Verweist man aber 
auf Jesus Christus als Gegenstand des Glaubens — auf welche Weise ist 
et das? Wie kann tiberhaupt ein Glaubensgegenstand, auch wenn mir 
in ihm das ,,objektiv“ gewirkte Heil vorgehalten ist, mir dieses Heil 
mittels des Glaubens zueignen? Und warum bedarf es dazu gerade des 
Glaubens? Worauf beruht diese enge ZusammengehG6rigkeit von Jesus 
und Glaube? Die Auskunft, daB Jesus Christus der Mittelpunkt der 
christlichen Religion sei und hier darum der religidse Glaube an ihm 
seinen vornehmsten Gegenstand habe, fuhrt ganz in dieIrre. Denn es ist, 
rein religionsgeschichtlich und religionsphanomenologisch gesehen, 
etwas Ungewoéhnliches, dafi der Glaube als die religidse Relation 
schlechthin verstanden und diesem Glauben allein die Heilszueignung 
zugesprochen wird, wie das nicht etwa nur bei Paulus, sondern in der 
ganzen Breite des Neuen Testaments der Fall ist. Es ist einfach ein 
Faktum, daf} nur in der Verbindung mit der Person Jesu Christi der 
Begriff des Glaubens in die schlechthin dominierende Stellung geriickt 
ist. Entgegen aller Gewdhnung an den neutestamentlichen Sprach- 
gebrauch mu man sich erneut dariiber zu wundern lernen, was es 
eigentlich um diese Korrespondenz von Jesus und Glaube ist, warum 
allein der Glaube die angemessene Relation zu Jesus und warum allein 
Jesus das den Glauben in Anspruch Nehmende sein soll. Es legt sich 
die Vermutung nahe, daB die ZusammengehGrigkeit von Jesus und 
Glaube bereits die fundamentale inhaltliche christologische Aussage 
impliziert, namlich da dem solus Christus darum das sola fide korre- 
spondiert, weil Jesus der Inbegriff des Glaubens und der Glaube der 
Inbegriff des Werkes Jesu und damit—nicht ,,Organ“ und nicht ,,Mittel 
zam Zweck“, sondern — die Gabe Jesu selbst ist. Nach Gal 3, 23. 25 
ist das Kommen Christi das Kommen des Glaubens, und nach Hebr 
12, 2 ist Jesus tij¢ alotews deynydc xal tedevwrrc. 
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Indem wir die christologische Besinnung aufs Allerelementarste kon- 
zentrieren, namlich auf das Verstehen des Satzes ,,Ich glaube an Jesus‘, 
binden wir sie zugleich an den beiden Stellen fest, von denen sie sich 
auf keinen Fall lésen darf, wenn sie nicht das Thema der Christologie 
verlieren soll: am historischen Jesus und an unserer eigenen Wirklich- 
keit. Denn offenbar ist der Glaube nicht christlicher Glaube, wenn er 
nicht Anhalt hat am historischen Jesus selbst. Und es ist ebenfalls nicht 
christlicher Glaube, wenn wir nicht selbst die im Glauben von Jesus 
Angegangenen sind. Auch hier besteht eine Korrespondenz: da nur 
miteinander das wirkliche Menschsein Jesu und unser wirkliches 
Menschsein in der Christologie zur Sprache kommen kann. Die heim- 
liche doketische Tendenz, die trotz allen gegenteiligen Beteuerungen 
in der ,,orthodoxen“ Christologie wirksam ist, ist offenbar geworden 
am Konflikt zwischen historischer Jesus-Forschung und Christologie. 
Unbestreitbar sind von der historischen Jesus-Forschung her kritische 
St6Be ausgegangen gegen die traditionelle Christologie, die die Dog- 
matik nicht ignorieren kann. Die Christologie kann z.B. nicht un- 
berihrt bleiben von der historisch-kritischen Analyse der Osterberichte 
oder des sogenannten MessiasbewuBtseins oder der Legende von der 
Jungfrauengeburt. Anderseits ist ebenfalls deutlich geworden, dah 
die historische Jesus-Forschung nicht etwaan die Stelleder Christologie 
treten kann. Vielmehr sind historische Jesus-Forschung und Christo- 
logie zu unterscheidende Aufgaben. Der Triumph jedoch tiber die 
Aporie der sogenannten Leben-Jesu-Forschung und die bequeme Nutz- 
anwendung zu unbekiimmertem Dogmatismus sind vollig fehl am 
Platze. Es hat sich das seltsame Dogma verbreitet, man diirfe tiber die 
Zeugnisse des Neuen Testaments nicht zurtickfragen nach dem histo- 
rischen Jesus. Wer will denn das verbieten? Ein anderes ist die Frage, 
wieweit diese Rtickfrage iiberhaupt noch méglich ist. DaB man nicht 
nach den Vorstellungen des 18. und 19. Jahrhunderts eine Jesus-Bio- 
graphie aus den Quellen rekonstruieren kann, darf doch nicht mit der 
Meinung verwechselt werden, als sei der historische Jesus uns etwa 
villig verborgen hinter den Zeugnissen des Neuen Testaments und 
uns schlechthin unbekannt!. Ware dies wirklich so, dann bliebe uns 


4 Zu der wieder neu in Angriff genommenen Frage nach dem historischen Jesus 
vgl. vor allem: E. KAsEMANN, Das Problem des historischen Jesus. ZThK 51 
(1954); 125-153. N. A. Dant, Der historische Jesus als geschichtswissenschaft- 
liches und theologisches Problem. KuD 1 (1955); 104-132. E, Herrscu, Die Apo- 
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tatsichlich nur ein christologischer Mythos. Freilich im Widerspruch 
zum Selbstverstindnis des christlichen Glaubens, der allerdings an der 
Historizitat Jesu interessiert ist, und zwar nicht etwa nur an der puren 
Faktizitat eines Menschen namens Jesus, sondern durchaus daran, dali 
der Glaube an Jesus Anhalt hat an Jesus selbst. Angesichts dieser Frage 
kann man sich keineswegs fiir emanzipiert von der historischen For- 
schung halten. Wiirde die historische Jesus-Forschung tatsachlich nach- 
weisen, daB der Glaube an Jesus keinen Anhalt hat an Jesus selbst, so 
wate dies das Ende der Christologie. Umgekehrt ist es fir die Christo- 
logie nicht bedeutungslos, sondern kann fiir sie von groBem kritischem 
und positivem Gewicht sein, was sich historisch dariiber ermitteln 
la8t, inwiefern der Glaube an Jesus Anhalt hat an Jesus selbst. Ware 
es nicht bedeutsam, wenn es historisch aufzuweisen ware, dai Jesus 
und Glaube untrennbar miteinander zusammenhangen, so dak, wer es 
mit dem historischen Jesus zu tun bekommt, es mit dem zu tun be- 
kommt, von dem her und auf den hin Glaube entsteht? 

Das ist eine Frage, die umfassend in bezug auf die ganze Breite der 
Jesus-Uberlieferung untersucht sein will. Ich beschranke mich jetzt auf 
einen ganz schmalen, wenn auch nicht zufalligen Ausschnitt, namlich: 
ob etwas zu erkennen ist ber den Gebrauch des Glaubensbegriffs 
durch Jesus selbst. 


I 


Die Frage, ob dem historischen Jesus eine Bedeutung zukommt in 
der Geschichte des Glaubensbegriffs, nétigt zu weiter ausholenden 
begriffsgeschichtlichen Feststellungen. Es kann sich in diesem Ab- 
schnitt nicht darum handeln, neue Forschungsergebnisse vorzulegen, 
sondern ich mu mich im wesentlichen auf die vorhandenen Unter- 


rie des historischen Jesus als Problem theologischer Hermeneutik. ZThK 53 (1956); 
192-210. E. Fucus, Die Frage nach dem historischen Jesus. ZThK 53 (1956); 
210-229. G. BorNKAmm, Jesus von Nazareth. 1956. P. Brenx, Zur Frage nach dem 
historischen Jesus. ThR 24 (1956/57); 54-76. E. Herrscu, Uber die Aneignung 
neutestamentlicher Uberlieferung in der Gegenwart. ZThK 54 (1957); 69-80. 
E. SrauFFER, Jesus. Gestalt und Geschichte. 1957. E. Fucus, Glaube und Ge- 
schichte im Blick auf die Frage nach dem historischen Jesus. Eine Auseinander- 
setzung mit G. Bornkamms Buch iiber ,, Jesus von Nazareth‘. ZThK 54 95y): 
117-156. H. Diem, Der irdische Jesus und der Christus des Glaubens. 1957. 
H. Brawn, Spatjiidisch-haretischer und frithchristlicher Radikalismus. Jesus von 
Nazareth und die essenische Qumransekte. I/II. 1957. 
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suchungen stiitzen®. Auch soll nicht ein einigermaBen vollstindiges 
Referat angestrebt werden. Vielmehr beschranke ich mich auf einige 
Hauptgesichtspunkte und verbinde damit einige interpretierende 
Randbemerkungen. . 

Wenn die Religionswissenschaft vielfach dem christlichen Sprach- 
gebrauch entnommene Begriffe als allgemeine religidse Strukturbegriffe 
verwendet (z. B. ,, Kirche“, ,, Theologie“, ,, Sakrament“ usw.), so verrat 
sich darin nicht nur der geistige Ursprungsort dieser Wissenschaft und 
oft ein etwas naives Ubersehen der eigenen historischen Bedingtheit, 
sondern vielleicht auch der tiefere Sachverhalt, daB gerade vom 
Christentum her sich die Fragestellungen, Verstehensméglichkeiten 
und Interpretationsmittel ergeben, die die Voraussetzung religions- 
wissenschaftlicher Arbeit sind. Jedenfalls ware es téricht, grundsatz- 
lich die Interpretation geschichtlicher Phanomene in anderer Sprache, 
als in der diese sich selbst ausgesprochen haben, verbieten zu wollen. 
Denn das ware das Ende aller historischen Arbeit. Aber es bedarf hier 
besonderer Vorsicht, z. B. wenn in alles gleichmachender Terminologie 
etwa der Begriff des Glaubens als Ausdruck religidser Grundrelation 
verwandt wird. Man muf sich jedenfalls hermeneutisch im klaren sein 
liber das Ma der Sprachdifferenz. Neben grundsatzlicher Besin- 
nung auf angemessene religionswissenschaftliche Begriffsbildung sind 
darum umfassende sprachvergleichende Untersuchungen iiber reli- 
gidse Begrifflichkeit ein wichtiges Desiderium. Die Schwierigkeiten, 
die dem entgegenstehen, liegen nicht nur in den enormen Anforde- 
rungen an dafiir notwendigen Sprachkenntnissen, sondern auch in der 
Sachproblematik einer Komparatistik bei zam Teil nur geringer oder 
gar nicht vorhandener geschichtlicher Beriihrung. Trotz mangelnder 
Vorarbeiten auf diesem Gebiet zeichnet sich doch fiir unser Problem 
das Wesentliche einigermafen deutlich ab: Das Verstandnis der grund- 
legenden religidsen Relation als ,,Glaube“ ist keineswegs allgemeines 
Element religidser Sprache, hat vielmehr einen begrenzten geschicht- 
lichen Ursprungsort®, Natiirlich begegnen vielerorts einzelne Momente 
des uns vertrauten Glaubensbegriffs. Dieser jedoch hat als solcher in 


5 A. ScHLATTER, Det Glaube im Neuen Testament. 19274. Art. muotedw xtd, 
ThW VI; 174-230 (R. Burtmann, A. WEISER), 1955, Dort weitere bibliographi- 
sche Hinweise. 

8 EpvARD LEHMANN (CHANTEPIE DE LA SAUSSAYE, Lehrbuch der Religions- 
geschichte, hrsg. von A. BerTHoLer und E, LeHMAnn, 1925*) urteilt z.B.: ,,Nur 
den semitischen Vélkern galt der Glaube als héchstes Gottesverhiltnis.“‘ (I; 128) 


14 Ebeling, Wort und-Glaube 3. Aufl. 


210 Jesus und Glaube [70/71] 


so einzigartiger Weise seine Wurzel in der biblischen Sprachtradition, 
da im Vergleich dazu die vom Sprachgebrauch der Bibel unabhan- 
gige religidse Verwendung des Glaubensbegriffs allenfalls eine ganz 
diirftige und uncharakteristische ist. Das zeigt sich besonders deutlich 
an der Schwierigkeit, bei der Ubersetzung der Bibel in fremde Spra- 
chen ein Aquivalent fiir den biblischen Glaubensbegriff zu finden, so- 
wie an dem sprachschépferischen Geschehen, das damit stets in hohem 
MaB verbunden ist’. 

In der Geschichte des Glaubensbegriffs ist das Neue Testament die 
Stelle, an der er plétzlich mit ungewohnlicher Intensitat verwendet 
wird und seine die Folgezeit bestimmende Pragung erhalten hat. Dar- 
um hat die Begriffsuntersuchung ihren festen Orientierungspunkt an 
muotevew samt Derivaten, obschon nicht das Griechische, sondern 
das Hebraische der eigentliche Wurzelboden des Glaubensbegrifts ist. 
Aber gerade in dieser Riickbeziehung leisten die Worter vom Stamme 
guot- den Dienst, in der Fille der alttestamentlichen Ausdrucksmég- 
lichkeiten fiir die Relation des Menschen zu Gott denjenigen Wort- 
stamm zu bestimmen, der als die eigentliche Keimzelle des Glaubens- 
begriffs gelten darf, da in der LX X mit ungewohnlicher RegelmaBigkeit 
der griechische Stamm auot- dem hebraischen Stamm }ds entspricht. 
Die Hiphil-Bildung yoxn rangiert zwar zahlenmafig keineswegs an 
der Spitze sinnverwandter Vokabeln, erweist sich aber sachlich in die- 
ser Bedeutungsgruppe als der dominierende Begriff®. Die Verwandt- 
schaft mit Begriffen wie Nex und m3yps stellt den alttestamentlichen 


? Fiir die lateinische Sprache: E. FRAENKEL, Zur Geschichte des Wortes Fides. 
In: Rhein. Museum fiir Philologie NF Bd. 71 (1916); 187-199. R. Hetnze, Fides. 
In: Hermes, Zeitschr. f. klass. Philologie Bd. 64 (1929); 140-166. Fiir die deutsche 
Sprache: Art. ,,Glaube“ in: Deutsches Wérterbuch von J. und W. Grimm, IV, 1, 4; 
7779 ff. (1949). Instruktive Beispiele fiir Probleme der Ubersetzung des Wortes 
»Glauben“ auf dem heutigen Missionsfeld bei Fr. Mezer, Unsere Sprache im 
Lichte der Christus-Offenbarung (1946); 287f., 297£. 

8 A. WEISER utteilt: ,,LXX und NT haben doch das sachlich Richtige gesehen, 
wenn sie ihren Glaubensbegriff (xvotevew) an den alttestamentlichen Stamm jox 
angeschlossen haben; denn an ihm kommt das Besondere und auch das Tiefste zur 
Geltung, was das AT zum Glauben zu sagen hat. Mag auch rein quantitativ ge- 
sehen der Sprachgebrauch von yexn neben anderen Wortstammen zuriicktreten, 
sein qualitatives Ubergewicht ist ohne Zweifel darin zu erkennen, daB die An- 
gleichung an den Sinngehalt von j»x, verbunden mit einem mehr oder weniger 
starken Bedeutungswandel, als eines der wesentlichen Merkmale der sprachlichen 
Entwicklung der iibrigen Wortstamme bezeichnet werden mu8.“ ThW VI; 197, 
1-10. 
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Glaubensbegriff von vornherein in den Problemzusammenhang des 
Wahrheits- und Wirklichkeitsverstandnisses®, Die schwer zu fassende 
Vielfalt an Bedeutungsméglichkeiten, die das Verb vor allem im Niphal 
annehmen kann, kénnte man, um die eigentiimliche Struktur des he- 
braischen Denkens anklingen zu lassen, auf die Formel bringen, daB 
yex3 dies bezeichnet: daB etwas dem entspricht, was es zu sein ver- 
spricht — wobei das ,,entsprechen“ und ,,versprechen“ den Relations-, 
Geschehens- und Wortcharakter der Wirklichkeit im alttestamentli- 
chen Verstandnis andeuten soll!°. Man kénnte auch sagen: dafS etwas 
hinsichtlich dessen, was es erwarten laBt, nicht enttauscht. Es ist dabei 
immer eine mehrfache Relation im Spiel: die zwischen dem Wesen 
einer Sache und ihrer Wirklichkeit, ferner die zwischen der Gegenwart 
einer Sache und ihrer Zukunft und schlieBlich die zwischen dieser 
Sache und dem, den sie angeht. In religidser Beziehung wird darum 
der Wortstamm |®& verwandt, um Gottes Treue auszusagen, und in 
bezug auf Gottes Werk (sei es VerheiSung, Drohung oder Gebot): 
dessen Wirklichkeitwerden, Inkrafttreten, Gelten und Geschehen. 
Amen“ heiBt ja darum so viel wie: ,,es halt“, ,,es gilt‘ und darum,,es 
ist wahr‘‘, weil gemeint ist: ,,es geschieht“, ,,es wird Wirklichkeit“™. 
® Vgl. die Konfrontierung alttestamentlichen und griechischen Wahrheits- 
verstandnisses in H. von SoDENs Marburger Rektoratsrede (1927) ,,Was ist Wahr- 
heit ?“‘, jetzt in H. von SopEn, Urchristentum und Geschichte. Ges. Aufsatze und 
Vortrage, hrsg. von H. von CAMPENHAUSEN, Bd. I (1951); 1-24, bes. 7f. Ferner 
QUELL, KiTTEL, BULTMANN in ThW I; 233-251. 

10 A. WEISER: ,,J28 erweist sich als Formalbegriff, dessen Inhalt in jedem Falle 
durch das besondere Subjekt anders bestimmt wird. Er sagt aus, daB jeweils die 
dem betreffenden Subjekt zuzuerkennenden Eigenschaften in Wirklichkeit ent- 
sprechend vorhanden sind. So enthalt jox hier etwa das, was wir mit ,spezifisch* 
umschreiben kénnten, und meint die Beziehung der Wirklichkeit zu dem, was fiir 
das jeweilige Subjekt charakteristisch ist.“ ThW VI; 184, 19-24. 

1 Darum hat, wenn auch mit einer gewissen Nuancenverschiebung (vgl. SCHLIER 
in ThW I; 340, 7ff.), die LXX jox zumeist mit yévorto wiedergegeben. Man 
k6nnte von daher definieren: Wirklich ist, was Zukunft hat. Vgl. dazu die glanzen- 
den Formulierungen von SopENs (aaO; 10f.): ,,Das Eigentliche des hebraischen 
Wahrheitsbegriffs ist . . . einerseits seine zeitliche Gerichtetheit, sein spezifisch ge- 
schichtlicher Charakter. Es handelt sich immer um etwas, das sich ereignet hat 
oder ereignen wird, nicht um etwas, das von Natur ist, so ist und so sein muB. 
Wirklichkeit und Wahrheit waren hier insoweit schlechterdings nicht zu unter- 
scheiden, sondern Wahrheit ist die als Geschichte gesehene Wirklichkeit. Wahrheit 
ist nicht etwas, was irgendwie unter oder hinter den Dingen liegt und durch Ein- 
dringen in ihre Tiefe, ihr Inneres gefunden wirde; sondern Wahrheit ist das, was 
sich in der Zukunft herausstellen wird. Der Gegensatz zur Wahrheit ware sozu- 


14* 
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Das Hiphil porn hat, kausativ bzw. deklarativ, die Bedeutung: et- 
was qON) sein lassen bzw. fiir jox3 erklaren, also gelten lassen bzw. 
ihm das zusprechen, daB es dem entspricht, was es verspricht’*. Es 
witd beachtlicherweise stets in personaler Relation verwandt, und 
zwar entweder direkt auf eine Person ausgerichtet oder auf deren Wott. 
Aber das ist ja strenggenommen ein und dasselbe. Das exn kann 
sich letztlich nicht anders auf eine Person richten, als indem es sich 
auf deren Wort richtet; und umgekehrt: indem es sich auf das Wort 
einer Person richtet, richtet es sich eben damit auf die Person selbst. 
Wenn es Gen 15, 6 heift: ,, Abraham glaubte dem Herrn“, so bezieht 
sich das selbstverstandlich auf das, was Gott zu ihm geredet hat. Oder 
wenn es Ps 106, 12 heiBt: ,,Da glaubten sie an seine Worte“, so be- 
deutet das, daB sie zhw glaubten, wie auch der Nachsatz zeigt: ,,und 
sangen seinen Ruhm“. Um seiner personalen Ausrichtung willen hat 
porn seinen Ort im Wortgeschehen. Darum ist Glaube eine Weise der 
Begegnung. Denn das Wesen personaler Begegnung liegt im Wort- 
geschehen, wobei das Wort nicht nur das ist, was Glauben fordert, 
sondern auch, was Glauben hervorruft. Glaube kann sich nur auf die- 
jenige Person richten, welche Glauben erweckt. Man kann allerdings 
nicht jedem glauben, sondern nur dem, der dem entspricht, was er 
verspricht, der zu seinem Worte steht, der sich mit seinem Worte iden- 
tifiziert, dessen Wort nicht enttauscht, auf dessen Wort man sich ver- 
lassen kann, dessen Wort bzw. der durch sein Wort dem Glauben Grund 
sein kann. Deswegen kann allein Gott unbedingt Glauben beanspru- 
chen!8, Zwar kann yoxn durchaus auch die Relation zu Menschen 


sagen nicht eigentlich die Tauschung, sondern wesentlich die Enttauschung (wie 
wir das Wort zu brauchen pflegen). Was Dauer, Bestand, Zukunft hat, ist wahr, 
somit insbesondere das Ewige als das Unvergingliche, Bleibende, Endgiiltige, 
Endzeitliche. Das Gesetz des Geschehens ware Wahrheit fiir den Hebraer nicht im 
Sinne einer in allem Geschehen immer bestatigten RegelmaBigkeit, Naturgesetz- 
lichkeit, sondern im Sinne der erfiillten Bestimmtheit seines einmaligen Ablaufs, 
seiner gottgesetzten RechtmaBigkeit ... Zum andern ist hervorzuheben, da Wahr- 
heitsfragen fiir den Hebraer nicht eigentlich Fragen tiber das So- und Anderssein 
von Dingen sind, sondern Fragen tiber das Sein oder Nichtsein des daran inter- 
essierten Menschen selbst .. .“ 

2 A, WEISER:,,Zu etwas Amen sagen mit allen Konsequenzen fiir Objekt und 
Subjekt.“ ThW VI; 186, 26f. 

#8 Darum wird der Mensch gewarnt, auf das seinen Glauben zu setzen, was in 
Wahrheit nichts verspricht und darum dem Nichts ausliefert: ,,Nicht traue er 
auf Nichtiges, er ist getauscht; denn das Nichts wird seine Vergeltung sein.“ 
(Hiob 15, 31) 
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bezeichnen. Aber es liegt in dem Wort die Tendenz, eigentlich det 
Beziehung zu Gott vorbehalten zu bleiben". 

Der personale Bezug des psn muB noch durch die ausdriickliche 
Feststellung unterstrichen werden, da8 an keiner einzigen Stelle des 
Alten Testaments das Glauben direkt auf einen Sachverhalt bezogen 
ist®, Zwar kann in der profanen Verwendung das mitteilende Wort 
oder die mitteilende Person gegeniiber dem Mitgeteilten so sehr in den 
Hintergrund treten, daB es praktisch doch auf das Glauben oder Nicht- 
glauben eines Tatbestandes hinauslauft!*. Bei der religidsen Verwen- 
dung liegt es jedoch anders. Noch ganz abgesehen von dem gelegent- 
lichen absoluten Gebrauch von yoxn, ist auffallig, mit welcher Spar- 
samkeit nahere Bestimmungen beigefiigt werden. Vielfach wird nur die 
Person, also Gott bzw. der Prophet, genannt, dem der Glaube gilt, auch 
wenn ein konkretes Wort vorausgesetzt wird, auf das sich der Glaube 
bezieht. Aber es hat z.B. Gen 15, 6 guten Grund, daB es nicht heiBt: 
»Abraham glaubte dies dem Herrn“, sondern ganz unbegrenzt: ,, Abra- 
ham glaubte dem Herrn“’. Der Sache nach liegt es genauso, wenn 
ohne Bezugnahme auf ein bestimmtes einzelnes Wort dem Worte Got- 
tes, seinen VerheiBungen und Geboten geglaubt wird!*. Ohnehin sind 
ja solche VerheiBungen und Gebote ihrem Inhalt nach nicht einfach 
Aussagen tiber einen Sachverhalt, sondern ein Ansprechen auf die Zu- 
kunft!®, Das Alte Testament redet —- anscheinend in auffallendem 
Unterschied vom Neuen:Testament — vom Glauben nie in Hinsicht auf 
einen Sachverhalt oder eine Tatsache als Gegenstande des Glaubens”. 


14 Vel. Num 23, 19 und Mi 7, 6. - Das schlieBt freilich nicht aus, sondern ein die 
Beanspruchung des Glaubens fiir das Wort der Propheten (vgl. den Parallelismus 
membrorum in 2. Chron 20, 20). Um des Redens Gottes willen soll den Propheten 
geglaubt werden (Ex 19, 9), und um des Zeugnisses der Propheten bzw. Israels 
willen soll Gott geglaubt werden (Jes 43, 10). 

15 Die zweimal vorkommende negative Wendung, daB man nicht seinem Leben 
trauen kann (Dt 28, 66; Hiob 24, 22), bestatigt dies nur. 

16 Zum Beispiel Gen 45, 26; 1. Kén 10, 7; 2. Chron 9, 6. 

17’Ebenso Ex 14, 31; Num 14, 11; Dt 1, 32; 2. Kon 17, 14. 

18 Ps 106, 12. 24; 119, 66. 19 Das gilt doch auch z.B. von Jes 53, 1. 

20 Die einzige Ausnahme scheint Ex 4, 5 zu sein: ,,damit sie glauben, daB dir der 
Herr erschienen ist“. Aber auch hier ist der Skopus selbstverstandlich nicht das 
Glauben an eine (gar vergangene!) Tatsache, sondern dies, daB sie Moses als dem 
von Gott Autorisierten Glauben schenken. Auch bei der sonstigen Verbindung 
von Glaube und Wunderzeichen (Ex 4, 8; Num 14, 11; Ps 78, 32) ist dieses nicht 
qua Wunder Gegenstand des Glaubens, sondern will als sptechendes Zeichen 
(nxn >p> Ex 4, 8) dazu veranlassen, der Person Glauben zu schenken. 
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Daf im religidsen Gebrauch von yoxn im Unterschied zum profanen 
die Relation nicht statt auf eine Person auf einen Sachverhalt gehen 
kann, ist in folgendem begriindet: In der menschlichen Rede kann es 
um Dinge gehen, die mit der Person des Redenden nichts zu tun ha- 
ben. Darum kann hier der Aussagegehalt véllig ablésbar sein von der 
Person. Desgleichen kann der Aussageinhalt ohne jeden Bezug auf die 
hGrende Person sein, die das Ausgesagte hinnehmen (,,glauben“) kann 
oder nicht, ohne davon in ihrem Personsein betroffen zu sein. Beim 
Reden Gottes hingegen ist der Aussagegehalt identisch mit dem Wil- 
len Gottes und darum in keiner Weise ablésbar von der Person des 
Redenden. Was Gott sagt, ist eben das, wofiir Gott eintritt, so da das 
im Worte Gottes Ausgesagte zu glauben — selbst wenn es ein Sachver- 
halt ware! —nicht heiBt, ,,etwas‘‘ zu glauben, sondern eo ipso: Gott zu 
glauben. Das hangt damit zusammen, daf} der Inhalt dessen, was Gott 
sagt, stets das die hGrende Person unbedingt Angehende ist, daB Gottes 
Wort also, recht verstanden, nie Aussage, sondern stets Anrede ist. 
Nur dann ist ein Wort als Wort Gottes vernommen, wenn es nicht in 
seiner Isoliertheit selber Gegenstand des Glaubens ist, sondern den 
Weg dazu offnet, daB der Glaube seinen Grund hat in Gott. Vom alt- 
testamentlichen Glaubensbegriff her wird der Begriff eines Glaubens- 
gegenstandes fraglich, sofern es sich um einen von der Glauben in An- 
spruch nehmenden Person (bzw. deren Wort) unterschiedenen Sach- 
verhalt handeln sollte. Trotzdem méchte ich diese Eigentiimlichkeit 
des alttestamentlichen Glaubensbegriffs nicht zum Ausdruck bringen 
durch Reduktion auf den Begriff des Vertrauens, in Entgegensetzung 
zu ,,bloBem Fiirwahrhalten“. Der Begriff des Vertrauens wiirde nicht 
unbedingt den personalen und den Wortcharakter des Glaubens- 
geschehens sichern. Und wiederum kénnte der Begriff des Fiirwahr- 
haltens in richtiger Interpretation sogar ausgezeichnet den Charakter 
von }exn wiedergeben: insofern es im Glauben darum geht, Gott fiir 
wahr zu halten, und das heiBt, darauf zu bestehen, daB Gott sich selbst 
zur Geltung bringt, sich selbst bewahrheitet — und, entsprechend, Got- 
tes Wort fiir wahr zu halten, auf diesem Wort also zu bestehen als auf 
etwas, was Gott wahr macht und geschehen 14Bt. 

Der Struktur des alttestamentlichen Glaubensbegriffs widersprache 
dessen Verstandnis als einer menschlichen Tugend. Der Glaube ent- 
steht auf Grund eines Zugriffs, einer Initiative Gottes, in welcher — statt 
in sich selbst — sich gegriindet sein zu lassen, der Mensch heraus- 
gefordert ist, wie die Abraham-Geschichte uniibertreffbar darstellt. 
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Nun sollte man meinen, daB diese wesenhaft zum Glauben gehdrende 
Relation ad extra se den absoluten Gebrauch von }oxn eigentlich ver- 
bietet™. Wir begegnen ihm aber, wenn auch nicht oft, gerade an hervor- 
gehobener Stelle, vor allem bei Jesaja®2, und diirfen in dieser absoluten 
Verwendung einen besonders radikalen Ausdruck des alttestament- 
lichen Glaubensverstandnisses sehen®’, GewiB lat der absolute Ge- 
brauch von yosn keinerlei Zweifel, da dieses Glauben mit Gott und 
nur mit Gott zu tun hat. Aber gerade durch den absoluten Gebrauch 
wird deutlich gemacht, inwiefern Glauben notwendig ist, inwiefern 
der Mensch angewiesen ist darauf, zu glauben; was denn dieses Glau- 
ben eigentlich zu tun hat mit der Existenz und warum die Relation zu 
Gott den Charakter des Glaubens haben muB. ,, Wenn ihr nicht glaubt, 
so habt ihr keinen Bestand“ besagt doch: Der Glaube hat es zu tun 
mit dem, was der Existenz Bestand gibt, hat also zu tun mit Sein oder 


41 Vgl. u. S, 221f. Anm. 34, 

22 Jes 7,9; 28, 16, auBerdem Ps 116, 10. Man hat zum Teil in Jesaja iberhaupt 
den Schépfer der religidsen Verwendung des Glaubensbegriffs gesehen. Nach 
B. Duum (Das Buch Jesaja, G6ttinger Handkommentar z. AT III, 1, 19224; 73) 
wird in Jes 7, 1-9 ,,zum erstenmal in der Geschichte der israelitischen Religion... 
der Ausdruck gefunden, der einst, freilich erst Jahrhunderte spater, von so ge- 
waltiger Bedeutung werden sollte, der Ausdruck: glauben.“‘ Es handle sich um 
ein ,,Stiick, in dem die Geburtsstunde des Glaubens, dieser wunderbaren Ver- 
bindung zwischen der diesseitigen und der transzendenten Welt, in genialer Weise 
dargestellt ist. . .““ W. ErcHropr (Theologie des AT 1 [1933]; 189): ,, Wenn Jesaja 
in den entscheidenden Auseinandersetzungen mit dem falschen Gottesdienst seiner 
Zeit die rechte Haltung des Frommen auf die Formel,,Glaube“ bringt, so faBt er 
damit konzentrierte geistige Aktivitat in einem Wort von ungeheurer Pragnanz 
zusammen, das als das Erfassen der unsichtbaren Hand Gottes zur Bezeichnung 
der zentralen religidsen Funktion geworden ist.“‘ Auf das zeitliche Verhaltnis zu 
Gen 15, 6 sowie auf die Frage, ob eine solche Wortschépfung in Verbindung mit 
einem Wortspiel, wie es Jes 7, 9 enthalt, wahrscheinlich ist oder gerade das Wort- 
spiel bereits den Begriff voraussetzt, kann ich nicht eingehen. 

23 M. Buser, Zwei Glaubensweisen (1950); 21f.:,,Da nicht hinzugefiigt wird, 


an wen dieser Glaubende glaubt, hat ... seinen starken Sinn und Grund. Es ist 
keineswegs ein abgekiirzter Terminus, der durch Weglassung eines als selbst- 
verstandlich empfundenen ,an Gott‘. . . entstanden ware. Vielmehr wiirde dessen 


Hinzufiigung dem Begriff seinen eigentlichen Charakter nehmen oder doch ab- 
schwachen. Die absolute Konstruktion vermittelt uns... die Absolutheit des Ge- 
meinten. Womit natiirlich nicht gesagt sein soll und kann, daB ,ein Glaube tiber- 
haupt‘ gemeint sei, den vielmehr weder das Alte noch das Neue Testament kennt, 
sondern allein, daB jeder Zusatz, weil zur Kennzeichnung einer Seelenverfassung 
gelaufig, die Fiille und Gewalt des Gemeinten, der die Welt der Person wesens- 
mafig iiberschreitenden Beziehungswirklichkeit zu verfehlen geeignet ware.“ 
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Nichtsein. Glauben ist nicht etwas, was sich von der Basis der in ihrem 
Bestand gesicherten Existenz aus vollzége und darum nur ein einzel- 
ner Akt ware, der im Sein der Existenz griindete. Vielmehr ist der 
Glaube das, worin der Existenz ihr Gegriindetsein widerfahrt. Die 
hier hergestellte Verbindung zwischen Glauben und Bestandhaben, 
Glauben und Sein ware miBverstanden, wenn man sie als Verhaltnis 
von Ursache und Folge deutete: da namlich das Glauben die zu er- 
fiillende Bedingung und das Bestehen Folge und Lohn des Glaubens 
ware. Damit ware das Glauben fehlinterpretiert als menschliche Lei- 
stung und ihm ein Versténdnis unterschoben, das gar nicht begreifen 
lieBe, inwiefern gerade der Glaube diese zu erfiillende Leistung sein 
sollte, zumal ja der Begriff der Leistung eo ipso dem Begriff des posn 
widerspricht. Glaube ist der Verzicht auf jede menschliche Leistung 
zur Sicherung der eigenen Existenz; die Anerkennung dessen, dai die 
Existenz in sich selbst ungegriindet und unbestandig ist und daB dar- 
um die Frage nach dem Existenzgrund, radikal gestellt, nur so zu be- 
antworten ist, da8 man sich nicht auf sich selbst verlaBt, sondern auf 
das schlechthin auBerhalb seiner selbst liegende wirklich VerlaBliche. 
Man ko6nnte sagen, es gehe, im buchstablichen Verstandnis, um ein 
Sich-selbst-Verlassen, Nicht-bei-sich-selbst-zu-Hause-Sein, Nicht-in- 
sich-selbst-gegriindet-Sein, extra-se-gewiesen-Sein, aber eben darum 
um ein Sich-Verlassen auf den extra se liegenden Existenzgrund, um 
ein Sich-griinden-Lassen in dem, was die Existenz griindet und ihr 
Bestand gibt. Sich auf sich selbst verlassen zu wollen ist ein Wider- 
spruch in sich, eine Perversion der menschlichen Existenz. Das Sich- 
Verlassen auf den wahren Grund der Existenz mu aber notwendig 
den Charakter des Glaubens haben, weil es die Relation zu einem An- 
sprechenden ist, dessen Ansprechen das Griindende ist, welches gelten 
zu lassen — als das in sich selbst Bestandige und darum VerlaBliche und 
Bestand Gebende anzuerkennen — die einzige der Existenz entspre- 
chende Weise ist, ihres Bestandes gewif} zu sein. Darum gehiren aller- 
dings Gott und Glaube so sehr zusammen, das der Glaube die einzige 
Weise ist, dem mich Ansprechenden zu entsprechen, auf den mich Griin- 
denden mich gegriindet sein zu lassen. Und darum gehoren gleichfalls 
Glaube und Existenz so sehr zusammen, daB allein der Glaube die ihres 
Grundes gewisse und darum gegriindete, bestandhabende Existenz ist%, 

*4 Der Schein, daB solche Interpretation dem Text Gewalt antut, entsteht da- 


durch, da das, was Jesaja in konkreter Bezogenheit auf das Volk Israel in be- 
stimmter geschichtlicher Situation sagt, auf das Verstindnis von Existenz iiber- 
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Aus dem Dargelegten ergibt sich weiter, daB es im Glauben um das 
Ganze geht. Das ware nicht der Fall, wenn im Glauben der Mensch 
mit sich allein ware. Denn der Mensch fiir sich allein ist wesenhaft 
nichts Ganzes. Er wird auch nicht auf dem Wege der Erginzung durch 
Gemeinschaft mit anderen ein Ganzes. ,,Ganz und darum , heil ist 
er allein in der Relation zu seinem Existenzgrund. Weil es im Glauben 
um diese Relation geht, geht es darin um das wahre Ganzsein des 
Menschen. Das steht nicht im Widerspruch dazu, daB es im Glauben 
ganz und allein um Gott geht. Gerade weil es im Glauben in absoluter 
AusschlieBlichkeit um Gott allein geht, der keine andern Gétter neben 
sich duldet, und weil es im Glauben um Gott ganz geht und nicht blo 
um partielle Erscheinungsweisen und WillensauBerungen Gottes, die 
einen bloB bedingt und zeitweise anzugehen brauchten, darum geht es 
im Glauben auch um den Menschen ganz, um ihn selbst. Denn Gott 
will von ganzem Herzen, von ganzer Seele, von ganzem Gemiit, mit 
allen Kraften geliebt sein. Nur von der Gottheit Gottes her ist der 
Mensch als ganzer ansprechbar. Und nur in Abzielung auf den ganzen 
Menschen ist Gott als Gott ansprechbar. Und eben dies ist das Ge- 
schehen des Glaubens: da Gott und Mensch ganz dabei sind. Dieser 
Ganzheits- und AusschlieBlichkeitscharakter spiegelt sich ubrigens 
auch darin, daf xn nie formalisiert und neutralisiert wird zur Be- 
zeichnung des Verhiltnisses zu andern Gottern. Nicht etwa nur darum, 
haupt bezogen wurde. Aber ist nicht in der Tat in der Verwendung des Begriffs 
poxn durch Jesaja etwas aufgegangen von dem, wie es um die menschliche Exi- 
stenz iberhaupt steht? Im tibrigen vgl. A. WEIsER (ThW VI; 189f.): ,,Glaube und 
Sein (ist) fiir Jesaja identisch; denn in... Jes 7,9... ist das ,Bestand haben‘ im 
Sinne der menschlichen Gesamtexistenz nicht etwa als Lohn fir den Glauben ge- 
dacht, so daB der Glaube die Voraussetzung der Existenz ware, sondern ... ist 
damit die Identitat von Glauben und Bestand (= Existenz) ausgesprochen; positiv 
gedeutet wiirde der Sinn des Wortes also lauten: im Glauben selber liegt die be- 
sondere Seinsweise und der Bestand des Gottesvolkes. Dies und die Ablehnung 
jeder Angst vor und alles Vertrauens auf Menschenmacht, die doch verganglich ist, 
sowie die Einbeziehung der alleinigen Furcht vor Jahwe in das Glaubensverhiltnis 
zeigt weiter, daB fiir Jesaja der Glaube die einzig mdgliche Existenzform bedeutet, 
die jede andere selbstandige Haltung des Menschen oder Bindung an jemand ande- 
ren als Gott radikal ausschlieBt.‘‘ M. BuBer (aaO; 27): ,,Die zwei verschiedenen 
Bedeutungen des Verbs im Spruch [Jes 7, 9] gehen auf eine, auf die urspriingliche 
zuriick: standhalten. Nur wenn ihr, so sagt der Prophet, in unsere Begriffssprache 
iibertragen, in eurer wesentlichen Lebensbeziehung standhaltet, habt ihr wesent- 
lichen Bestand. Die wahre Bestindigkeit der Grundlagen eines menschlichen Da- 
seins kommt von der wahren Bestandigkeit im Grundverhiltnis dieses Menschen 


zu der sein Sein stiftenden Macht.“ 
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weil man eben nur Jahwe Glauben schenken diirfte, sondern auch dar- 
um, weil man nur ihm Glauben schenken kann. Nur die Relation zu 
dem wahren, lebendigen Gott kann Glaube sein. Das Verhaltnis zu 
andern Gottern kann wesensmafig gar nicht Glaube genannt werden. 

Wenn es richtig ist, da8 vom Glauben her die Ganzheit der Existenz 
erschlossen wird, dann gilt auch, da nur vom Glauben her die Ge- 
schichtlichkeit der Existenz erschlossen wird. Der Zusammenhang des 
Glaubens mit der Geschichtlichkeit zeigt sich am deutlichsten daran, 
daB Glaube mit Zukunft zu tun hat. Nicht weil der Glaube etwa pri- 
mar auf zukiinftige Sachverhalte gerichtet ware. Er ist auf Gott und 
sein Wort bezogen. Aber eben damit ist ihm Zukunft erGfinet, weil 
Gottes Wirklichkeit und Wahrheit die ist, daB ihm die Zukunft gehort. 
Der Glaube hat es darum nicht mit Ungeschichtlichem, Zeitlos-All- 
gemeinem zu tun, sondern mit dem Gott, der sein Wort halt und wahr 
macht. Glaube im alttestamentlichen Sinne heiBt nicht: etwas tiber 
Gott denken, sondern: etwas von Gott erwarten. Er glaubt nicht das 
Vorhandensein Gottes, sondern das Kommen Gottes. Das Wort Got- 
tes ist nur dann als Wort Gottes geglaubt, wenn es als in die Zukunft 
weisendes Wort verstanden ist. Gott ist nur dann als Gott geglaubt, 
wenn er als der Zukiinftige geglaubt ist. Der Mensch ist nur dann 
wirklich in den Glauben einbezogen, wenn darin seine Zukunft an 
Gott preisgegeben und von Gott her als seine Zukunft erwartet wird. 
Doch ist dies nicht abzuldsen von dem, was dem Glauben aus der Ver- 
gangenheit zukommt. Wie er Erwartung ist, ist er auch Erinnerung, 
Gedenken an das, was Gott getan hat, was er geredet hat; ein Be- 
wahren dessen, was sich immer weiter bewahren will. Fir den Glauben 
ist darum die Vergangenheit keine bloBe Vergangenheit, sondern ver- 
heifSungsvoll auf den Glaubenden zukommende Vergangenheit. Wie 
ja auch die Zukunft nie bloBe Zukunft ist, sondern zugesagte, ver- 
sprochene Zukunft. Entsprechend ist auch die Gegenwart nicht punk- 
tuelle Gegenwart ohne Gedachtnis und ohne Erwartung, sondern der 
transitus aus dem Gestern in das Morgen, die Wanderschaft, — die No- 
madenexistenz, fiir die nicht wie bei der SeBhaftigkeit sich die Zeiten 
im Kreise drehen, sondern analog zur eigenen Bewegung die Zeit ziel- 
gerichtet ist®®. In dieser Geschichtlichkeit ist der Glaube allerdings 


*© Auf diesen Zusammenhang der Entstehung des Glaubensbegriffs sowie der 
Entdeckung der Geschichtlichkeit mit der Nomadenexistenz hat mich freund- 
licherweise mein Kollege V. Maac hingewiesen. 
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blinder Glaube, der sich fithren lassen muB, ohne den Weg zu sehen, 
ein dauernd in Finsternisse hineingehender Glaube. Aber als Glaube ist 
er Geduld. Sollte M. Busser recht haben, ware Jes 28, 16 zu iiber- 
setzen: ,, er Glaubende wird nicht beschleunigen.“ Und er fiigt inter- 
pretierend hinzu: ,,Glauben heiBt alttestamentlich durchweg im Willen 
Gottes gehen, auch hinsichtlich der zeitlichen Realisierung seines Wil- 
lens: der Glaubende wirkt im Tempo Gottes‘?6, 

Die Erfassung des Glaubensbegriffs im Alten Testament hangt offen- 
bar aufs engste damit zusammen, daB der Gott Israels der Gott der 
Geschichte ist. Der Glaubensbegriff taucht im Alten Testament be- 
zeichnenderweise ganz tiberwiegend in Zusammenhangen auf, die auf 
die geschichtlichen Fiihrungen Israels bezogen sind. Darum ist poxn 
gewohnlich von Israel als ganzem ausgesagt. Auch daB Abraham 
glaubte, ist ja berichtet im Blick auf seine Bedeutung als Stammvater. 
Wenn auch an ihm deutlich wird, daB es im Glauben gerade auch um 
den einzelnen geht. Und wenn die obige Vermutung im Recht ist, haf- 
tet ja nicht zufallig gerade an der Gestalt des Nomaden Abraham der 
Glaubensbegriff. So wurden sich dann religionswissenschaftliche Ana- 
lyse und biblische Uberlieferung in bezug auf den Ursprung des Glau- 
bensbegriffs treffen. 

Halt man diesen alttestamentlichen Glaubensbegriff unmittelbar mit 
dem des Neuen Testaments zusammen, so drangen sich sofort zwei 
Feststellungen auf, die zwar den Sachverhalt nur ganz grob kennzeich- 
nen, aber auch bei differenzierender Untersuchung in Geltung bleiben. 
Einerseits besteht zweifellos ein enger und starker Zusammenhang 
zwischen demGlaubensbegriff des Alten Testaments und seiner Verwen- 
dung im Neuen Testament, so daB zumindest die Hauptwurzel des neu- 
testamentlichen Glaubensbegriffs in das Alte Testament zuriickreicht. 
Anderseits sind gewisse Unterschiede so offensichtlich — die schon 
erwahnte auBerordentliche quantitative Steigerung der Verwendung”, 


Baw 

27 Im Neuen Testament kommen die Derivate vom Stamme muot- im ganzen 
(nach C. H. BRUDER) 610mal vor; davon entfallen 492 Stellen auf motevew und 
niotic, und zwar ungefahr zu gleichen Teilen: motevew findet sich 247-, aiotic 
245mal. In jeder Schrift des Neuen Testaments (abgesehen vom 2. und 3. Joh) 
begegnet zumindest einer dieser beiden Begriffe mehrfach, in fast allen beide. Eine 
auffallende Ausnahme ist das Johannes-Evangelium, in dem, verglichen mit den 
anderen neutestamentlichen Schriften, avotevew bei weitem am haufigsten vor- 
kommt (100mal; also etwa 40% des Gesamtvorkommens), a/otic dagegen vollig 
fehlt. Infolge dieses Ubergewichts der avotevew-Stellen im Joh findet sich in den 
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syntaktische Neupragungen® und veranderte Bedeutungsnuancen™ -, 
daB die bloBe Herleitung aus dem Alten Testament zur Erklarung 
nicht ausreicht. Hier muB sich der Versuch weiterer Klarung vor- 
nehmlich auf drei Fragen konzentrieren. Einmal: Welchen Beitrag 
vermochte die vom Alten Testament unbeeinfluBte Bedeutungsge- 
schichte des griechischen Wortstammes swot-zu leisten? Ferner: Inwie- 
weit stelltdas vorchristliche Weiterwirken des alttestamentlichen Glau- 
bensbegriffs (sei es im palastinensischen, sei es im hellenistischen Juden- 
tum, sei es in einer weitergreifenden, vielleicht nur indirekten EinfluB- 
nahme auf den hellenistischen Sprachgebrauch) ein den neutestament- 
lichen Befund erklarendes Bindeglied dar? Und endlich: In welchem 
Mafe und an welchem genauer zu fixierenden historischen Ort des 
Christentums kénnte sich in bezug auf den Glaubensbegriff ein ge- 
wisses sprachschipferisches Geschehen vollzogen haben? 

Die Untersuchung des klassischen Sprachgebrauchs der Wérter vom 
Stamme mot- tragt zu unserer Frage unmittelbar nichts bei*®. Dieses 


meisten neutestamentlichen Schriften alotic haufiger als muotevew. Umgekehrt 
ist es nur bei Mt, Mk, Act, 1. Kor und 1. Joh. Abgesehen von dieser Differenz, ist 
der Glaubensbegriff in weitgehender GleichmaBigkeit (rein statistisch gesehen) im 
ganzen Sprachbereich des Neuen Testaments vertreten. Wiirde man aus dem neu- 
testamentlichen Gesamtvokabular diejenigen W6rter zusammenstellen, die trotz 
des von Schrift zu Schrift wechselnden Sprachbefunds allen Schichten des neu- 
testamentlichen Schrifttums als tragende Begriffe angehdren, so wiirde dabei 
guotevew xtA mit an etster Stelle stehen. 

*8 Vollig neu ist die prapositionale Konstruktion aiotevew eic und xiotte eic 
(ThW VI; 203, 30-32. II; 430, 19-35) sowie die Verbindung von x/otic mit einem 
gen. obj. (wozu freilich die Diskussion tiber den Sinn des Genitivs alatic "Incot 
Xevatod zu beachten ist, s. ThW VI; 218 Anm., 325). Beachtlicherweise begegnen 
gerade diese beiden neuen syntaktischen Méglichkeiten vornehmlich zur Bezeich- 
nung der Relation zu Christus. 

79 Vel. R. Buttmanns Ausfiihrungen iiber das Verhaltnis des christlichen Glau- 
bens zu dem des Alten Testaments, ThW VI; 216-218. Die strukturelle Differenz 
zwischen dem alttestamentlichen und dem christlichen Glaubensbegriff ist der 
Grundgedanke von M,. Busers Buch: Zwei Glaubensweisen. 1950. 

80 R. ButtMAnn: ,,Zu Termini der religidsen Sprache sind die Bildungen mit 
meot- im klassischen Griechisch nicht geworden.“ Zwar finden sich einige schwa- 
che Ansatze. ,, Aber in keinem Sinne ist muotd¢ zur Bezeichnung des eigentlich re- 
ligidsen Verhaltnisses zu Gott oder zur Bezeichnung der religidsen Grundhaltung 
des Menschen geworden.“ (ThW VI; 178, 29f., 179, 2-4). Zu der von R. Butr- 
MANN Zitierten Literatur iiber den klassischen griechischen Sprachgebrauch ware 
noch hinzuzufigen: Harry AustryN Wo.rson, The Double Faith Theory in 
Clement, Saadia, Averroes and St. Thomas, and its origin in Aristotle and the 
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negative Ergebnis ist fiir das Ungriechische des biblischen Glaubens- 
begriffs iberaus charakteristisch*, In der hellenistischen Zeit nimmt 
zwar die Verwendung des Wortstammes zuot- in religidsen Zusammen- 
hangen zu. Aber wenn man sich — was aus methodischen Griinden un- 
erlaBlich ist - zundchst allein an die nicht von aufen beeinfluBte grie- 
chische Sprachentwicklung hilt, so l4Bt diese zwar ein starkeres Her- 
vortreten der religidsen Beziige im Sprachgebrauch von mot- et- 
kennen, aber durchaus in Kontinuitat mit dem klassischen griechischen 
Sprachgebrauch und in Wahrung spezifisch griechischer Haltung. Es 
ist Weiterfiihrung des Verstandnisses von xiotig im Sinne von fester 
Uberzeugung®, wenn gegeniiber der zunehmenden religidsen Skepsis 
in der philosophischen Diskussion von einem auotedvew BSeode¢ elya 
geredet wird**. Und ebenso bleibt es sowohl rein sprachlich als auch 
sachlich im griechischen Rahmen, wenn in der spateren Stoa aiotuc als 
die Tugend der Zuverlassigkeit und Treue zu sich selbst verstanden 
wird™. Dagegen scheint mir die Verwendung von aiotic als Schlag- 


Stoics. In: The Jewish Quaterly Review 33 (1942/43); 212-264, Daraus besonders 
§ 1: The Aristotelian ,Faith‘ and the Stoic ,Assent‘, S. 215-223. 

31 M. POHLENZ (Der hellenische Mensch, 1947, 39): ,,DaB es G6tter gibt, ist fiir 
die Griechen selbstverstandlich. Sie brauchten keine ,iibernatiirliche‘ Offenbarung, 
um an diese zu glauben. Sie sprechen uiberhaupt nicht von einem ,Glauben‘ an die 
Géotter. Das Wort voyuilew hat einen ganz anderen Sinn; es besagt, daB ein Volk in 
Gesinnung und Kult bestimmten Vorstellungen tiber die Gétter folgt und daB ein 
Einzelner sich diesen anschlieBt. Die miotic aber, mit der die Christen ihren auf 
die Offenbarung gegriindeten Glauben bezeichnen, ist fiir den Hellenen immer ein 
Fiirwahrhalten, das sich auf ,Uberredung‘, nicht auf Belehrung und klare Erkennt- 
nis verlaBt, und Plato gebraucht dieses Wort zwar gelegentlich auch von der reli- 
gidsen Uberzeugung, aber dann denkt er an die unbeweisbaren Mythen von der 
Vergeltung im Jenseits, denen er Glauben schenkt, oder an philosophische Be- 
weisgriinde, die er anerkennt. An die Existenz der G6tter ,glaubt‘ der Grieche 
nicht, sondern er weibB, daB es Gétter gibt, weil er sie mit seinem geistigen Auge 
ssieht‘ und sie erlebt. Er verspiirt es ja standig, daB er von Wesen mit tibermensch- 
licher Kraft umgeben ist.“ 

32 Plato versteht aiatic als eine Weise der 6d£a, Aristoteles als indAnyic opodod, 
die altere Stoa als imdAnyic ioxved. Belege bei R. BuLTMANN, ThW VI; 176f., 181, 
und H. A. Woxrson, aaO; 215, 219. 

33 An Stelle des frither gebrauchten vowilew s. o. Anm, 31, Dazu R. Bur- 
MANN, ThW VI; 179f., welcher betont, daB a/otic hier nicht nur als theoretische 
Uberzeugung, sondern zugleich als Frémmigkeit verstanden sei, Ob man den neu- 
platonischen Sprachgebrauch von avot- noch fiir vollig unbeeinflubt vom bibli- 
schen halten kann, méchte ich offen lassen. 

84 R, BuLTMANN (ThW VI; 181, 34ff.): ,,wiotus ist dementsprechend die Festig- 
keit des Charakters, und es ist dafiir bezeichnend, dah xiotis und zuotdc absolut 
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wort religidser Propaganda im Spathellenismus schon zumindest 
beeinfluBt zu sein vom jiidischen, wenn nicht zum Teil sogar bereits 
auch vom christlichen Sprachgebrauch®®. Wie ich denn auch die Er- 
klarung der gesteigerten Verwendung des Glaubensbegriffs allein aus 


gebraucht werden und nicht mehr der Erganzung durch ein Objekt bediirfen. 
muotéc ist nur die Kehrseite von édevOeooc, mit dem es nicht selten verbunden 
wird, Wie Gott muotéc und éAeviegoc ist, so soll der Mensch auch sein... Die 
niotic ist also primar ein Verhalten des Menschen zu sich selbst, nicht zu ande- 
ten... lotic hat in der Stoa also keine religidse Bedeutung in dem Sinne, da sie 
das Vethiltnis des Menschen zur Gottheit bezeichnete, da8 die Gottheit und ihr 
Walten Gegenstand der miotug waren. Wohl aber ist die Haltung der aioti¢ inso- 
fern eine religidse Haltung, als der Mensch in ihr, als auotdc, éAevdegoc und 
aidjuwy seine Verwandtschaft mit Gott verwirklicht.“ Dazu die Stelle Epiktet, 
Diss. II, 4, 1, die fiir die Ferne des stoischen yom biblischen aiotic-Begriff (aber 
auch fiir eine nachdenklich machende formale Beriihrung) sehr aufschluBreich ist: 
6 GvPowsmoc m00¢ niotw yéyovey xal TobtTO 6 dvateémwy avatoénet TO idLov Tod 
av8owHmov (zitiert ThW VI; 181, 27f.). 

85 R, BULTMANN (ThW VI; 180, 11ff.): ,,.Der Gebrauch von ziotic als einem 
Terminus der religidsen Sprache ist ... weiter dadurch gef6rdert worden, daB 
niotig zum Schlagwort der Propaganda treibenden Religionen, nicht allein des 
Christentums, geworden ist. Jede Missionspredigt fordert ,Glauben‘ an die in ihr 
verkiindigte Gottheit.‘‘ Diese Tatsache soll nicht schlechthin bestritten werden, 
wenn auch das Belegmaterial vielleicht, genauer besehen, nicht so umfassend ist, 
wie das darauf gegriindete generelle Urteil scheinen 1aBt. Das Entscheidende je- 
doch ist die Frage der Herkunft dieses Sprachgebrauchs. E. WissMANN (Das Ver- 
haltnis von JIJ2 TIX und Christusfrommigkeit bei Paulus, FRLANT, NF 23 [1926]; 
43 ff.) stellt die Dinge so dar, als handle es sich um eine allgemeine Erscheinung 
des Hellenismus, die v6llig unabhangig von Judentum und Christentum ist und an 
der auch der jiidische und christliche Glaubensbegriff partizipiert. Die als Belege 
angefiihrten mandaischen und manichdischen Texte wird man schwerlich fiir un- 
beeinfluBt vom jiidischen und wohl auch christlichen Sprachgebrauch halten k6n- 
nen (vgl. auch R. ButtMann, ThW VI; 181 Anm. 76). Auch gegeniiber dem Corp. 
Herm. waren in dieser Hinsicht gewisse Vorbehalte am Platze. Der Sprach- 
gebrauch der Od. Sal. (vgl. ThW VI; 181, 13 ff.) steht zweifellos unter christlicher 
Einwirkung. Und das von BULTMANN angefiihrte Celsus-Zitat (Origenes, Contra 
Cels. VI, 11 GCS 3; 80, 33 ff.) verrat doch ebenfalls christlichen Sprachgebrauch — 
ob nun die Verallgemeinerung zu einem von allen Religionen gebrauchten Pro- 
pagandajargon durch Celsus ad hoc gebildet oder von ihm tatsachlich schon vor- 
gefunden wurde. Urteilt man vorsichtig, so wird man sagen miissen, daB die Ver- 
breitung des Glaubensbegriffs in der spathellenistischen Religiositat ein sprach- 
licher Niederschlag des Synkretismus ist, nicht ohne eine gewisse Vorbereitung im 
gtiechischen Sprachgebrauch, aber erst recht nicht ohne jiidische und dann auch 
christliche Einfliisse. Im iibrigen ist dieser Erscheinung als Bindeglied zum neu- 
testamentlichen Sprachgebrauch hin m.E. keine ins Gewicht fallende Bedeutung 
zuzuschreiben, 
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dem Eintritt der Religionen in die missionarische Situation fiir unzu- 
reichend halte**, 

Das Judentum hat durch seinen Gebrauch des alttestamentlichen 
Glaubensbegriffs sowohl dessen Bedeutungsgeschichte weitergefiihrt 
als auch den entscheidenden Schritt in dessen Ubersetzungsgeschichte 
getan durch Vermittlung an die griechische Sprache. Beide Gesichts- 


% W. Bousser 1a4Bt iiberhaupt den Glaubensbegriff nach einem bestimmten 
religionsphanomenologischen Entwicklungsgesetz entstehen: ,,Der religidse Be- 
griff des Glaubens ... entsteht innerhaib der Religionsgeschichte erst an dem 
Punkt, wo sich die Religionen von dem nationalen Boden lésen, zum Universalis- 
mus streben und ihr eigenes Leben auBerhalb und oberhalb der nationalen Kul- 
turen zu fiihren beginnen. Solange die Religion vorwiegend national bestimmt ist, 
ist sie ganz wesentlich mit dem Bestand des nationalen Lebens, mit Sitte, Brauch 
und Gewohnheit verwachsen; erst bei der Trennung von Nation und Religion 
kommt das zu seinem Recht, was wir Glaube, die persénliche Uberzeugung des 
einzelnen nennen.“ (Kyrios Christos, 19263; 145) Abgeschwacht im Sinne einer 
Erklarung der intensiveren Verwendung des Glaubensbegriffs: ,, Mit der Entwick- 
lung der Religion zur Kirche, zum Bekenntnis und Dogma h4ngt . . . zusammen, 
daB der Begriff des Glaubens cine zentrale Bedeutung fiir die Frommigkeit ge- 
winnt. Tatsachlich vorhanden ist ja der Glaube in jeder lebendigen Religion, ja, er 
steht tiberall im Mittelpunkt. Denn im Keim ist alle lebendige Religion die Er- 
hebung des Herzens zur Gottheit in Liebe, Furcht und Vertrauen. Aber zum Be- 
wuBtsein kommt die Bedeutung des Glaubens immer erst da, wo die Loslésung 
der Religion vom Nationalen und damit die Entwicklung zur Kirche beginnt. So- 
lange sie nicht erfolgt ist, ist der Glaube zu sehr eine Selbstverstandlichkeit, etwas 
im Zusammenhang des ganzen Lebens Gegebenes, als da seine zentrale Bedeu- 
tung zum BewuBtsein kame. Sobald aber die Entwicklung zur Kirche beginnt, 
sobald innerhalb des Volkes selbst die tiefe Kluft zwischen Glaubigen (Bekennern) 
und Unglaubigen, Gottlosen und Frommen entsteht, sobald eine Religion die For- 
derung zu erheben beginnt, das ihre grundlegenden Anschauungen jedermann, 
nicht nur den Volksangehdrigen gelten, und sobald sie die Volker als ,Heiden‘ 
(Unglaubige) beurteilt, wird das Motiv des Glaubens in ihr bedeutsam. An der 
Forderung der glaubensmaBigen Zustimmung zu dem formulierten Bekenntnis 
der Kirche, die zunachst sehr oberflachlich sein kann, erwachst allmahlich das Ver- 
standnis der ausschlaggebenden Stellung des Glaubens in der Religion.“ (Die Reli- 
gion des Judentums im spathellenistischen Zeitalter, 19267; 193) R. REITZENSTEIN 
(Die Formel Glaube-Liebe-Hoffnung bei Paulus. Hin Nachwort. Nachr. d. kgl. 
Ges. d. Wiss. zu Gottingen, phil. hist. Kl. 1917; 132): ,,Wo eine Religion Missions- 
tatigkeit entwickelt, entsteht mit innerer Notwendigkeit die vertiefte und gestei- 
gerte Bewertung des Glaubens.“‘ Nicht nur WissMANN (aaO; 46), sondern auch 
BuLrMAnn (Theol. d. NT; 88. ThW VI; 205, 30) nimmt diesen Gesichtspunkt 
positiv auf. Es ist damit in der Tat auf einen Faktor hingewiesen, der vor allem im 
Spatjudentum auf die Verwendung des Glaubensbegriffs einwirkte und entspre- 
chend auch beim christlichen Glaubensbegriff eine Rolle spielt. Aber wie damit 
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punkte lassen sich schwer trennen, da eine isolierte Untersuchung der 
Bedeutungsgeschichte des hebraischen und aramaischen Glaubens- 
begriffs im palastinensischen Judentum auf die bekannten Textiiber- 
lieferungsprobleme stéBt, wahrend der Ubersetzungsvorgang ins Grie- 
chische selbstverstandlich auch die Bedeutungsgeschichte tangiert, je- 
doch so, da® an diesem Punkt — trotz gewisser Nuancierungen — die 
Entwicklung im palastinensischen und im Diasporajudentum eng in- 
einander verzahnt ist. Die erstaunliche RegelmaRigkeit, mit der die 
Bildungen vom Stamme mot- in der LXX fiir die Bildungen vom 
Stamme yps eintreten®’, hat ihren Grund in der tatsachlich entsprechen- 
den Bedeutungskombination von Zuvyerlassigkeit, Treue und Ver- 
trauen; nur da8 nun vom hebraischen Glaubensbegriff her den Wortern 
vom Stamme muot-, tiber die vorhandenen diirftigen Ansatze hinaus, 
liberhaupt erst die Anwendung auf den religidsen Bereich in starkerem 
Mae erschlossen wird und damit zugleich der Begriff eine Ver- 
tiefung und Bereicherung erfahrt durch Aufnahme neuer Struktur- 
momente. Man muf sich allerdings fragen, inwieweit nicht auch um- 
gekehirt bei diesem Ubersetzungsvorgang das griechische Erbe mit- 
wirkte an einer Formalisierung und Intellektualisierung des jiidischen 


nicht die Herkunft, sondern nur eine Modifikation des Glaubensbegriffs in einem 
ganz bestimmten Geschichtszusammenhang erklart werden kann und darum nicht 
das Wesentliche an der religidsen Verwendung des Glaubensbegriffs getroffen ist, 
so scheint es mir auch unméglich zu sein, von jenem Gesichtspunkt her den auf- 
falligen Befund im Neuen Testament zu erklaren. Es ist zu beachten, da Buxr- 
MANN jenen allgemeinen religionsphanomenologischen Gesichtspunkt gerade mit 
der Hervorhebung des Einzigartigen am neutestamentlichen Glaubensbegriff zu 
verbinden sucht: ,, Die Annahme der Botschaft heiBt Glauben... Die Bedeutung 
dieses Aktes der glaubigen Annahme der Verkiindigung, die den Glaubenden in 
die Gemeinde eingliedert, hat dazu gefiihrt, dafB der Glaubensbegriff eine Bedeu- 
tung gewann, die er weder im AT noch in anderen antiken Religionen hatte. Im 
Christentum erst ist der Glaubensbegriff zur beherrschenden Bezeichnung des Ver- 
haltnisses des Menschen zur Gottheit geworden, ist der Glaube als die das Leben 
durchherrschende Haltung des Frommen verstanden worden. Vorbereitet ist das 
in der Mission des Judentums wie heidnischer Religionen, die in der hellenisti- 
schen Welt Propaganda trieben. Denn erst in der Mission erwachst dieser Begriff 
des Glaubens als der Zuwendung zu einer neuen verkiindigten Religion, wahrend 
im AT wie in allen antiken Volksreligionen die Verehrung der Gottheit (bzw. der 
Gottheiten) des Volkes ja eine Selbstverstandlichkeit ist.‘ (Theol. d. NT; 88) Ob 
nicht, wenn intensiver Gebrauch des Glaubensbegriffs und Missionssituation im 
Zusammenhang miteinander stehen, im Christentum die cinzigartige Bedeutung 
des Glaubensbegriffs eher Ursache als Folge der missionarischen Vehemenz war? 
387 Vgl. die Ubersicht ThW VI; 197 Anm. 149. 
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Glaubensbegriffs. Doch mu8 man sich vor groben Alternativen hiiten, 
da dem auch offenbar gewisse Entwicklungstendenzen des Spitjuden- 
tums tberhaupt entgegenkamen. Aus dem sehr vielfaltigen Material®* 
ergeben sich einige Ziige, die fiir den Glaubensbegriff des Spatjuden- 
tums tiberhaupt charakteristisch sind: einmal die rein quantitative Zu- 
nahme in der Verwendung des Glaubensbegriffs*®, ferner die festere 
begriffliche Pragung zur Bezeichnung der religidsen Grundrelation®, 


88 AuBer bei R. ButrMann (ThW VI; 197-202) vor allem: A. ScHLATTER, aaO; 
9-60. SrRAcCK-BILLERBECK III; 187-201. E. WissMANN, aaO; 40-43, 50-54. A. 
Meyer, Das Ratsel des Jakobusbriefes. Beih. zur ZNW 10 (1930); 123-141. Zu 
Philo s. u. S. 226 Anm. 43. 

8° Besonders eindriicklich Zusammenstellung und Referat bei A. MEyYER, aaO. 
Vgl. seine zusammenfassenden Urteile: ,,... man hat neuerdings besser erkennen 
gelernt, welch groBe Bedeutung der Glaube auch im Judentum gewonnen hat. 
Gewi® redet man im Judentum mehr von der Thora und dem Halten ihrer Gebote 
als vom Glauben; aber das Verhaltnis zu Gott und seinem Gesetz wird in zu- 
nehmendem Mae auch als Glaube gekennzeichnet.“ (123) ,,Besonders lebhaft 
wird die Betonung des Glaubens in den beiden Jahrhunderten vor und nach Chri- 
stus, und das Christentum ist selbst ein AusfluB dieser Richtung Israels auf den 
Glauben hin.“ (137) Zu der dann doch einsetzenden riicklaufigen Bewegung 
s. STRACK-BILLERBECK in der nachsten Anmerkung. 

40 Das Verhaltnis zum neutestamentlichen Glaubensbegriff vereinfachend 
E. WissMANN (aaO; 41):,,So gilt tatsachlich fiir den Terminus ,Glauben‘ im Spat- 
judentum ganz das gleiche wie flr die frithchristlichen Gemeinden: der ,Glaube‘ 
ist Fachausdruck fiir die Frommigkeit, und die ,Glaubigen‘ sind die Anhanger der 
eigenen Religion. “‘ SrRACK-BILLERBECK (III; 187): ,,Der alten Synagoge ist in der 
friiheren Zeit, wie besonders die Pseudepigraphen zeigen, die zentrale Bedeutung 
des Glaubens fiir das religids-sittliche Leben durchaus nicht unbekannt gewesen. 
Ein klarer Beweis dafiir liegt schon darin, daB die Gerechten und Frommen kurz- 
weg die ,Glaubigen‘ genannt wurden.“ Aber in der spatjiidischen Literatur spiegelt 
sich ein — offenbar durch die Auseinandersetzung mit dem Christentum, die sich 
damit als eine Auseinandersetzung um das Wesen des Glaubens zu erkennen gibt, 
verursachter — Bruch. Fiir die starke Betonung des Glaubens kommen nach 
SrRACK-BILLERBECK als Hauptstiitze Stellen in Betracht, die den nichtrabbinischen 
Schriften entnommen sind. ,,Die eigentliche rabbinische Literatur, obwohl auch 
sie den Glauben zu triihmen wei, hat sich zu einer solchen Hohe des Urteils ber 
den Glauben und das Leben im Glauben, wie wir es in den Pseudepigraphen und 
bei Philo finden, nirgends erhoben. Der Nomismus des rabbinischen Judentums 
hat auch den Glauben véllig in seine Fesseln geschlagen ... Der Nomismus hat 
den Glauben nicht mehr als einheitliche Lebensrichtung gewertet, vielmehr léste 
er das Glaubensleben in viele einzelne Glaubenshandlungen auf. Dadurch wurde 
der jedesmalige Glaubensakt auf die Stufe einer Einzelleistung herabgedriickt, zu 
der ein Mensch in der jeweiligen Lage seines Lebens geradeso verpflichtet war, wie 
et in einer andern Lage zu dieser oder jener Gebotserfullung verpflichtet gewesen 


15 Ebeling, Wort und Glaube 3. Aufl. 
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weiter aber die damit verbundene Formalisierung und Abflachung des 
Glaubensbegriffs#1 und endlich, ebenfalls damit zusammenhangend, eine 
Vereinseitigung und Verobjektivierung einzelner Strukturmomente 
des radikal verstandenen alttestamentlichen Glaubensbegrifts*. Eine 
besondere Stellung nimmt Philo ein, bei dem zwar der Glaubens- 
begriff relativ stark zum Zuge kommt*t, aber nun doch auch weit 


wate. Der Glaube stand dann den Werken nicht mehr gegensatzlich gegeniiber, 
sondern war nun selbst ein Werk geworden, das den Menschen gegebenenfalls von 
Gott als Verdienst gutgeschrieben werden konnte wie irgendeine andere Gebots- 
erfillung.“ (188) Darum verwundert nicht die Feststellung: ,,Das Rabbinische hat 
die Bezeichnung ,Glaubige‘ fir Gerechte oder Fromme nur selten.“ (189) 

41 FR, WissMANN (von dessen Interpretation des Paulinischen Glaubensbegriffs 
hier abzusehen ist) (aaO; 43): ,,Glauben heifBt in erster Linie Fiirwahrhalten und 
bezeichnet das Anerkennen der eigenen Religion.“ Vgl. z.B. die Fassung geradezu 
im Sinne von ,,konvertieren“ Judith 14, 10 oder die — beim alttestamentlichen 
Glaubensbegriff unmégliche — Neutralisierung in Henoch 46, 7: ,,deren Glaube 
sich G6ttern zuwendet, die sie mit ihren Handen verfertigt haben“. 

42 Vol. SrRACK-BILLERBECK 0. Anm. 40; ferner Wendungen wie ,,dem Gesetz 
glauben“ (SrRACK-BILLERBECK III; 191) oder ,, Verdienst des Glaubens“ (STRACK- 
BILLERBECK III; 195f., A. Meyer, aaO; 132f.). BuLTMANN diagnostiziert aus- 
gezeichnet als das eigentliche Gebrechen des spatjiidischen Glaubensbegriffs dessen 
Verlust echter Geschichtlichkeit: ,,Die Geschichte ist gleichsam stillgestellt, und 
eine eigentliche Geschichtsverbundenheit fehlt. Die Bedeutung der vergangenen 
Geschichte beschrankt sich darauf, dem Juden das BewuBtsein zu geben, zum be- 
rufenen auserwahlten Volke zu gehéren. Die Gegenwart kann die Geschichte und 
ihre Tradition nicht mehr lebendig weiterfiihren, sondern vermittelt nur die kano- 
nisierte Tradition. Der als zeitlose Gegenwart gegebene Kodex der Schrift wird 
durch theologisch-juristisches Studium angeeignet und interpretiert. Das Glauben 
verliert den Charakter der jeweiligen Entscheidung in der geschichtlichen Situa- 
tion und , stellt sich dadurch als etwas Zustandliches, Beharrliches dar, als die Form 
des BewuBtseins, die sich aus dem Eingang der Schriftlehre in dasselbe ergibt‘. 
Die Vorstellung von der Inspiration der Schrift beschrankt das Wirken des Geistes 
auf die Vergangenheit, und sie beschrankt das géttliche Handeln auf das geschicht- 
liche Geschehen der Vergangenheit. Die Folge ist, ,daB auch eine MiBachtung der 
natiirlichen Lebensbedingungen‘ entsteht und da der Glaube, sofern er doch auf 
Gottes Handeln hofft, einseitig auf das Wunder gerichtet ist. . “© (ThW VI; 201, 
14ff., mit Zitierung SCHLATTERs). 

“ R. Butrmann, ThW VI; 202f. A. ScHLarTer, aaO; 60-80 und 575-581 (Zu- 
sammenstellung des Sprachgebrauchs bei Philo). W. BoussEr, Die Religion des 
Judentums; 446ff. M. Preiser, Der Glaubensbegriff bei Philo. 1936. W. VOLKER, 
Fortschritt und Vollendung bei Philo von Alexandrien (1938); 239-259, H. A. 
Wotrson, Philo. Foundations of religious Philosophy in Judaism, Christianity 
and Islam. I/II 1947. 

“* W. Bousser: ,,Zum erstenmal in der Religionsgeschichte begegnet uns, wenn 
man von Jesaja absieht, bei Philo im Mittelpunkt einer Religion der Gedanke des 
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starker als sonst im Judentum eine von den spezifisch griechischen 
Traditionen bestimmte Farbung annimmt*®, 

Die Entwicklung des Glaubensbegriffs im Spatjudentum erweist 
sich in der Tat als ein wesentliches Bindeglied zwischen seiner alttesta- 
mentlichen und seiner christlichen Verwendung, so da man geneigt 
sein kénnte, den christlichen Glaubensbegriff einfach als eine unmittel- 
bare Frucht des spatjiidischen anzusehen**. Von dem, was wir vorlaufig 
als auffallende Eigentiimlichkeiten des neutestamentlichen Befundes 
hervorhoben“, ware auf diese Weise zwar die rein quantitative Steige- 
rung in der Verwendung des Glaubensbegriffs bis zu einem gewissen 
Grade erklart, wenn hier auch trotzdem noch in dieser Hinsicht ein 
nicht unwesentlicher Schritt tiber das hinaus getan ist, was sonst fiir 
das Judentum zur Zeit der Anfange des Christentums nachzuweisen 
ist. Als ein auffalliges Symptom bleibt vorerst jedoch unerklart, was 


Glaubens.“ (Die Religion des Judentums; 447) ,,Der jiidische Philosoph ist der 
erste Theologe des Glaubens.“ (Kyrios Christos; 145) A. ScHLaTTerR (aaO; 74f.) 
dagegen urteilt, ,,daf3 das Glauben ftir Philo nicht den Hauptbegriff bildet, in dem 
er seine Beziehung zu Gott zusammenfaBt. Das war nicht mehr méglich, nachdem 
et ihn als das Ziel der Frommigkeit an ihr Ende gesetzt hatte.“‘ Denn nach 
SCHLATTER sind ,,die Begriffe, die sagen, wie der AnschluB an Gott gewonnen 
wird, das Zentrum jedes theologischen Systems. Diese Stelle hat aber bei Philo 
nicht das Glauben, sondern einerseits das Wissen, .. . andererseits die Abwendung 
der Begehrung vom natiirlichen Gut. . .“‘ Die Interpretation des Glaubensbegriffs 
bei Philo ist sehr umstritten. W. VOLKER fuhrt aaO 239 und 248 stark voneinander 
abweichende Urteile an. 

45 R, BuLTMANN (ThW VI; 202, 46ff.): ,,Die miotic ist ... im Grunde die 
Festigkeit, die Unerschiitterlichkeit des Menschen, die im Sich-Verlassen auf das 
einzig Feste, das einzig Seiende begriindet ist. Sofern sie die Abwendung vom 
Verganglichen und die Hinwendung zum Ewigen bedeutet, folgt Philo der plato- 
nischen Tradition; sofern er aber solche Haltung als /otic¢ bezeichnet, folgt er der 
spaten Stoa.““ Es kommt in diesem Urteil freilich nicht geniigend zur Geltung, 
daf Philos Verwendung des aéotic-Begriffs nicht einfach erklarbar ist aus der 
gtiechischen Tradition, sondern allein aus der Begegnung von alttestamentlich- 
judischer und griechischer Denkweise. 

46 So z.B. WinpiscH (RGG? 2; 1201): ,,DaB der Glaube im Neuen Testament 
zentrale Bedeutung hat, ist ein jiidisches Erbe. Denn schon das Judentum ist eine 
Religion des Glaubens geworden.‘‘ Vorsichtiger Dom. Jacques Dupont, Gnosis. 
La connaissance religieuse dans les épitres de Saint Paul (1949); 403: ,,Si la foi 
chrétienne ne se réduit 4 aucune autre notion antérieure, il n’en est pas moins vrai 
que c’est a partir de la foi juive qu’il faut l’expliquer ; influence de la terminologie 
hellénistique sur le vocabulaire de ,foi‘ da Nouveau Testament est, en tout cas, 
trés secondaire et n’atteint pas la signification proprement religieuse du terme.“ 


si Srossi2i9f 
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das Neue Testament an syntaktischen Neupragungen im Zusammen- 
hang des Glaubensbegriffs enthalt. In Verbindung damit muB die Frage 
sorgfaltig gepriift werden, ob nicht auch am Glaubensbeg riff selbst die 
Differenz zum Spatjudentum scharfer zu erkennen ist, als es zunachst 
den Anschein hat, ja, ob nicht gerade hier die entscheidende Differenz 
von Judentum und Christentum zu fassen ist. Aber das 1a8t sich bloB 
von einer Analyse des neutestamentlichen Glaubensbegriffs her be- 
antworten. 


Ii 


Die methodischen Schwierigkeiten, Feststellungen iiber Jesu Sprach- 
gebrauch zu treffen, sind bekannt. Sie mégen so groB sein, daB man 
im konkreten Fall die Nachfrage, ob Jesus diesen oder jenen Ausdruck 
gebraucht hat und wie er ihn verstanden hat, nur mit einem ,,non 
liquet“ beantworten kann. Trotzdem ist diese Fragestellung sinnvoll, 
und es besteht kein Grund, von vornherein davor zu kapitulieren. Im 
Zuge der Geschichte des Glaubensbegriffs, in der der Ubergang vom 
jiidischen zum christlichen Sprachgebrauch jedenfalls besonderes Inter- 
esse beansprucht und einige Probleme aufgibt, ist es darum nicht un- 
berechtigt, wenigstens die Moglichkeit zu priifen, ob sich etwas er- 
mitteln laBt tiber die Verwendung des Glaubensbegriffs durch Jesus. 
Ich empfinde es darum als einen Mangel an BULTMANNS sonst so aus- 
gezeichnetem Artikelim Theologischen W6rterbuch zum Neuen Testa- 
ment, daf} er diese Frage nicht einmal gestellt hat*®. 


48 Das ist um so iiberraschender, als BULTMANN in seinem Jesus-Buch (Aufl. 
1951; 135-159) ausfiihrlich ber den Glauben gehandelt (,,Vorsehungsglaube“, 
»» Wunderglaube“, ,,Gebetsglaube“‘) und abschliefend einen, wenn auch kurzen, 
Abschnitt tiber den Glaubensbegriff selbst (159f.) angefiigt hat. Er bejaht darin 
die oben gestellte Frage: ,,Fiir den Wunder- und Gebetsglauben verwendet Jesus 
auch das Wort ,Glauben‘.“‘ Als Belege werden Mt 17, 20; Mk 9, 23; 9,19; Mt 6, 30 
angefuhrt. Und er gelangt zu einer nicht uninteressanten Feststellung: ,,Sowenig 
... der Ausdruck ,Glaube‘ bei ihm eine besondere Rolle spielt, so charakteristisch 
ist er doch fur seinen Gottesgedanken. Insofern namlich, als Jesus nicht vom 
Gottesglauben im allgemeinen redet, sondern nur mit Bezug auf bestimmte, ak- 
tuelle Moglichkeiten.“* Und in Abgrenzung gegen einen als ,,ein Stiick Welt- 
anschauung“ verstandenen Glauben heifit es: ,,. . . Glaube ist fiir ihn die Kraft, in 
bestimmten Augenblicken des Lebens Ernst zu machen mit der Uberzeugung von 
der Allmacht Gottes, ist die GewiBheit, da man in solchen bestimmten Augen- 
blicken wirklich Gottes Handeln erfahren wird, ist die Uberzeugung, da der ferne 
Gott wirklich der nahe ist, wenn der Mensch nur seine gew6hnliche Haltung ver- 
lassen will und wirklich bereit ist, den nahen Gott zu schauen.‘‘ Da8 BuLtMANN 
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Analysiert man das Vorkommen der Wérter vom Stamme auot- in 
den Synoptikern, so fallt auf, daB die weitaus tiberwiegende Mehrzahl 
in Worten begegnet, die Jesus zugeschrieben sind®. Selbstverstandlich 
ist damit noch nicht die Herkunft dieses Sprachgebrauchs von Jesus 
selbst her erwiesen. Aber dieser Befund 148t immerhin aufmerken, zu- 
mal er noch eindriicklicher wird, wenn man das Material auBerhalb 
der Worte Jesu sachlich nach gewissen Topoi ordnet und so zum Vor- 


dann nicht im zvotedw-Artikel im ThW (und auch nicht in der Theol. des NT) auf 
diese Frage eingeht, kann entweder daran liegen, daB er in bezug auf die historische 
Feststellbarkeit kritischer denkt als im Jesus-Buch, oder, daB er im Zuge der be- 
gtiffsgeschichtlichen Entwicklung dem Sprachgebrauch Jesu keine Bedeutung zu- 
mift, weil er sich nicht vom spAtjiidischen unterscheide. Jedenfalls erértert But- 
MANN im ThW das synoptische Material im wesentlichen unter dem Gesichtspunkt 
des Fortwirkens der alttestamentlich-jiidischen Tradition (205-208). Ich méchte die 
zweite Moéglichkeit fiir die wahrscheinlichere halten - wozu dann freilich zu fragen 
ware, ob die im Jesus-Buch gegebene Charakteristik nicht doch sich bemerkens- 
wert abhebt vom spAatjiidischen Glaubensbegriff. - Die Frage nach dem Glaubens- 
begriff Jesu wird u.a. gestellt von A. ScH~atrER, Der Glaube im NT (19274); 
94-176 (in der Quellenanalyse unkritisch, jedoch interpretatorisch sehr in die Tiefe 
gehend). H. Wrnpiscu, Art. Glaube (im NT) RGG? II (1928); 1202f. A. Meyer, 
Das RAtsel des Jacobus-Briefes (1930); 138. W. G. Ktmmet, Der Glaube im NT, 
seine katholische und reformatorische Deutung. Theol. Bl. 16 (1937); 209-221, 
bes. 210f. M. Buser, Zwei Glaubensweisen (1950); passim. G. BorNKAmM, Jesus 
von Nazareth (1956); 119-122. E. Fucus, Glaube und Geschichte im Blick auf die 
Frage nach dem historischen Jesus. ZThK 54 (1957); 117-156 passim. U. NEUEN- 
SCHWANDER, Glaube. Eine Besinnung iiber Wesen und Begriff des Glaubens 
(1957); 22-34. 

49 Ich zahle unter Zugrundelegung des NestrLe-Textes im ganzen 87 Stellen, 
davon 66 in direkter Rede Jesu. LaBt man den unechten Mk-SchluB fort, so ist der 
Befund — im folgenden werden die Angaben fiir die Worte Jesu jeweils in Klam- 
mern gesetzt —: 80 (63) Stellen. Im einzelnen aufgeschliisselt: 


Mt Mk Lk 
MLatEevsa 11 (9) KO mel (7) 9 (6) 
alors 8 (7) 5 (4) 1 (9) 
MLat os a) -= 6 (6) 
adm1oto¢ ih (Gly ike 4@)) Zee) 
amuotéw — = Zo) 

amotla 1 © 2 -) _ 
6Avydmotos 4 (4) — Ta) 

6Aiyomotia il) (Gb) -— — 
31 (27) 18 (12) 31 (24) 


motixdc (Mk 14, 3) habe ich wegen seiner umstrittenen etymologischen Herkunft 
(W. Bauer, Griech.-deutsch. Wérterbuch zu den Schriften des NT. 19542, E. Low- 
MEYER, Das Evangelium des Markus. 1954; z. St.) nicht beriicksichtigt. 
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kommen in den Worten Jesu in Beziehung setzt. Es zeigt sich dann, 
daB 11 von den 17 in Betracht kommenden Stellen in Zusammen- 
hangen begegnen, in denen der Glaubensbegriff auch in Worten Jesu 
erscheint, so daB das Auftreten im erzahlenden Rahmen den Eindruck 
eines vom Vorkommen in den Worten Jesu nur abgeleiteten Gebrauchs 
erwecken kénnte: namlich vor allem im Zusammenhang der Heilungs- 
erzihlungen® sowie im Zusammenhang der Logien tiber die Macht 
des Glaubens®! und im Zusammenhang der Vollmachtsfrage®*. Es blei- 
ben dann nur ganz wenige Stellen tibrig, in denen der Glaubensbegriff 
ohne entsprechende Verwendung in Worten Jesu begegnet, namlich 
je zweimal in den Vorgeschichten bei Lukas®, in den Ostergeschichten 
bei Lukas® sowie in der Passionsgeschichte®>. Wenn wir jene zuerst 
genannten 11 Stellen bei der Analyse des Befundes in den Worten Jesu 
mitbesprechen, so ist zu diesen restlichen 6 folgendes zu bemerken: 
Sie bleiben sowohl in syntaktischer als auch in bedeutungsmafiger 
Hinsicht ganz im Rahmen der vorchristlichen Méglichkeiten. In Lk 1, 
20. 45 ist der Glaubensbegriff alttestamentlich gefarbt. An den iibrigen 
Stellen hat das Glauben bzw. das Nichtglauben zwar indirekt mit Jesus 
zu tun® — nur an einer Stelle ist der direkte Bezug auf ihn zum Aus- 
druck gebracht* -, aber in einer ans Profane grenzenden Verwendung. 


50 In der Perikope von der Heilung des Gichtbriichigen (Mt 9, 2; Mk 2, 5; 
Lk 5, 20), von der Heilung des epileptischen Knaben (Mk 9, 24 [2mal!]) sowie in 
der Begriindung der geringen Heilungstatigkeit in Nazareth (Mt 13, 58; Mk 6, 6). 
Vel. u. S. 2368. 

51 Die Bitte der Jiinger um den Glauben (Lk 17, 5) ist redaktionelle Einleitung 
des Evangelisten zu dem in verschiedenen Fassungen tradierten Logion iiber die 
Macht des Glaubens. Vel. u. S. 233f. 

52 Mt 21, 25; Mk 11, 31; Lk 20, 5, wo die auf Johannes den Taufer bezogene 
Frage did ti ody odx émotevcate adt@ indirekt Jesus in den Mund gelegt ist, 
wahrend Mt 21, 32 denselben Gedanken noch einmal in direkter Rede Jesu bringt. 
Zur Beurteilung vgl. u. S. 232. 

58 Lk 1, 20. 45. 

54 Lk 24, 11. 41. DaB Lk auch einmal im Mund des Auferstandenen (24, 25) den 
Unglauben der Jiinger zur Sprache bringt — iibrigens das einzige Mal, da bei den 
Synoptikern, auBer dem unechten Mk-SchluB, ein Wort vom Stamme muot- in 


Worten des Auferstandenen begegnet —, besagt in unserm Zusammenhang natiir- 
lich nichts. 


55 Mt 27, 42; Mk 15, 32. 

°* Einmal mit Dativ konstruiert in bezug auf die Frauen, denen nicht geglaubt 
wird (Lk 24, 11), sonst absolut gebraucht (Mk 15, 32; Lk 24, 41). 

57 Mt 27, 42 erginzt gegeniiber Mk 15, 32: én” attdév. Jedoch schwanken be- 
zeichnenderweise die Lesarten (auch: adté, éx’ att@ und eic adtdr). 
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Von einer Hinwirkung des christlichen Glaubensbegrtiffs ist — im auf- 
fallenden Unterschied zum Johannes-Evangelium — wenigstens bei 
dieser Stellengruppe so gut wie nichts zu spiiren. Der Glaubensbegriff 
wird nur negativ verwendet, um den Unglauben der Zuschauer bei 
der Kreuzigung sowie der Jiinger in bezug auf die Erscheinungen des 
Auferstandenen zum Ausdruck zu bringen. Vom Glauben an Jesus 
Christus im christlich gepragten Sinne ist nicht die Rede. 

Von dem Material, das sich in Worten Jesu findet, konnen wir jetzt 
diejenigen Stellen aus unserer weiteren Untersuchung ausscheiden, an 
denen aotd¢ (es wird nur im Sinne von ,,treu“, ,zuverlassig“ ver- 
wandt)*®, zvotevew im Sinne von ,,anvertrauen‘®® und aiotic im Sinne 
von ,, Treue“‘® yorkommt. Das eigentlich in Betracht kommende Ma- 
terial teilt sich dem Vorkommen nach deutlich in zwei Gruppen, nim- 
lich dasjenige innerhalb von Logien und dasjenige in Redestiicken von 
Erzahlungen, und zwar vornehmlich von Heilungsgeschichten. Man 
erkennt sofort, daf der Glaubensbegriff in der zweiten Gruppe ein- 
heitlich profiliert ist, wahrend der Befund in der ersten Gruppe diffus ist. 

Innerhalb dieser ersten Gruppe von Stellen finden wir zundchst 
einige, bei denen es sich, wie der Sprachgebrauch erkennen laBt, zweifel- 
los um Gemeindebildung handelt: das motedvete év tO edayyelio 
im Summar der Verkiindigung Jesu (Mk 1, 15)*, die Bezeichnung der 


58 Im Gleichnis vom ungerechten Haushalter (Lk 16, 10 [2mal]. 11. 12), im 
Gleichnis von den anvertrauten Pfunden (Mt 25, 21 [2mal]. 23 [2mal]; Lk 19, 17) 
und im Gleichnis yom wiederkehrenden Hausherrn (Mt 24, 45; Lk 12, 42). Inter- 
essanterweise vorwiegend in eschatologischem Zusammenhang und ausschlieB- 
lich in bezug auf die Treue und Zuverlassigkeit von Menschen. Parallelen im rab- 
binischen Sprachgebrauch reichlich bei SrRACK-BILLERBECK I; 968. 972. II; 221f. 

PON Opae 

60 In Mt 23, 23 ist aiotic von der Beziehung zum Mitmenschen zu verstehen. 
KLOSTERMANN, Das Matthausevangelium. Handbuch zum NT; z. St. Vgl. auch 
H. Braun, Spatjiidisch-haretischer und friihchristlicher Radikalismus. Jesus von 
Nazareth und die essenische Qumransekte. II. Die Synoptiker (1957); 39. 84. 90f. 
An der Parallelstelle Lk 11, 42 ist dagegen auf die Beziehung zu Gott hingewiesen, 
aber nun an die Stelle von ZAeoc und lotic (Mt) dydan tod Beod getreten. - Ob 
niotic auch in Lk 22, 32 ,,Treue“ bedeutet, ist fraglich. R. BULTMANN bejaht es 
(Syn. Trad.?288), allerdings nur als den urspriinglichen Sinn des hier verwandten 
Uberlieferungsstiickes, wahrend der Evangelist ,,Glauben“ verstehe (ThW VI; 204 
Anm., 227), 

61 Die aufs Hebraische zuriickgehende und in der LXX gelegentlich verwandte 
Konstruktion motevew éy trifft man im Neuen Testament nur hier an. Vgl. 
E. Lonmever, Das Evangelium des Markus; z. St. In Joh 3, 15 gehort & adt@ 
selbstverstandlich nicht zu motevwr, sondern zu éyn Cw aidvior. 
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Janger als motevortes im Wort vom Argernis (Mk 9, 42; Mt 18, 6)%, 
die formelhafte Verwendung von motevew geradezu im Sinne von 
Christsein in der Lukanischen Deutung des Gleichnisses vom Séemann 
(Lk 8, 12. 13)®8, die vielleicht ebenfalls als Terminus technicus ,,das 
rechte Christentum“ meinende Verwendung von aiotis (Lk 18,8) und 
endlich der freilich weniger spezifisch christlich ausgepragte, aber 
— jedenfalls héchst wahrscheinlich — auch nicht zum authentischen 
Bestand der Jesus-Uberlieferung gehérende Gebrauch des Glaubens- 
begriffs im Zusammenhang der Vollmachtsfrage (Mt 21, 25. 32; Mk 
11, 31; Lk 20, 5)® sowie in der Warnung vor eschatologischer Leicht- 
glaubigkeit (Mk 13, 21; Mt 24, 23. 26). 

Wir kommen dem Bereich dessen, was méglicherweise als Jesu eige- 
ner Sprachgebrauch anzusehen ist, naher bei dem Begriff Guy dmatoc® 
bzw. édvyomortta’’. Dieser Begriff ist ungriechisch®, ist wortliche Uber- 
setzung des spatjiidischen Begriffs der Kleinglaubigen (‘nies 34p)* und 
findet sich im Neuen Testament nur bei Mt und Lk (der ihn aus Q 
iibernimmt), und zwar ausschlieBlich im Munde Jesu und in Anwen- 
dung auf seine Jiinger. Sollte Jesus dieses Wort gebraucht haben, so 
handelt es sich um bloSe Ubernahme eines geldufigen Begriffs seiner 
religidsen Umweltsprache. 

Beachtlicher dagegen ist der Sachverhalt bei dem in verschiedener 


82 Um so mehr, wenn Mt die Mk-Fassung éva taév pixodv tovtwrv ter 
muotevdytwy erganzt durch sic éué. Von daher ist dieser Zusatz auch in einige 
Handschriften des Mk-Textes eingedrungen. Mt 18, 6 ist die einzige Stelle in den 
Synoptikern, an der die erst im christlichen Sprachgebrauch auftretende Verbin- 
dung motevew eic vorliegt, und zwar hier, ebenso wie auch sonst immer, auf 
Jesus Christus bezogen. 

88 KH, KLOSTERMANN (Das Lukas-Evangelium. Handb. z. NT; z. St.) bemerkt: 
,christianisiert“.. Entsprechend ist wohl der Begriff der dacotor Lk 12, 46 zu 
verstehen. 

64 E, KLOSTERMANN, aaQ;; z. St. 

$5 Mt: 21,°25.:32; Mk 11,:315 Lk 20,5) S: o./Si 230 Anm.'522 Aholich auch 
Teke22 AG 

86 In Q: Mt 6, 30 (= Lk 12, 28); im Sondergut des Mt: 8, 26; 14, 31; von Mt 
dem Mk-Text hinzugefigt: 16, 8. 

°? Mt 17, 20, wenn nicht die Lesart amvotiay zu bevorzugen ist. 

68 Auch die LXX hat ihn nicht. 

69 STRACK-BILLERBECK I; 438f. Zum Beispiel: ,, Wer seine Stimme bei seinem 
Gebet héren 1aBt (d.h. laut betet), der gehdrt zu den Kleinglaubigen.“ Oder fiir 
den Vergleich mit Mt 6, 30 besonders treffend: ,,Wer Brot in seinem Korbe hat 
und spricht ,Was soll ich morgen essen?‘, der gehdrt zu den Kleinglaubigen.“ 
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Gestalt tiberlieferten Logion tiber die Macht des Glaubens”, Es taucht 
in seiner Hauptform, wenn auch in verschiedenen Modifikationen, 
viermal’!, in einer Nebenform, die vielleicht als gesondertes, selbstan- 
diges Logion anzusehen ist, zweimal auf72. An drei verschiedenen Stel- 
len ist dieses Logion der Komposition der Synoptiker eingefiigt: im 
Gesprach tiber den verdorrten Feigenbaum (Mk 11, 22-24; Mt 21, 
21-22), bei der Heilung des Epileptischen (Mt 17, 20) sowie als selb- 
standige Hinheit (Lk 17, 6). Am ersten Ort finden sich jeweils beide 
Gestalten des Logions hintereinander, namlich einmal als das Wort, 
das dem Glauben die Macht zuspricht, einem Berg den wirksamen Be- 
fehl zu erteilen, sich ins Meer zu stiirzen, und ferner als das Wort, das 
dem, was im Glauben gebetet wird, unbedingte Erfiillung zusagt’. 
Beide Worte dienen hier zur Erklarung des Machtwortes Jesu, das den 
Feigenbaum zum Verdorren brachte. Am zweiten Ort gibt das Wort 
vom bergeversetzenden Glauben eine positive Erlauterung zu dem 
Tadel des Klein- bzw. Unglaubens der Jiinger, die den Kranken nicht 
zu heilen vermochten. Daf in dieser Heilungsgeschichte der Glaubens- 
begriff ohnehin verankert ist, zeigt der tibereinstimmend bei allen Syn- 
optikern stehende Ausdruck: @ yeved dmuotoc’*, Der Zusatz bei Mt 
und Lk: xai duecteaupévn hat Anhalt am Alten Testament (Dt 32, 5) 
und auch an rabbinischen Parallelen®, wahrend die Wendung yeved 
dzuotos offenbar ungewohnlich ist. Sie ist gleichermafen anstéBig, ob 
man sie nun auf das umstehende Volk oder auf die Jiinger bezieht, 
und entspringt einem Glaubensbegriff, der radikaler gefalt ist als ge- 
wohnlich. Am dritten Ort endlich (Lk 17, 6) ist das Logion tiber die 


7 Vel. vor allem E. Lonmerer, Das Evangelium des Matthaus (1956) ; 271-274. 
Das Evangelium des Markus (1954); 238f. 

MMi 23 Mt21, 21347205 kil 75.6. 

7% Mk 11, 24; Mt 21, 22. 

78 Die bei Mk (11, 22) vorangestellte Einleitung: &yete aiotw Beod ist Redak- 
tionsarbeit des Mk. Die Wendung xiotw éyew ist dabei dem Spruch vom berge- 
versetzenden Glauben entnommen, der bei Mt (17, 20 und 21, 21) sowie auch in 
der abgewandelten Form Lk 17, 6 die urspriingliche Fassung éav ynte niotw bzw. 
ei Zyete alotw bewahrt hat, die Mk zugunsten jener redaktionellen Hinleitungs- 
formel preisgegeben hat. Der Zusatz Beod, der in einigen Handschriften fehlt, ist 
sprachlich ungewohnlich — Beod als gen. obj. bei ziotic findet sich nur hier, oft 
dagegen die Wendung alotis "Inoro6 Xquotod — und erklart sich am ehesten aus der 
Missionssituation, in die hinein das Mk-Evangelium geschrieben ist. 

74 Mt 17, 17; Mk 9, 19; Lk 9, 41. 

75 STRACK-BILLERBECK I; 758f. 
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Macht des Glaubens umgewandelt, indem statt vom Bergeversetzen 
von der Entwurzelung eines Feigenbaums die Rede ist”*. 

Der komplizierte Uberlieferungsbefund ist m. E. folgendermaBen zu 
deuten. Fiir die urspriingliche Fassung des Logions von der Macht des 
Glaubens ist Mt 17, 20 zu halten: dur yde Aéyo syir, dav éynte niotw 
Oo xdunov owdnews eveite tH Goer todtm etapa evdev ext xal 
petapyoeta. Die Fortsetzung bei Mt: xal oddév ddvvatijoes buiv wird 
schon nicht mehr zum urspriinglichen Bestand gehéren”. Fir die Ur- 
spriinglichkeit jener Fassung spricht, dai sie mit der bildkraftigen 
Paradoxie: das winzige Senfkorn — das gewaltige Bergmassiv, ahnlich 
der paradoxen Zusammenstellung von Kamel und Nadeléhr, die Pointe 
am scharfsten zum Ausdruck bringt, namlich die unwahrscheinliche 
Macht des Glaubens’8. Der Vergleich mit dem Senfkorn entfallt in der 
Mk-Fassung und in deren Parallele bei Mt und wird durch die Forde- 
rung des Nichtzweifelns ersetzt, anscheinend weil der Vergleich des 
Glaubens mit einem Senfkorn schon als unpassend empfunden oder 
mi8verstanden wurde im Sinne von ,,ein biBchen Glaube“‘, wahrend 
er auf die Unscheinbarkeit des Glaubens als solchen abzielt. Lk hat 
zwat den Vergleich mit dem Senfkorn beibehalten, jedoch die Kon- 
trastierung mit einem ausgewachsenen Baum offenbar fiir passender 
gehalten als die mit einem Berg’. Hinsichtlich der Einordnung scheint 
mir weder die Verbindung mit der Geschichte vom verdorrten Feigen- 
baum noch die mit der Erzahlung von der Heilung des Epileptischen 
urspriinglich zu sein. Vielmehr haben wir es mit einem selbstandigen 
Logion zu tun, fiir dessen Herkunft von Jesus selbst®° starke Griinde 


76 Zum redaktionellen Charakter von Lk 17, 5 s. 0. S. 230 Anm. 51. Vgl. die 
rabbinische Parallele bei PAuL Fiesre, Jiidische Wundergeschichten des neutesta- 
mentlichen Zeitalters (1911); 31f.: ,.An jenem Tage wandte Rabbi ’Eli‘ezer alle 
Einwendungen, die in der Welt sind, ein (um seine Ansicht durchzudriicken), aber 
sie (d.h. die anderen Gelehrten) nahmen (sie) nicht von ihm an. Er sagte zu ihnen: 
wenn die Halacha (festgesetzt wird) wie ich (d.h. nach meiner Ansicht), so mége 
dieser Johannisbrotbaum (ihre Richtigkeit) beweisen. Da entwurzelte sich der 
Johannisbrotbaum (und riickte weg) von seiner Stelle 100 Ellen... Da sagten sie 
(d.h. die Gegner) zu ihm: man bringt keinen Beweis von dem Johannisbrotbaum.“ 

™ R. BULTMANN, Synopt. Tradition; 78. 93. 

78 Vgl. R. BuLTMANN, Synopt. Tradition; 98. 

Ob zwischen der Lk-Fassung und der 0. Anm. 76 zitierten rabbinischen 
Parallele irgendein Zusammenhang besteht, mu offen bleiben. 

*° BULTMANN geht in seinem Jesus-Buch im Abschnitt tiber den Glaubensbegriff 
aus von Mt 17, 20, halt dieses Wort also wohl fiir authentisch. Ebenso auch 
G. BornKAmM, Jesus von Nazareth; 119. 
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vorliegen: die trotz allen Variationen feste Verankerung im synopti- 
schen Traditionsgut, die ungewohnliche Bildkraftigkeit des Ausdruk- 
kes, das Fehlen von spatjiidischen Parallelen zu dieser Auspragung des 
Glaubensbegriffs® sowie die Zitierung dieses Logions durch Paulus in 
1. Kor 13, 28°. Das Wort vom bergeversetzenden Glauben ist von einer 
so elementaren Kraft, geht den Zusammenhingen des Seins so tief an 
die Wurzel und steht so isoliert in der spatjiidischen Umgebung, daf 
schwer ein Grund gefunden werden kénnte, es Jesus abzusprechen 
und fiir eine anonyme Gemeindebildung zu halten. Méglicherweise ist 
auch das Logion iiber Gebet und Glaube als selbstandig und ebenfalls 
als echtes Jesus-Wort anzusehen®, wobei wohl Mk 11, 24 die urspriing- 
liche Fassung ist: mdvta 60a xpooedyecde xal aitetode, muotedete 6 
éldfete, xal fata Spiv. 


1 Bei SrRACK-BILLERBECK ist der Ertrag an spatjiidischem Vergleichsmaterial 
zu den in Betracht kommenden synoptischen Stellen (abgesehen vom Begriff der 
Kleinglaubigen, s. o. S. 232 Anm. 69) ganz unbedeutend. Allerdings begegnet zu- 
weilen auch im spAatjiidischen Denken ein Hinweis auf die Macht des Glaubens. 
Aber bei A. Meysr, der im Blick auf Jak 1, 6 und 5, 15f. allen Grund hatte, gerade 
auf dieses Material zu achten, finde ich nur einen in diese Richtung weisenden Be- 
leg referiert: ,,Fiir die rabbinische Beurteilung der Kraft und Bedeutung des Glau- 
bens ist von besonderer Wichtigkeit die Feststellung, daB nicht die Gottesmanner 
selbst noch ihr Tun, sondern nur der Glaube an Gott das Wunder herbeifiihrt. Als 
Moses beim Pesach die Pfosten bestrich Ex 12, 7, als er die Hande erhob beim 
Kampf mit Amalek Ex 17, 11, als er die eherne Schlange aufrichtete Num 21, 9, 
da halfen nicht diese Zeichen, sondern der glaubige Aufblick zum Vater im Him- 
mel.‘‘ (Das Ratsel des Jakobusbriefes; 135) Wenn er fortfahrt: ,,So wie auch Jesus 
sagte: Dein Glaube hat dir geholfen! Mt 9, 22; Mk 5, 34 u. 6.“ so iibersieht er 
nicht nut die nicht unerhebliche Verschiedenheit im Skopus, sondern vor allem 
auch den wesentlichen Unterschied, ob eine solche Aussage (historisch-dogmatisch) 
iiber Mose gemacht wird, oder ob in der aktuellen Konkretion, wie Jesus das tut, 
vom Glaubensbegriff Gebrauch gemacht und von der unwahrscheinlichen Macht 
des Glaubens gesprochen wird. 

82 Angesichts des vélligen Mangels an Parallelen ~ der Nachweis der Redensart 
Berge entwurzeln“ im Sinne von ,,Unmégliches méglich machen“ (StRack- 
BILLERBECK III; 451) erklart ja nicht die Anwendung auf den Glauben — halte ich 
es fiir kaum anders denkbar, als daB in 1. Kor 13, 2 eine Bezugnahme auf das 
Jesus-Wort vorliegt, was auch R. BULTMANN jedenfalls als méglich ansieht (Glauben 
und Verstehen I [1933]; 191. RGG? IV; 1028. Vgl. Syn. Trad.; 78). Natiirlich 
wiirde diese Anspielung als solche nicht ausschlieBen, daB es sich um eine Ge- 
meindebildung handelt. Aber dagegen spricht der sonstige Befund. 

8 Ks greift hier freilich noch die Frage ein, wie das Verhiltnis zu den Worten 
des Jakobusbriefs itiber Glaube und Gebet (1, 6; 5, 15f.) zu beurteilen ist. Wenn 
M. Drsextus die Ansicht, daB es sich um ein gelaufiges Motiv jiidischer Spruch- 
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Der vor allem im Spruch vom bergeversetzenden Glauben bezeugte 
Glaubensbegtiff steht nun aber in einer auffallenden Konformitat mit 
der stark ausgepragten Verwendung des Glaubensbegriffs in den Hei- 
lungsgeschichten*4. Wiederum ist das Fehlen spatjiidischer Parallelen 


weisheit handele, mit Jes Sir 7, 10; 32, 21 belegt, so ist das freilich gar nicht stich- 
haltig. Jes Sir 7, 10 ist zwar eine Sachparallele, aber es fehlt nicht zufallig der 
Glaubensbegriff, sondern es hei t: uy dAuyopuynans év tH moocevyy cov. Jes Sir 
32,21 kommt zwar motevew vot, aber in einem ganz anderen Sinnzusammenhang, 
der gat nicht als Parallele zu werten ist. In den angefiihrten Stellen des Jak eine 
freilich abgeblaBte Nachwirkung des Jesus-Logions zu sehen, wate nicht absolut 
abwegig, aber ich méchte mich darauf keineswegs festlegen. 

84 Hs handelt sich um 9 Heilungsgeschichten (die Parallelen natiirlich nicht mit- 
gerechnet) und damit etwa um die Halfte dieser Gruppe des synoptischen Erzah- 
lungsgutes. Nur in der Erzahblung vom Gichtbrichigen (Mt 9, 1-8; Mk 2, 1-12; Lk 5, 
17-26) steht der Glaubensbegriff im berichtenden Text: ida@y (6 Incods) thy xiotw 
atta (Mt 9, 2;Mk 2,5; Lk 5, 20). Sonst begegnet er stets im Munde Jesu. In der 
Geschichte vom blutfliissigen Weib (Mt 9, 20-22; Mk 5, 25-34; Lk 8, 43-48) haben die 
drei Evangelisten tibereinstimmend: 1) alatic cov céowxéy oe (Mt 9,22; Mk 5, 34; 
Lk 8, 48). Bei der Hetlung des Bartimaus (Mk 10, 46-52; Lk 18, 35-43; Mt 20, 29-34) 
wiederholt sich bei Mk (10, 52) und Lk (18, 42) dieselbe Wendung, wahrend sie in 
der ohnehin etwas abweichenden Mt-Fassung fehlt. Aber in einer anderen Blinden- 
heilungsgeschichte (Mt 9, 27-31) hat Mt den Glaubensbegriff im Zentrum durch 
Jesu Frage: muotevete Str dtvayat todto morjoat; (V. 28) und die Zusage: 
Hata THY wlotw Su@y yernOjtw duty (V. 29). In der Erzahlung von der Tochter des 
Jairus (Mt 9, 18f. 23-26; Mk 5, 21-24. 35-43; Lk 8, 40-42. 49-56) haben Mk und 
Lk tbereinstimmend die Mahnung zum Glauben: yp) gofod, udvoy aiateve 
(atotevoov) (Mk 5, 36; Lk 8, 50). Bei Mt, der hier durchweg stark gekiirzt hat, 
fehlt sie. In der Perikope von der Heilung des Epileptischen (Mt 17, 14-21; Mk 9, 
14-29; Lk 9, 37-43) haben die drei Synoptiker iibereinstimmend den Tadel: & yeved 
dmotoc (s. 0. S. 233), wahrend allein Mk das Gesprach zwischen Jesus und dem 
Vater des Epileptischen bringt: t6 ef duvn, advta duvatd tH muotevorte. (V. 23) 
miotevo’ Ponder pov tH aruotia. (V. 24) Mt und Lk folgen hier gemeinsam einer 
kurzeren Vorlage. Jedoch schlieBt Mt den Spruch vom bergeversetzenden Glau- 
ben an (Mt 17, 20, s. o. S. 234). In der Perikope vom Hauptmann von Kapernaum 
(Mt 8, 5-13; Lk 7, 1-10) haben Mt und Lk sachlich tibereinstimmend: zag’ oddevi 
tooavtny niotw év tH IoganA edgor (Mt 8, 10, mit geringer Abwandlung Lk 7, 9), 
wahrend allein Mt am Schlu8 Jesus sagen laBt: ¢ éxiotevoac peryndjtw aot 
(Mt 8, 13). In der Erzahlung von der Syrophinizierin (Mt 15, 21-28; Mk 7, 24-30), 
die vielleicht eine Parallelbildung zur Geschichte vom Hauptmann zu Kapernaum 
ist (R. ButtMANN, Syn. Trad. 39), hat allein Mt: & ytvat, weyddn cov 4 alatic: 
yevnOnto aot w¢ Bédecc. (Mt 15, 28) Und endlich heifBt es bei der Heilung der zehn 
Aussatzigen (Lk 17, 11-19) gegeniiber dem dankbaren Samariter: 7 aiotic cov 
séawxév oe, (V.19) Dazu kommt noch die Verbindung von Glaube und Heilungs- 


geschehen in dem Bericht tiber die Verwerfung in Nazareth (Mt 13, 58; Mk 
6, 6). 
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beachtlich, so da es nicht méglich ist, die Verwendung des Glaubens- 
begriffs in Heilungsgeschichten als allgemeines Formelement zu et- 
klaren®, In anderen Erzahlungen verwenden die Synoptiker den Glau- 
bensbegriff kaum. Lk 7, 50 ist deutlich dem Typ der synoptischen Hei- 
lungsgeschichten nachgebildet®*. Und in sonstigen Wundererzahlun- 
gen begegnet der Glaubensbegriff nur am Rande®?. Selbstverstandlich 
bin ich mir der Schwierigkeit bewuBt, von dem, was im synoptischen 
Erzahlungsgut sich an direkter Rede Jesu findet, zuriickzuschlieBen 
auf Jesu eigenen Sprachgebrauch. Es liegt mir fern, bestimmte Stellen 
als authentische Wiedergabe von Worten Jesu in Anspruch zu nehmen. 
Aber die Art, wie in den Heilungsgeschichten auf den Glauben Bezug 
genommen wird, macht es mir, in Verbindung mit dem Logion vom 
bergeversetzenden Glauben, sehr wahrscheinlich, da Jesus zwischen 
dem Heilungsgeschehen und dem Glauben einen Zusammenhang sta- 
tuierte — und zwar in einer durchaus untiblichen Weise— und daf dies 
zu einem Formelement der Heilungsgeschichten in der synoptischen 
Tradition wurde. Es liegt also nichts an einem bestimmten Wortlaut, 
sondern nur an der eigentiimlichen Struktur dieses Glaubensbegrifts. 
Die formelhaft in den Synoptikern siebenmal sich wiederholende Wen- 
dung: 7 aiati¢ cov céowxéy oc weist m. E. ebenso auf Jesu Glau- 
bensbegriff hin wie die mehrfache Verkoppelung von Glauben und 
Geschehen®® oder von Glauben und Macht®. So halte ich es ftir be- 
rechtigt, neben dem Spruch vom bergeversetzenden Glauben dieses 


85 Ich verweise wieder auf die Tatsache, dal} Srrack-BILLERBECK kein Ver- 
gleichsmaterial anzufiihren vermag und dab ebenfalls die Sammlung von PauL 
FiesiG, Jiidische Wundergeschichten des neutestamentlichen Zeitalters, in dieser 
Hinsicht keinerlei Ertrag liefert. Die oben (S. 234 Anm. 76) zitierte rabbinische 
Parallele zu Lk 17, 6 zeigt ja in sachlicher Hinsicht nur die tiefe Verschiedenheit. 

86 Die Parallelstellen aus den Heilungsgeschichten s. u. Anm. 88. 

8? In den Perikopen vom Seesturm (Mt 8, 23-27; Mk 4, 35-41; Lk 8, 22-25) und 
vom Wandeln auf dem See (Mt 14, 22-33; Mk 6, 45-52). Aber hier ist der Akzent 
etwas anders gesetzt. Der Glaubensbegriff wird nur negativ eingefihrt, indem der 
Unglaube der Jiinger getadelt wird (Mt 8, 26; Mk 4, 40; Lk 8, 25; Mt 14, 31). 
AuBerdem ist die Uberlieferung hier nicht sehr einheitlich. 

8 Mt 9,22: Mk 5, 34310, 52; Lk’7, 50; 8, 48; 17, 19; 18, 42. 

89 Mt 8,13: do éniotevoas yerndjtw oot. 

Mt 9,29: xata tiv alotw tudy yernOjtH vp. 
Mt 15, 28: peyddn cov 7 alot yerndntw ao wo Béhetc. 

9 Mk 9,23: mdvta dvvata TH miotevorytt. 

Mt 9,28: smotevete bt dvvapal TodtTO MOLHoaL; 
Mt 17, 20: xal oddéy ddvvathoes byiv. 
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Material aus den Heilungsgeschichten mit heranzuziehen, um nun die 
eigenartige Struktur des darin sich aussprechenden Glaubensverstand- 
nisses zu entfalten. 


IV 


1. Man mu® sich durchaus fragen, ob denn hier iiberhaupt ein reli- 
gidser Gebrauch von aiotig bzw. motedew vorliegt. Abgesehen von 
der zweifellos sekundaren Stelle Mk 11, 22: éyete niotw deod™ ist 
nirgends ausgesprochen, da es sich um ein auf Gott bezogenes Glau- 
ben handelt. An allen in Betracht kommenden Stellen ist avotedeu 
bzw. alot absolut gebraucht. Auch die gelegentliche Verbindung mit 
einem ét-Satz dient nicht so sehr zur konkreten Inhalts- und Gegen- 
standsbestimmung des Glaubens als vielmehr zur Explikation einer 
strukturellen Eigentiimlichkeit des Glaubens. Wenn es Mk 11, 23 heifit: 
»»Wer zu diesem Berge sagt usw... . und glaubt, dafi das, was er sagt, 
geschieht“‘ oder Mk 11, 24: ,, Alles, um was ihr betet und bittet, glaubet 
nur, da ihr es empfangen habt“, so bringen diese Dai-Satze nur zum 
Ausdruck, daB das Wesen des Glaubens Gewifheit ist, ohne da mate- 
rialiter angegeben wiirde, worauf sich im einzelnen diese GewiBheit 
bezieht. Die konkrete Fillung des Glaubensbegriffs kommt jeweils 
nur von der konkreten Situation, auf die er bezogen ist, also etwa von 
dem Betroffensein durch eine Krankheit. Aber auch aus dieser kon- 
kreten Situationsbezogenheit ist, wenigstens tiberwiegend, keinerlei 
Hinweis darauf zu entnehmen, daB es der Glaube mit Gott zu tun hat. 
Es handelt sich nicht um einen Glauben, der sich in irgendeinem dog- 
matischen Bekenntnis ausspricht. GewiB, soweit ausdriicklich aufs Be- 
ten Bezug genommen ist, ist der religidse Zusammenhang eindeutig 
gegeben. Aber in den meisten Fallen ist das nicht so. Es knnte gerade- 
za den Anschein haben, als sei von einer immanenten psychischen 
Kraft die Rede, mit welcher derjenige ausgeriistet ist, der mit uner- 
schiitterlicher Gewifheit auf ein bestimmtes Ziel gerichtet ist. Doch 
ware dies ein offensichtliches MiBverstandnis. 

Obwohl direkt in keiner Weise das Bezogensein dieses Glaubens auf 
Gott ausgesagt ist, ergibt es sich doch indirekt aus dem, was dem Glau- 
ben zugeschrieben wird. Wie es zum Wesen des Gebets gehért, daB es 
nur von Gott erfiillt werden kann und nur von Gott erfillt sein will 
- so daf} die Einbeziehung des Glaubens als Bedingung der Erfiillung 
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nicht eine Einschrinkung dessen bedeutet, was von Gott erwattet 
wird, vielmehr die radikale Bejahung dessen, daB alles ausschlieBlich 
von Gott erwartet wird -, so gehért es zum Wesen des Glaubens, auch 
wenn von ihm nicht im Blick aufs Gebet die Rede ist, daB er mit dem 
zu tun hat, was Gottes Sache ist. Die Wendung vom Bergeversetzen 
erdffnet eschatologische Perspektiven, spielt also auf das an, was allein 
Gottes Sache ist. Im Glauben sind Wort und Erfiillung so fest anein- 
ander gebunden, wie dem Schdpfungswort das Geschehen folgt. Die 
Macht des Glaubens ist geradezu gekennzeichnet als die Macht Got- 
tes. Denn ebenso wie es heift: zayta duvata t@ mo tedovtt (Mk 9, 23), 
heiBt es auch und primar: xdvta duvata naga ded (Mk 10, 27 parr.), 
und zwar in ausdriicklicher Unterstreichung dessen, da8 es sich dabei 
um die dddvata maga avbeamo¢ handelt. Das ist selbstverstandlich 
nicht gemeint im Sinne einer Konkurrenzierung Gottes durch den 
Glauben — das ware ja ein Widerspruch in sich. Man wiirde dem Sach- 
verhalt auch nicht gerecht durch Abschwachung als bloB hyperboli- 
scher Redeweise. Vielmehr soll gerade gesagt sein, daB das Glauben 
das Gott-wirken-Lassen, das Gott-in-Aktion-treten-Lassen ist und daB 
darum dem Glauben legitimerweise das zuakommt, was Gottes Sache ist. 

Das wird kontrastweise dadurch unterstrichen, daB derjenige, der 
als Glaubender angesprochen wird, der Hilflose ist, der sich selbst 
nicht helfen kann, der auf die Hilfe eines andern angewiesen ist und 
der eigentlich damit schon am Ende ist, von anderen noch Hilfe zu er- 
warten. Nur darum ist hier iiberhaupt von Glaube die Rede, weil der 
Betreffende sich selber gar nichts zutraut, sondern sozusagen ganz aus 
sich herausgeworfen ist auf einen nicht verfiigbaren, aber mit unend- 
licher Verfiigungsmacht ausgestatteten Grund. Wo in jenen Geschich- 
ten vom Glauben die Rede ist, geht es immer um Menschen, die Grund 
zur Verzweiflung haben, und das heiBbt dasselbe wie: deren Existenz- 
grund erschiittert ist und die nun — es wird noch zu fragen sein, wie -, 
ohne daf sich an ihrer Lage an sich etwas geandert hatte, Grund zum 
Glauben finden. Weil hier implizit eo ipso von einem Auf-Gott- 
geworfen-Sein die Rede ist, darum und nur darum kann vom Glauben 
im absoluten Sinn die Rede sein — nicht von einem ungewissen Meinen 
oder ohnmachtigen Wiinschen, sondern von einem Glauben, dessen 
GewiBheit und Macht die GewiSheit und Macht Gottes selbst ist. 
Darum wiirden diese Aussagen tiber den Glauben vollig sinnlos, wenn 
sie nicht als auf Gott bezogen verstanden waren, so also, daB es Glau- 
ben nur geben kann als Relation zu Gott. 
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Dennoch ist es verwunderlich und darf ja nicht in seiner Befremd- 
lichkeit abgeschwacht werden, daB nun eben doch so ganzlich un- 
religiss vom Glauben die Rede ist. Jesus redet in diesen Zusammen- 
hangen nicht von Gott. Er ermahnt nicht zum Glauben an Gott, er 
fragt auch nicht darnach, welche Glaubensanschauungen und welche 
Vorstellungen von Gott diejenigen haben, mit denen er es in diesen 
Begegnungen zu tun hat. Dem Samariter, der Syroph6nizierin, dem 
heidnischen Hauptmann spricht er Glauben zu ohne Ricksicht auf ein 
Glaubensbekenntnis, und zwar einen Glauben, wie er ihn so in Israel 
nicht gefunden hat. Wenn der Glaube, um den es hier geht, wirklich 
ein auf Gott bezogener Glaube ist, dann offenbar ein solcher, der kon- 
kret auf den konkret begegnenden Gott bezogen ist. 

2. Was hat dieser Glaube, von dem Jesus spricht, mit Jesus selbst 
zu tun? Geht es primar um Jesu eigenen Glauben? Die Evangelisten 
selbst machen keine Aussagen tiber den Glauben Jesu. Und es gibt 
auch zumindest kein ausdriickliches Wort Jesu tiber sein eigenes Glau- 
ben. Freilich kann das adyta dvvata t@ motevortt (Mk 9, 23) von 
dem Zusammenhang her, in dem es steht, kaum anders als primar von 
Jesus verstanden werden, und ebenso Mk 11, 23 par. im Zusammen- 
hang des Gesprachs tiber den verdorrten Feigenbaum. Man miiBte auf 
breiterer Basis Beobachtungen tiber den Sprachgebrauch Jesu heran- 
ziehen, namlich ob Jesus sich mit den anderen in ein Wir und dem- 
entsprechend in gleichlautende Aussagen zusammenfaBt, und ferner 
dariiber, wieweit die Evangelisten Jesus in einem Situationsverhalten 
zeigen, das sich mit dem deckt, worauf in Jesu Worten vom Glauben 
hingewiesen ist. Doch wie immer es damit stehen mag, es diirfte un- 
méglich sein, angesichts der Art und Weise, wie Jesus vom Glauben 
redet, ihn selbst vom Glauben auszunehmen. Wir diirfen uns nicht 
durch spatere, aus christologischen Erwagungen kommende und an 
einem bestimmten Glaubensbegriff orientierte Bedenken®? davon ab- 
halten lassen, zuzugeben, daf} Jesus selbst von dem Glauben, den er 


*® Die Frage: Utrum in Christo fuerit fides? gehdrt zum festen Bestand schola- 
stisch-dogmatischer Arbeit. Z. B. Petrus Lombardus, Sent. lib, II dist. 26 cap. 4: 
... Christus, in quo fuerunt bona patriae, credidit quidem et speravit resurrectio- 
nem tertia die futuram, pro qua et Patrem oravit; nec tamen fidem-virtutem vel 
spem habuit, quia non aenigmaticam et specularem, sed clarissimam de ea habuit 
cognitionem, quia non perfectius cognovit praeteritam, quam intellexit futuram. 
Speravit tamen Christus, sicut in Psalmo ait: ,,In te, Domine, speravi**; nec tamen 
fidem vel spem-virtutem habuit, quia per speciem videbat ea quae credebat. Tho- 
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bezeugt, nicht zu distanzieren ist, sich mit ihm vielmehr so identifiziert 
hat, da} er ganz sachgemaB gar nicht vom eigenen Glauben gespro- 
chen hat, sondern darin aufging, Glauben zu erwecken. Denn wem es 
um die Erweckung von Glauben zu tun ist, der wird seinen Glauben 
zum Hinsatz bringen miissen, ohne von seinem Glauben zu reden. 
Wie steht es nun aber mit der andern Méglichkeit, den Glauben, 
von dem Jesus spricht, zu Jesus selbst in Beziehung zu setzen? Geht 
es um den Glauben az Jesus? Abgesehen von der unzweifelhaft sekun- 
daren Stelle Mt 18, 6, wo von den motevortes eic éué die Rede ist®, 
wird der Glaubensbegriff in Jesus-Worten nie auf Jesus als den Gegen- 
stand des Glaubens bezogen. Ganz anders als dann spater im Johannes- 
Evangelium verbindet der synoptische Jesus mit dem Glaubensbegriff 
nie die eigene Person. Das ist zweifellos nicht nachtragliche Korrektur 
der Uberlieferung. Dieser Befund tragt wie nur irgend etwas den Stem- 
pel der Echtheit. Es ist erstaunlich, wie treu in dieser Hinsicht die 
synoptische Tradition den urspriinglichen Befund bewahrt und nicht 
den christlichen, ausdriicklich auf Jesus Christus bezogenen Glaubens- 
begriff in die Logien und Erzahlungen eingetragen hat. Nun ist aber 
trotzdem ein eigentiimlich enger Zusammenhang festzustellen zwi- 
schen dem Glauben, der in Jesu Worten zur Sprache gebracht wird, 
und Jesus selbst. Uberall, wo hier vom Glauben die Rede ist, ist Jesus 
an diesem Glauben beteiligt, ist der Glaube von ihm nicht zu trennen. 
In allen Heilungsgeschichten ist der Glaube, auch ohne dafs dies (wie 
ausnahmsweise Mt 9, 28) gesagt wiirde, Glaube an die Macht Jesu. Er 
ist aber zugleich nur darum auf Jesus bezogener Glaube, weil er durch 
ihn selbst erweckter Glaube ist! Das wollen doch all diese Heilungs- 
geschichten sagen, daB Jesus den Betreffenden in eigentiimlicher Weise 
Vertrauen, Hoffnung, Mut erweckt hat, dali etwas von ihm ausgegan- 
gen ist, was sie veranlafte, ihn anzugehen. Dazu gehort, daB er nicht 
blo& Glauben erweckte, sondern auch denjenigen, die ahnungslos wa- 
ren, was eigentlich mit ihnen geschah, diesen Glauben zusprach, sozu- 
sagen auf den Kopf zusagte: Du weift ja gar nicht, was eigentlich 
geschehen ist — 7 alotug cov oéowxév oe! Ein solches konkretes Zu- 
sptechen des Glaubens ist ohne Vorbild. Auch wenn man von dem 
Zeugnis der Heilungsgeschichten einmal ganz absieht und sich allein 


mas v. Aq., Summa theol. III qu. 7 art.3:...excluso quod res divina sit non visa 
excluditur ratio fidei. Christus autem a primo instanti suae conceptionis plane vidit 
Deum per essentiam ... Unde in eo fides esse non potuit. 


9 S.o. S. 232 Anm. 62. 


16 Ebeling, Wort und Glaube 3. Aufl. 


242 Jesus und Glaube AD 


auf das Wort vom bergeversetzenden Glauben konzentriert, wird man 
auch hier sagen miissen, daB dieses Wort den mit einschlieft, der es 
zu sprechen die Vollmacht hat. Mit all dem soll ganz und gar nicht 
vetwischt sein, daB Jesus nicht von einem Glauben an ihn selbst spricht. 
Aber wer so konkret vom Glauben zu reden vermag, vermag offenbar 
mehr als nur vom Glauben zu reden, namlich Glauben zu erwecken, 
zum Glauben herauszufordern. Wir beschranken uns jetzt allein auf 
die Frage nach dem Glaubensbegriff. Eine umfassende Untersuchung 
des Themas Jesus und Glaube miiBte auch unabhéngig vom Vor- 
kommen des Glaubensbegriffs der Frage nachgehen, inwiefern Jesu 
Reden, Tun und Verhalten erkennen 14Bt, daB er zum Glauben heraus- 
forderte. Es wiirde dann z.B. der Ruf zum adxodovidein™ in engste Nahe 
zum Glaubensbegriff riicken. Wenn aber der Glaube, zu dem Jesus 
erweckte, Glaube schlechthin war und eo ipso Glaube an Gott, dann 
ging es darin offenbar um konkreten Glauben, d.h. darum, Gott kon- 
kret zu begegnen. Diese Beobachtung kann vielleicht noch unter- 
strichen werden durch die Art, wie Jesus das zum gleichen Wortstamm 
wie Posn gehorende Wort jos verwandt hat. 

Die Verwendung des Wortes du7jr* als Einleitungsformel zu eige- 
nen Worten findet sich nur im Neuen Testament und hier wiederum 
ausschlieBlich im Munde Jesu®*. Man hat es auch spater im Christen- 


*4 B, SCHWEIZER, Der Glaube an Jesus den,,Herrn“ in seiner Entwicklung von 
den ersten Nachfolgern bis zur hellenistischen Gemeinde. Ev. Theol. 17 (1957); 
7-21: ,,Da Jesus Jiinger in seine Nachfolge tief, ist nicht zu bezweifeln. Das Wort 
axodovdeiv sitzt fest in der Tradition und bezeichnet von allem Anfang an etwas 
Neues und Eigenartiges, za dem es weder im griechischen noch im jiidischen 
Schrifttum eine Parallele gibt.“ (7) Vgl. G. Kirrez, Art. dxohoviéw xti., ThW 1; 
210ff. E. Scuweizer, Erniedrigung und Erhéhung bei Jesus und seinen Nach- 
folgern (1955); 8ff. 

% H. Scuurer, Art. dujv, ThW I; 339-342. P. Grave, Art. Amen, RAC I; 
378-380. G. DaLman, Die Worte Jesu I (1898) ; 185-187. (19302) ; 383. G. Datman, 
Jesus-Jeschua (1922); 27f. A. SCHLATTER, Der Evangelist Matthaus (19332); 155. 
STRACK-BILLERBECK I; 242 ff. III; 456ff. J. Jeremras, Kennzeichen der ipsissima 
vox Jesu. In: Synoptische Studien, Alfred Wikenhauser zum 70. Geburtstag dar- 
gebracht (1953); 86-93, speziell 89-93. 

% Mt 30mal, Mk 13mal, Lk 6mal (dazu 4mal durch dAnda@c bzw. én’ dAndelac 
wiedergegeben), Joh (nur bei ihm — und bei ihm stets — verdoppelt: dury dry 
héyo div): 25mal. (Nach H. Scuurer, ThW 1; 341, 29-31.) Selbstverstandlich soll 
damit nicht jedes einzelne Vorkommen fiir authentisch gehalten werden. Auch 
hier ist m.E. aus einem Sprachgebrauch Jesu ein weiterwirkendes Formelement 
der synoptischen Tradition geworden. 
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tum nicht nachgeahmt. Es handelt sich dabei zweifellos um eine Eigen- 
tumlichkeit der Redeweise Jesu. Fiir den alttestamentlichen und jiidi- 
schen Gebrauch von éynjy gilt ein Dreifaches: 1. Es liegt stets ein reli- 
gidser Sinn in seiner Verwendung, also nicht nur, wenn es beim Gebet 
gebraucht wird, sondern auch wenn es bei Benediktion, Fluch oder 
sonstiger verpflichtender Rede zur Anwendung kommt. 2. Es steht 
als Bekraftigung stets am Ende des Gesagten, auf das es sich bezieht. 
3. Es wird stets von einem andern als Antwort auf das Gesagte ge- 
sprochen, nie von dem Redenden selbst. Die uns gelaufige Gebetssitte, 
das eigene Gebet selber mit Amen zu schlieBen, entspricht weder dem 
Brauch des Spatjudentums noch dem des Urchristentums®”. Wie fiir 
den jiidischen gilt auch fiir den urchristlichen Sprachbereich: Zu dem, 
was einer sagt, vermag nur ein anderer Amen zu sprechen. Der Ge- 
brauch des Wortes durjv bedeutet also, daB jemand die Worte eines 
andern als feststehend und giiltig bejaht, und zwar so, daB sie als vor 
Gott geltend bekraftigt werden und in Gott ihren Garanten haben, 
und weiter so, daB sie den, der Amen sagt, binden, daf er sich mit ihnen 
identifiziert, das er dem Redenden diese Worte als fiir sich selbst gel- 
tend abnimmt. 

Was bedeutet es nun, dal} Jesus in so seltsamer Weise von dem herr- 
schenden Sprachgebrauch abgewichen ist, ohne doch damit einen 
neuen, allgemein sich durchsetzenden Sprachgebrauch zu begriinden, 
die Abweichung vielmehr auf Jesu eigenen Sprachgebrauch beschrankt 
blieb®*? Méglicherweise schwingt noch ein Wissen um den singuldren 


§7 An zahlreichen Stellen, an denen adu7jyv im Neuen Testament auBerhalb der 
Evangelien am Ende von Gebeten und Doxologien auftaucht, ist es textkritisch 
nicht gesichert. Zum Teil wird es aus der Vorlesungspraxis im Gottesdienst in den 
Text eingedrungen sein. 

98 A, SCHLATTER: ,,Vielleicht haben wir nicht nur daran zu denken, da sich 
Jesus mit dem Amen an die Jiinger wendet, um ihnen die Gewifheit zu geben, dah 
sie sich auf sein Wort zu verlassen haben; das Amen kann auch aus den Erwagun- 
gen herauswachsen, die der Formulierung der Sentenz vorangegangen sind. Jesus 
war nicht nur der Sprechende, sondern zuerst der Hérende, der auf Gottes Rede 
horcht. Indem ihm das, was ihm gezeigt wird, zur Gewibheit wird, antwortet er 
darauf mit Amen und tragt es nun zu den Jiingern hiniiber, damit es auch fir sie 
die ihr Verhalten ordnende Regel sei.“‘ (Matthaus; 155) H. Scnuier:,,... Durch 
die Voranstellung des Amen vor das eigene Wort Jesu (ist) dieses als ein solches 
gekennzeichnet, das sicher und zuverlassig ist. Und zwar sicher und giiltig, weil 
und indem er, Jesus, sich in dem Amen zu seinem eigenen Wort bekennt und es fiir 
sich selbst giiltig macht. Dieses Wort besagt im einzelnen sehr Verschiedenes, 
wenn es auch immer die mit seiner Person verbundene Geschichte des Reiches 


16* 
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Sprachgebrauch Jesu mit in zwei neutestamentlichen Stellen, an denen 
dry geradezu zu einer Bezeichnung Jesu selbst wird, namlich 2. Kor 
1, 19£.99 und Offb 3, 14. Doch unabhangig davon wird man den duzjy- 
Gebrauch Jesu folgendermaBen verstehen miissen: Es kommt darin 
zum Ausdruck, daB Jesus sein Reden verstanden hat und verstanden 
wissen wollte als ein Reden vor Gott, bei dem Gott selbst Garant die- 
ses Redens ist, der tiber der Bewahrheitung dieses Wortes wacht, d.h. 
dafiir eintritt, daB es geschieht. Wie man durch das Amen zum Gebet 
oder Wort eines andern sich nicht nur bejahend dazu stellt, sondern 
sich selbst in und mit diesem Wort Gott ausliefert und dadurch der 
nicht wieder riickgangig zu machenden, sich nun notwendig voll- 
ziehenden Wirklichkeit jenes Wortes: so hebt Jesus durch den Amen- 
Gebrauch hervor, da8 die Wahrheit und Wirklichkeit seiner Worte die 
Wahrheit und Wirklichkeit Gottes ist. Darum kommt in dem Amen- 
Gebrauch Jesu weiter dies zum Ausdruck, daB Jesus sich selbst ganz 
mit seinen Worten identifiziert, daB er in der Identifikation mit diesen 
Worten sich der Wirklichkeit Gottes preisgibt und daB er darauf, dafs 
Gott diese Worte wahr macht und wirklich sein laBt, seine Existenz 
gegriindet sein laRt. Das heift, er ist sich dieser Worte so sehr gewiB, 
dafi er fiir diese Gewifheit sich selbst einsetzt. Und diese unbedingte, 
die ganze Existenz zum Einsatz bringende Gewifheit ist in Jesu Ver- 
kiindigung so sehr das Entscheidende, da er jeweils programmatisch, 
den Tenor des Ganzen charakterisierend, an den Anfang stellt: du7jv. 
Ks geht in dem dy primar gar nicht um die Bekraftigung des einzel- 
nen Worttes, das folgt. Dieses entspringt vielmehr einer schon voraus- 
liegenden prinzipiellen GewiBheit, wir kGnnten auch sagen: einer be- 
reits gefallenen Entscheidung, einem ein fiir allemal erfolgten Ja-Sagen 
zur Wirklichkeit Gottes, einer schlechthinigen Gehorsamsbereitschaft, 
einem unwiderruflichen Auf-Gott-geworfen- und -gegriindet-Sein. 
Und endlich: In dem éusjv-Gebrauch Jesu kommt zum Ausdruck, daB 
Jesus hier etwas Stellvertretendes tut. Er wartet nicht ab, bis die, zu 


Gottes betrifft. Damit ist aber in dem dyujy vor dem Aéyw duiv Jesu die ganze 
Christologie in nuce enthalten. Der, der sein Wort als ein wahres = festes aufstellt, 
ist zugleich der, der sich dazu bekennt und es in seinem Leben festmacht und so 
wiederum als das erfiillte zur Forderung an den Anderen werden laBt.“* (ThW I; 
341, 34 — 342, 3) 

%° Das vai ist eine griechische Wiedergabe von jpx. Paulus will sagen: Christus 
ist das Amen zu den Verheifungen Gottes, und darum ist auch unser Amen-Sagen 
auf Christus als auf das Amen schlechthin bezogen. 
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denen er spricht, sich entschlieBen kénnen, ihrerseits Amen zu sagen. 
Er ist nicht angewiesen auf eine solche Bekraftigung seitens der Hirer. 
Er ist sogar imstande, mit seinen Worten auch die gewiBmachende 
Kraft zu verleihen, die von der GewiBheit ausgeht, in der er selbst eins 
ist mit diesen Worten. Der Gehorsam, in dem diese GewiGheit besteht, 
hat darin stellvertretende Kraft, daB er die Quelle wird, von der Ge- 
wiBheit ausgeht, dai er Ursprung eines Glauben weckenden Zeug- 
nisses ist, d.h. eines solchen Zeugnisses, das nicht nur in dieser oder 
jener Hinsicht, sondern im ganzen, und das heiBt: der Existenz selbst, 
GewiBheit gibt, sie zu einer glaubenden macht, ihr den Grund dar- 
bietet, auf den sie sich verlassen kann. Jesu jo8-Sagen ist der konzen- 
trierteste Ausdruck dessen, dafi sein Reden und Handeln, ja, daB er 
selbst auf nichts anderes abzielt als darauf, das os" zu erwecken. 

Hs haben sich uns dabei Perspektiven erdffnet, die man in der Tat 
als eine ,,Christologie in nuce“! bezeichnen kénnte: namlich dies, daB 
die entscheidende Gabe Jesu der die Existenz gewif machende, d.h. 
sie auf ihren Grund weisende und somit griindende Glaube ist und 
dafi die Mitteilung des Glaubens nicht anders geschieht als aus der 
GewiBheit Jesu heraus, die wiederum in seinem Gehorsam besteht, so 
da dieser Gehorsam stellvertretende Funktion hat: namlich als stell- 
vertretender Gehorsam zur Quelle des Glaubens wird und tiberhaupt 
nur so stellvertretender Gehorsam sein kann, daB er zur Quelle des 
Glaubens wird. Dann aber ist Jesus nur darum und nur insofern Gegen- 
stand des Glaubens, als er selber Grund und Quelle des Glaubens ist. 

3. Wir fragen nun noch einmal besonders, was der Glaube, von dem 
Jesus spricht, mit der Existenz des Glaubenden zu tun hat. Mir scheint 
auch darin eine auffallende Eigentiimlichkeit zu liegen, daB an den 
hier in Betracht gezogenen Stellen der Glaubensbegriff haufig mit dem 
personlichen Fiirwort verbunden wird: 1) aiow¢ cov céowxér oe. 
peyadn cov Hj niotis. xata tHy alot budy yerndjto suiv, Im Spat- 
judentum sind mir keine Parallelen dazu bekannt. Im spateren christ- 
lichen Sprachgebrauch kommt zwar die Verbindung 7) lotic dudy 
vor!®2; aber fiir eine so persOnliche Zuspitzung in der Verwendung des 
Glaubensbegriffs wie in den Heilungsgeschichten gibt es auch hier 
keine Belege. Besonders gegeniiber dem spatjiidischen Sprachgebrauch 


100 FH, ScHirer, ThW I; 341, 40f. 

101 Mt 9, 22; Mk 5, 34; 10, 52; Lk 7, 50; 8, 48; 17, 19; 18, 42; Mt 15, 28; 8, 13; 
O) PAS 

102 Zum Beispiel Rm 1, 8. 12; 1. Kor 2, 5; 15, 14; 2. Kor 1, 24; 10, 15. 
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fallt die Konzentration der Rede vom Glauben auf den Hinzelnen auf. 
Es wird nicht wie dort vom Glauben der Vater oder vom Glauben 
des Volkes gesprochen. Nicht da dies etwa negiert sein sollte. Aber 
die Selbstverstandlichkeit, mit der man am Glauben der Vater bzw. 
Israels im ganzen zu partizipieren und sich darauf zuriickziehen zu 
koénnen meinte, wird mit einem Fragezeichen versehen. Nicht ohne 
Grund riickt durch Jesus die Gestalt des Heuchlers in ein scharfes 
Licht. Der Heuchler ist ja nicht nur der Scheinheilige, sondern auch 
und primar der Scheinglaubige. Vom Heuchler gilt per definitionem, 
da er nicht glaubt. Jesus dagegen redet so vom Glauben, da unzwei- 
deutig klar wird, daB es sich um den wirklichen und das heifit um den 
eigenen Glauben handelt. Ein Scheinglaube, ein bloB angeglaubter 
und eingebildeter Glaube, ein bloB gedanklich angeeigneter, ein inner- 
halb einer Gemeinschaft nur halb partizipierend mit vollzogener Glaube 
ist offenbar nicht der Glaube, der Berge versetzt und von dem man 
sagen kénnte: do éxlotevoac yerndyjtw oo, oder: advta duvata TO 
muotevovtt, oder:  miotic cov oécwxéy oe. Der bergeversetzende 
Glaube schlieft ein, dai der Glaubende unverwechselbar und ganz er 
selbst ist. Darum wird dieser Glaube ja auch in den Heilungsgeschich- 
ten so akut, weil der Mensch nicht starker auf sein Selbstsein hin an- 
gegangen sein kann, als wenn er in seiner Existenz beeintrachtigt und 
bedroht ist. Der Blinde z. B. wei8, daB er selbst, unvertretbar er selbst, 
blind ist. 

In dieser Beziehung zur Existenz als ganzer wird auch deutlich, daB 
der Glaube nicht ein partieller Akt ist: sei es in der Weise partiell, daB 
et nur einen bestimmten Glaubensgegenstand neben und vor anderen 
etfafite und darum erganzt werden mite durch andere, auf andere 
Glaubensgegenstainde gerichtete Glaubensakte; sei es in der Weise 
partiell, daB der Glaube beschrankt ware auf ein ebestimmte Funktion 
des Menschen, etwa sein Denken, und andere Funktionen vom Glau- 
ben unberihrt blieben und gesondert in Gang gesetzt werden miiBten, 
um dem Glauben gleichgeschaltet zu werden. Vielmehr will der Glaube 
als etwas verstanden sein, was die ganze Existenz betrifft, als eine Be- 
wegung, ein Ausgerichtetsein, ein Bestimmtsein, ein Gegriindetsein 
der ganzen Existenz. Der Glaube ist also nicht eine blasse, leere Kate- 
gorie; er hat vielmehr zu tun mit der Gerichtetheit der Existenz, mit 
dem, daf} der Mensch vor allem Partiellen und Einzelnen, worin er in 
Erscheinung tritt und worein er sich zerteilt und zerstreut, ein und 
derselbe und ein ganzer ist. Gerade durch die Bewegung des Auf-Gott- 
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geworfen-Seins kommt die Ganzheit der Existenz in den Blick. An den 
Heilungsgeschichten wird das wiederum beispielhaft deutlich: Der 
Blinde, der zu Jesus schreit, die Syroph6nizierin, die nicht ablaBt, fiir 
ihr Kind zu bitten — all diese Gestalten zeichnen sich dadurch aus, daB 
sie ganz dabei sind, ganz bei der Sache sind, nicht blo® halben Herzens 
an dem interessiert sind, was da geschieht oder auch nicht geschieht; 
vielmehr ebenso, wie ein Hund gespannt auf den vom Tisch fallenden 
Bissen aufpaBt, in allen Fasern ihres Seins mit gespanntester Aufmerk- 
samkeit und Erwartung auf einen einzigen Punkt konzentriert sind. 
Dieser die Existenz zur Ganzheit konzentrierende, in eins zusammen- 
fassende Glaube laBt sich an Hand dessen, was dem Glaubensbegriff 
Jesu zu entnehmen ist, auf verschiedene strukturelle Aspekte hin be- 
trachten: 

a) Glaube gibt der Existenz Gewifheit, ja ist geradezu nichts anderes 
als Existenz in Gewibheit. Der Glaube richtet sich darum gegen die 
Furcht (47) yofod, udvoy aloteve)' wie gegen den Zweifel (éav éynte 
aiotw xai ur dvaxovd7jte)4. Er erscheint geradezu als Wille. Statt: 
a> éniotevoas yervndyjtw cor, kann es, dem Sinne nach vollig gleich, 
auch heiBen: yernd7jtw cor d> PéAerc®. Was nicht gewollt wird, wird 
auch nicht geglaubt; und zwar gewollt nicht in dem blassen Sinn des 
Wiunschens, sondern in der Intensitat konzentriertester Willensenergie. 
Die Gestalten in jenen Heilungsgeschichten kénnten nicht Glaubende 
sein, ohne mit ganzem Willen auf die Hilfe ausgerichtet zu sein. Dieses 
Gepaartsein des Glaubens mit dem Willen ist ja die GewiBheit. Es 
handelt sich nicht um die GewiSheit von Anschauungen, Erkennt- 
nissen u.dgl. Ob und wie auch so etwas in Verbindung mit dem Glau- 
ben seinen legitimen Ort hat, steht jedenfalls beim Glaubensbegrift 
Jesu nicht zur Debatte. Hier geht es nur um das-Entscheidende: Glau- 
bensgewifheit ist eine das Existieren selbst betreflende Gewifheit, ein 
Sichere-Schritte-Tun, obwohl kein Weg zu sehen ist, ein Hoffen, ob- 
wohl es aussichtslos ist, ein Nichtverzweifeln, obwohl es verzweifelt 
steht, ein Grundhaben, obwohl man ins Bodenlose tritt. 

b) Glauben ist darum auf Zukunft ausgerichtet, ja es ist geradezu 
das Kommen-Lassen des Zukiinftigen. Daran erinnern die Heilungs- 
etzahlungen in eminentem MaBe: Glaube hat es mit einem Geschehen 


108 Mk 5, 36; Lk 8, 50; vgl. Mt 8, 26; Mk 4, 40; Lk 8, 25. 
104 Mt 21, 21; vgl. Mt 14, 31. 

105 Mt 8, 13; vgl. Mk 11, 23. 

LOSER Ds 28; 
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zu tun. Er hat seinen Ort in der Bewegung des Zeitablaufs und in 
allem, was dabei anstehen und andringen mag. Wo geglaubt wird, da 
geschieht etwas. Dabei mag durchaus offen bleiben, was geschieht. 
Aber es bleibt jedenfalls nicht einfach und unverandert alles beim Al- 
ten. Ware in den Heilungsgeschichten ganz und gar nichts geschehen, 
warten die Kranken am Ende genauso dran gewesen wie zuvor, so hatte 
Jesus nicht von ihrem Glauben sprechen kénnen, so ware hier offenbar 
nicht wirklicher Glaube am Werke gewesen. Dieses Ausgerichtetsein 
des Glaubens auf ein Geschehen ist aber notwendig Ausgerichtetsein 
auf Zukunft. Ein nicht in die Zukunft weisender Glaube ware ein 
Pseudoglaube. Auch ein auf sogenannte Tatsachen gerichteter Glaube 
ist ja nur Glaube, insofern von diesen Tatsachen her Zukunft er- 
schlossen wird. Es ist also nicht etwa so, daB es neben vielen anderen 
Glaubensgegenstaénden nun eben auch mehr oder weniger zufallig in 
der Zukunft liegende Glaubensgegenstande gabe. Der Glaube ist viel- 
mehr, als Konzentration der Existenz zur Ganzheit, wesenhaft auf Zu- 
kunft bezogener Glaube. Denn Existenz steht wesenhaft in Bewegung 
auf Zukunft hin, in hoffender, in sorgender oder resignierender Er- 
wartung von Zukunft, aber jedenfalls so, daB das noch Ausstehende, 
das Noch-nicht des Zukiinftigen zur Ganzheit der Existenz gehGrt, der 
Mensch ohne Zukunft, wie man mit Recht sagt, nur noch ein halber 
Mensch ist. Der Glaube hat es nun aber nicht nur so mit dem Ausstand, 
der Zukiinftigkeit der Existenz zu tun, daB er Hoffnung ist; vielmehr 
hat der Glaube geradezu eine aktive Funktion in bezug auf diesen 
Ausstand. Er ist das Kommen-Lassen des Zukiinftigen. Darum gilt: 

c) Glaube ist Macht, ja geradezu das Partizipieren an der Allmacht 
Gottes. Dem Erschreckenden an dieser Formulierung diirfen wir nicht 
ausweichen. Es entspricht nun einmal genau dem Spruch vom berge- 
versetzenden Glauben, dem zdyta duvata tO muotevorti, dem oddéy 
ddvvatyjoe duty. Man muB dies zugleich auf dem Hintergrund der 
Bilder der Ohnmacht sehen, die von den Worten Jesu tiber den Glau- 
ben unabtrennbar sind: Wie ein Senfkorn selbstverstandlich absolut 
ohnmiachtig ist gegentiber einem Bergmassiv, so sind jene Menschen 
in den Heilungsgeschichten gleichfalls ohnmachtig gegentiber ganz 
massiven Realitaten: der Krankheit, dem dauerhaften Gebrechen, dem 
Tod. Es wird uns da eine ganze Skala von Ohnmachtstrelationen vor 
Augen geftihrt: nicht blo8 die Ohnmacht der Kranken selbst, sondern 
auch die Ohnmacht derer, die ihnen nahestehen und in Liebe und Fiir- 
sorge mit leiden; sodann die Ohnmacht derer, von denen man Hilfe 


[105/106] Jesus und Glaube 249 


erwartet, der Arzte und schlieBlich der Jiinger Jesu, die diese Erwar- 
tung enttauschen miissen, weil es tiber ihre Méglichkeiten hinausgeht. 
Und nun wird, befremdend genug, gesagt: Diese Ohnmacht ist Un- 
glaube. Der Glaube dagegen ist in solchen Situationen nicht ohn- 
miachtig, vollbringt vielmehr Unglaubliches. Man tue dies nicht ab mit 
dem Stichwort ,,Wunderglaube“! ,, Wunderglaube“ ist entweder un- 
kritisches Fiirwahrhalten von anderen berichteter Wunder, d.h. aber 
fremder Wirklichkeit — der Glaube hier aber hat es zu tun mit der eige- 
nen Wirklichkeit. Oder ,,Wunderglaube“ ist nachtragliche fromme 
Deutung des einem selbst Widerfahrenen — der Glaube hier hat es aber 
nicht mit Geschehenem, sondern mit noch nicht Geschehenem zu tun. 
Oder ,,Wunderglaube“ ist eine allgemeine theoretische Uberzeugung 
von der Moglichkeit von Wundern — der Glaube hier aber ist konkrete 
Verwirklichung im Gegenan-Glauben gegen die Ubermacht der massi- 
ven Realitaten. Im tbrigen tut man gut, iiberhaupt den Wunderbegriffin 
diesem Zusammenhang auszuschalten. Er ist fiir uns belastet mit der 
verwirrenden Assoziation einer Durchbrechung der Naturgesetze. Es 
geht hier aber (sachgemafer) um die Kategorie des AuBergewoéhn- 
lichen und Exzeptionellen —- im Gegensatz zum Normalen und All- 
taglichen. Zum Wesen des Glaubens, wie er sich selbst versteht, gehGrt 
dies, daf} er UngewGhnliches, Exzeptionelles vermag. Er ist nicht ein 
resigniertes Sichergeben in die Wirklichkeit, sondern ein Machtgewin- 
nen tiber die Wirklichkeit. Auch in der Weise des echten Sichergebens 
ist der Glaube nicht Ohnmacht, sondern Macht. Es widerspricht nicht, 
entspricht vielmehr dem Wesen Gottes, dal} dort, wo Gott geglaubt 
wird, der Glaube an der Allmacht Gottes partizipiert. Und zwar darf 
es nicht dahin abgeschwacht werden, als handle es sich nur darum, dafi 
dem Glauben irgendein auBerer Machterweis Gottes als Lohn zuteil 
wiirde. Vielmehr will dieser Glaube so verstanden sein, daf} er selber 
Macht ist und als diese dann eben auch ein Machterweis Gottes 
selbst. Denn der Glaube ist nur insoweit Macht, als Gott ihn machtig 
sein laBt. Aber zugleich gilt: Der Glaube ist nur Glaube als machtiger 
Glaube. Sein Sein ist ein Machtigsein. Die Macht des Glaubens ist 
nicht etwas Zweites neben dem Glauben, sondern der Glaube selbst. 
Darum kommt das Partizipieren an der Allmacht Gottes nicht zusatz- 
lich hinzu zum Glauben wie die Wirkung zur Ursache. Vielmehr ist 
der Glaube in seinem Wesen beschrieben, wenn man sagt: Der Glaube 
ist das Partizipieren an der Allmacht Gottes. Man kénnte dann aber 
auch sagen: Das Wesen des Glaubens ist das Partizipieren am Wesen 
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Gottes. Man verfehlt, worum es im Glauben geht, wenn man nicht die 
Dimension in den Blick faBt, in die diese gewagte Formulierung weist. 
Der Glaube kann gar nicht erfaBt werden im Rahmen einer Betrach- 
tungsweise, die den Menschen als etwas in sich Geschlossenes und Ab- 
gerundetes, von allem anderen Isolierbares versteht. Der Mensch kann 
aber nur sein im Partizipieren an anderem. Darum hat der Glaube in 
so eminentem Sinne mit der Existenz des Menschen zu tun, weil in 
der Frage des Glaubens die Frage nach dem Partizipieren des Men- 
schen radikal gestellt ist. Wenn aber der Glaube verstanden ist als ein 
Partizipieren, dann kann er gar nicht isoliert als menschlicher Akt be- 
trachtet werden, sondern dann geh6rt das, woran der Glaube partizi- 
piert, untrennbar zum Glauben selbst. Darum ist nicht blo8 das heute 
so viel diskutierte Subjekt-Objekt-Schema héchst problematisch in 
Anwendung auf den Glauben, sondern auch andere naheliegende Alter- 
nativen. Ist der Glaube hochste Aktivitat oder pure Passivitat, duBerste 
Willensanspannung oder volliges Preisgeben des Willens, ist er Macht 
oder tiefste Ohnmacht? Nun, er ist in Wahrheit die Identitat von bei- 
dem: Seine Aktivitat ist seine Passivitat, seine Willenskraft ist das 
Preisgegebensein an den Willen Gottes, seine Macht ist die schlecht- 
hinige Ohnmacht vor Gott. 

d) Glaube vollzieht sich in Begegnung mit anderen Menschen. Ich 
meine jetzt nicht dies, was mit der Konkretheit des Glaubens zusam- 
menhangt, namlich da} der Mensch als Glaubender nicht abstrahieren 
kann und darf von seiner Mitmenschlichkeit — etwa in der Meinung, 
der Glaube betrafe nur das Verhaltnis zu Gott. Als ob er nicht eben 
damit den Menschen in seiner ganzen Existenz und deshalb auch in 
seinem Mitsein mit anderen betrafe! Doch jetzt geht es darum, da die 
Heilungsgeschichten sich samtlich in der Weise der Begegnung mit 
dem Menschen Jesus vollziehen. Oberflachlich gedeutet, hei®t das: 
Die Begegnung mit Jesus war eben deshalb notig, weil nur er zu heilen 
vermochte. Aber dann ware Jesus nichts weiter als ein Wunderdoktor, 
der, mit bestimmten nur ihm eigenen Heilkraften ausgestattet, die Hei- 
lung verursacht hatte. Nun wissen wir an sich wenig vom Verlauf 
der Heilungen. Die Uberlieferung war hier fraglos recht aktiv in Aus- 
schmiickung und Steigerung des faktisch Geschehenen. Aber sie scheint 
doch darin die geschichtliche Wirklichkeit widerzuspiegeln, da wenig 
zu berichten ist von bestimmten Heilungspraktiken, daB tiberhaupt 
nicht der Schwerpunkt in der Heilungstatigkeit gelegen hat und daB 
in dieser selbst die Art der Verwendung des Glaubensbegtiffs geradezu 
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ablenken sollte, sowohl von dem Heilungseffekt als auch von Jesu hei- 
lendem Handeln. Die Formel 7 ziotig cov ogowxér oe steht dem ent- 
gegen, die Heilung als Effekt einer bestimmten Heilungspraktik Jesu 
anzusehen. Es wiirde den Sachverhalt nicht vollig treffen, wenn es statt 
dessen hieBe: éyd céowxd oe. Gewi, es wire nicht falsch, ebenso- 
wenig wie wenn es hieBe: 6 ed¢ oéowxév oe. Aber daB Gott geholfen 
hat, ware doch nur richtig verstanden, wenn nicht verdeckt wiirde, 
daf seine Hilfe in der Begegnung mit Jesus Ereignis wurde. Und daf 
Jesus geholfen hat, ware doch nur richtig verstanden, wenn beachtet 
wiirde, daB er dadurch geholfen hat, daB er den Glauben erweckt hat, 
von dem es gilt: 7) atotis cov céowxév oe. Damit ist Jesus nun aller- 
dings nicht fiir tiberfliissig erklart. Denn Glaube entsteht nicht von 
allein in einem Menschen. Kein Mensch kann von sich aus in sich 
selbst Glauben erwecken, sich von sich aus zum Glauben entschlieBen. 
Was aber immer auf Grund des umfassenden neutestamentlichen Zeug- 
nisses Uber die Entstehung des Glaubens zu sagen sein mag — nach 
dem Zeugnis der jetzt von uns nur ins Auge gefaBten Jesus-Uberliefe- 
rung ist es so, dafi die Entstehung des Glaubens jeweils angewiesen 
war auf die Begegnung mit Jesus. Das besagt: Glauben hervorzurufen 
und in Anspruch zu nehmen, vermag nur eine mit Vollmacht ausgestat- 
tete Person. Das ist das Wahre an der Auffassung, daB der Glaube sei- 
nen Ursprung hat in der Autoritat. Autoritat gibt es aber nur als per- 
sonale Autoritat. Das widerspricht nicht dem, daf} der Glaube aus der 
Predigt, also durchs Wort kommt. Denn personale Autoritat ist eo ipso 
durchs Wort in Anspruch nehmende Autoritat. Aber in echter Weise 
autoritatives und darum zum auctor fidei werdendes Wort ist nur ein 
Wort, das so gesagt wird, daB sich der Betreffende, der es sagt, damit 
identifiziert. Nur das Wort eines Zeugen kann vollmichtiges, autori- 
tatives, Glauben weckendes Wort sein. Was immer an Besonderheit 
der Person Jesu noch mit in Betracht zu ziehen sein mag — jedenfalls 
liegt darin eine Struktureigentiimlichkeit des Glaubens, dal} die Ent- 
stehung des Glaubens angewiesen ist auf Begegnung mit Zeugen des 
Glaubens. 

e) Glaube ist konkreter Glaube in dem Bezogensein auf eine kon- 
krete Situation. Die Heilungsgeschichten haben darin ihre einzigartige 
exemplarische Kraft, da8 sie verdeutlichen, dal} konkret geglaubt sein 
will. Freilich liegt darin auch eine Gefahr, da die Heilungsgeschichten 
durch die Konkretisierung des Glaubens das Wesen des Glaubens un- 
kenntlich zu machen drohen, indem der Blick an der unwiederholbaren 
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Konkretisierung haftet, die die Entscheidung neuer Konkretisierung 
nicht abnehmen kann. Darum kann allerdings das, worum es im Glau- 
ben geht, nicht ausschlieBlich so zur Sprache kommen, da man auf 
konkretes Glaubensgeschehen verweist. Aber man muf sich durch 
solche Konkretionen daran erinnern lassen, da Glaube konkret ge- 
glaubt sein will und — was das heiBt. Die uns gelaufige Verwendung 
des Glaubensbegriffs als Bezeichnung fiir die Summe religidser Uber- 
zeugungen und Vorstellungen ist eine Abstraktion von dem, was Glaube 
eigentlich ist. Der Glaube empfangt seine Konkretion nicht durch 
moglichst spezifizierte Ausgestaltung der Glaubensvorstellungen. Dann 
ware der Glaube, wie Jesus von ihm geredet hat, seiner Konkretion 
denkbar fern gewesen. Denn es fehlt hier vollig der Bezug auf be- 
stimmte Glaubensvorstellungen. Jesus verlangt nicht die Rezitation 
eines Credo, er veranstaltet kein Glaubensexamen. GewiB darf man 
daraus nicht voreilig das Recht zur Kritik an Glaubensformeln tiber- 
haupt folgern. Aber es ist doch im Sinne des Glaubensbegriffs Jesu 
ganz sachgema{, daB an der einzigen Stelle, wo in den Synoptikern 
Glauben in der 1. Pers. Sing. auftritt, dieses ,,Credo“ sich auf die Worte 
beschrankt: motedw, Bonde: wov tH ancotia’’. Und will man den Be- 
griff des Glaubensexamens aufnehmen, so kénnte man sagen, daB die 
Heilungsgeschichten nun allerdings Beispiele echter Glaubensexamina 
sind, némlich in konkreter Situation Glauben zu sch6pfen und Glauben 
zu beweisen, nicht als besonderen Akt neben anderen Akten, sondern 
als den Grundakt der Existenz, im Sinne eines die konkrete Situation 
vom Existenzgrund her bewaltigenden und tiberwindenden Glaubens. 
Nur ein sich in dieser Weise konkret bewahrender und bewahrheiten- 
der Glaube ist als Glaube ansprechbar. Darum ist Glaube auch nur zu 
lernen in Bezogenheit auf konkrete Situation. Und darum ist Glaube 
schlieBlich stets etwas Exzeptionelles, etwas, was nicht in jeder beliebi- 
gen Situation konkret wird. 

f) Glaube ist endlich stets Heilsglaube, ja er ist das Heil selbst. Die 
fiir den neutestamentlichen Glaubensbegriff so charakteristische Ver- 
bindung von aiotig und owrtnoéa ist in den Heilungsgeschichten vor- 
gebildet. Die Art und Weise dieser Verbindung bleibt hier zwar seltsam 
in der Schwebe. Bald ist es der Glaube des Kranken selbst, dem dann 
die Heilung widerfahrt1*; bald ist es der Glaube eines andern, der sich 


107 Mk 9, 24. 
108 Mt 9, 28f.; 9, 22; Mk 5, 34; Lk 8, 48; Mk 10, 52; Lk 18, 42; 17, 19. 
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des Kranken annimmt und diesem gewissermafen die Heilung ver- 
mittelt!®; bald ist es offenbar der Glaube Jesu selbst, auf den in der 
Heilungsgeschichte alles ankommt™®, Man wiirde dem hier waltenden 
Glaubensverstandnis nicht gerecht werden, wenn man es harmonisie- 
ren und nachrechenbar machen wollte. Das Entscheidende in der Viel- 
falt der Variationen ist dies: Damit, da8 der Glaube auf den Plan tritt, 
ist etwas anders geworden, ist eine rettende Macht auf den Plan ge- 
treten, ist die Gegenmacht gegen die Macht der massiven Vorfindlich- 
keiten schon am Werk, ist sozusagen fiir die Zukunft Partei ergriffen 
und damit das Alte, was von der Vergangenheit her die Gegenwart 
entmutigt, als vergangen erklart. Der Glaube selbst ist die eigentliche 
Wende und Hilfe, weil er die rettende Macht ist. Die Heilungsgeschich- 
ten waren miBverstanden, wenn man sie als Schema nahme, wie sich 
die Macht des Glaubens vornehmlich und eigentlich vollzieht. Man 
sollte sie vielleicht gar nicht Heilungsgeschichten nennen, weil da- 
durch der eigentliche Skopus verschoben wird. Es handelt sich um 
Glaubensgeschichten, um exempla fidei mit all der Problematik, die 
einem exemplum fidei stets anhaftet. Sagen wir darum besser: um 
Glaubenszeugnisse, an denen das sich Wiederholende nicht das einmal 
vom Glauben Gewirkte ist, sondern die wirkende Macht des Glaubens 
selbst. Darum ist es nicht unwesentlich, daB Jesus ausdriicklich in die- 
sen Begegnungen den Glauben namhaft macht als den Skopus der Be- 
gegnung. Nicht, daf} dadurch die Heilung irrelevant wiirde. Denn wo 
Glaube ist, da vollzieht sich eo ipso, in welcher Weise auch immer, ein 
Ganzwerden, ein Heilwerden der Existenz. Durch diese wesenhafte 
Zusammengehorigkeit von motedvew und o@lecda ist der Macht des 
Glaubens die Richtung gewiesen und erfahrt das adyta dvvata seine 
sachgemaBe Interpretation. Denn der Glaube vermag nichts Heilloses. 
Aber allein der Glaube, und zwar in strenger Fassung dieser particula 
exclusiva, vermag zu heilen, zu retten: udvov nioteve™ | 


Die vorstehenden Darlegungen bediirfen in verschiedener Hinsicht 
der Weiterfiihrung. Was hier von einer ganz schmalen Basis aus tiber 
den historischen Jesus zu sagen versucht wurde, miiBte zum Ganzen 
der Jesus-Uberlieferung in Beziehung gesetzt und dadurch einer Prii- 
fung unterzogen und verdeutlicht werden. Ferner miifite man die Ge- 


109 Mt 8, 10. 13; Lk 7,9; Mk 5, 36; Lk 8,50; Mt 15, 28; Mt 9,2; Mk 2,5; 


k5ee205 
OEM Is 95 23. eee D0. 


254 Jesus und Glaube [110] 


schichte des Glaubensbegriffs nun weiterverfolgen in den urchrist- 
lichen Sprachgebrauch hinein, um zu erkennen, in welchem Verhaltnis 
dieser Glaubensbegriff Jesu (in dem, gewiB nicht ganz ohne Beriihrung 
mit dem Sprachgebrauch der spatjiidischen Umwelt, aber in erstaun- 
licher Selbstandigkeit ihm gegeniiber, die tiefsten Intentionen des alt- 
testamentlichen Glaubensbegriffs aufgenommen, aber auch diesem 
gegentiber eigentiimlich weitergebildet werden) zum christlichen 
Glaubensbegriff steht und was Tod und Auferstehung Jesu fiir das 
Verstandnis dessen, was es um den Glauben ist, bedeuten. Und endlich 
muiBten die sich von daher ergebenden Einsichten in ihrer Bedeutung 
fiir die Christologie durchdacht werden. 
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Erwagungen zur Lehre vom Gesetz”! 


Uberblickt man die Auseinandersetzungen um die Lehre vom Ge- 
setz, so kann man sich des ermiidenden Eindrucks einer schier hoft- 
nungslosen Diskussion kaum erwehren. Es hat wenig Sinn, irgendeine 
bekannte Position erneut gegen abweichende Meinungen zu verteidi- 
gen oder auch eine irgendwie abgewandelte Auffassung ins Spiel zu 
bringen, ohne sich tiber das methodologische Problem einer Lehre 
vom Gesetz Rechenschaft zu geben. Dazu gehdrt in erster Linie die 
Bemithung um eine Verstandigung tiber den Begriff des Gesetzes. 
Denkt man z. B. an die durch Kart BArtH? unter der Parole ,,Evange- 
lium und Gesetz‘‘ vorgetragene Kritik an der reformatorischen Lehre 
von Gesetz und Evangelium oder an die Erdrterungen iiber den tertius 
usus legis, so ist leicht zu erkennen, daB die hier aufgebrochenen Gegen- 
satze mit einer Differenz schon in der Bestimmung des Gesetzesbegriffs 
zusammenhangen. Das konnte bedeuten, daf} der Widerspruch der 
Auffassungen sich entspannt, zumindest sich etwas anders darstellt, 
als er zunachst erscheint, sobald man beriicksichtigt, daB hier und dort 
der Gesetzesbegriff verschieden gebraucht ist. Es k6nnte freilich auch 
bedeuten, daf} sich bei sorgfaltiger Beachtung der terminologischen 
Verschiedenheit der sachliche Gegensatz nur an eine andere Stelle ver- 
schiebt und die Tatsache der abweichenden Bestimmung des Gesetzes- 
begriffs dokumentiert, daB die Verschiedenheit schon in einer sehr viel 


* ZThK 55, 1958, 270-306. 

1 Vortrag, gehalten vor dem theologischen Arbeitskreis ,,alter Marburger“ in 
Jugenheim am 21. 10. 1958. Fiir den Druck habe ich den Text des Vortrages un- 
verindert gelassen und mich in den beigefiigten Anmerkungen im wesentlichen 
auf den Nachweis des im Vortrag selbst Zitierten beschrankt. Dariiber hinaus die 
Fiille an exegetischer, theologiegeschichtlicher und systematischer Literatur zum 
Thema zu erwahnen und zu diskutieren, hatte das Format eines Aufsatzes ge- 
sprengt, der sozusagen nur ein Versuch im ,,kleinen Grenzverkehr“ zwischen den 
theologischen Disziplinen ist. 

2 Karu BartH, Evangelium und Gesetz. Theol. Ex. heute 32, 1935. Neuer Ab- 
druck in: Theol. Ex. heute N. F. 50, 1956. 
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tieferen Schicht verwurzelt ist. Und man kénnte vielleicht sogar zu der 
Feststellung gedrangt werden, daB nicht nur die faktische Differenz im 
Verstindnis des Gesetzesbegriffs bedeutsam ist, sondern bereits auch 
die Auffassungen vom Zustandekommen und von den Kriterien theo- 
logischer Begriffe divergieren. Denn wenn, wie wir sagten, im Hin- 
blick auf das methodologische Problem einer Lehre vom Gesetz sich 
die Bemithung in erster Linie auf eine Verstandigung iiber den Begriff 
des Gesetzes richten mu, so schlieBt das die Notwendigkeit ein, die 
Frage theologischer Begriffsbildung iiberhaupt mit ins Auge zu fassen. 
Es wate zwar eine Illusion, darin einen Weg zur Schlichtung aller 
theologischen Streitigkeiten zu sehen. Aber wenn nicht iiberhaupt das 
theologische Gesprach sinnlos sein soll, so muf auch die theologische 
Begriffsbildung diskutierbar sein. 

Nun wollen wir uns allerdings nicht vom Problem des Gesetzes ab- 
drangen lassen zu allgemeinen methodologischen Vorerwagungen. Wir 
werden vielmehr am Gesetzesbegriff als an einem vielleicht besonders 
instruktiven Beispiel die Frage theologischer Begriffsbildung tiber- 
haupt zur Diskussion stellen. Nur um den weiten und schwierigen 
Hintergrund anzudeuten, auf dem das Problem des Gesetzesbegriffs 
zut Erdrterung kommt, beginne ich mit einigen Vorbemerkungen all- 
gemeiner Art. 


I 


Die stheologische Begriffsbildung partizipiert selbstverstandlich an den 
Problemen der Begriftsbildung tiberhaupt. Versucht man, dieses tiber- 
aus diffizile Thema unter einem méglichst elementaren Aspekt zu cha- 
rakterisieren, so k6nnte man etwa sagen: Verantwortlicher Umgang 
mit Begriffen weil} sich zu doppelter Orientierung angehalten: zum 
H6ren auf die Sprachgeschichte und zur Offenheit fiir die begegnende 
Wirklichkeit. Wir beriihren damit die Grundstruktur der hermeneuti- 
schen Aufgabe, fiir die die doppelte Relation: des Verhiltnisses zur 
sprachlichen Auferung und des Verhiltnisses zu dem darin zur Sprache 
Gebrachten grundlegend ist. In der Tat ist ja die Verstandigung tiber 
Begriffe ein fundamentaler hermeneutischer Vorgang. Was ich nun als 
doppelte Orientierung unterschied, geh6rt hermeneutisch in untrenn- 
barer Wechselwirkung zusammen. Da8 und wie mir Wirklichkeit be- 
gegnet, ist bedingt durch die mir zugesprochene Sprache. Und wieder- 
um ist das Verstehen zugesprochener Sprache samt dem eigenen Um- 
gang mit der Sprache bedingt durch die Art und Weise, wie mir 
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Wirklichkeit begegnet und wie ich mir die Wirklichkeit begegnen 
lasse. Im Rahmen dieser Grundstruktur variiert das Aufeinander- 
bezogensein jener doppelten Orientierung je nach dem zu Begteifen- 
den. Man wird aber — jedenfalls bei Begriffen, die das Menschsein des 
Menschen und damit dessen Selbstverstandnis tangieren — als Elemen- 
tarregel fiir gewissenhaften Umgang mit solchen Begriffen festhalten 
k6nnen, daB man sowohl auf die Begriffsgeschichte zu achten als auch 
am Phanomen selbst sich zu orientieren hat. Man tibergeht nicht un- 
gestraft die Sprachgeschichte — das unkritische Verfallensein an eine 
bestimmte Sprachtradition ist ja auch eine Weise, wie sich die Nicht- 
beachtung der Sprachgeschichte racht. Man unterla8t aber auch nicht 
ungestraft den Kontakt mit der Wirklichkeit; sonst wandeln sich die 
Begriffe unversehens in leere Hiilsen. 

Nun ist unbestritten, daB jede Wissenschaft und im weiteren Sinne 
jede durch eine besondere Hinsicht bestimmte Begegnungsweise von 
Wirklichkeit ihre je eigenen Begriffe ausbildet. Das k6nnen bisweilen 
je eigene Vokabeln sein, tiberwiegend handelt es sich aber um auch 
sonst gebrauchte Vokabeln, die je nach dem Sprachzusammenhang, 
in dem sie verwendet werden, sich in verschiedene Begriffe differen- 
zieren. Der Gesetzesbegriff der Naturwissenschaft ist ein anderer als 
der der Jurisprudenz*. Sache der Methodologie der einzelnen wissen- 
schaftlichen Disziplinen ist die Klarung der spezifischen Begriffe. Die 
Theologie hat selbstverstaéndlich tiber einer spezifisch theologischen 
Begriffsbildung zu wachen. Dabei kann es sich, wie gesagt, nur in Aus- 
nahmefallen um den Gebrauch theologischer Sondertermini handeln. 
Vornehmlich geht es um die theologische begriffliche Prazisierung 
von Wortern, die auch sonst, im alltaglichen Leben sowie in andern 
Wissenschaften, im Gebrauch sind. Luther hat dafiir den Grundsatz 
aufgestellt: ,,Omnia vocabula frunt nova, quando e suo foro in alienum 
transferuntur“*. Der Begriff ,,opus“ z. B. wandelt sich, wenn man den 
Schritt vom forum politicum des Juristen zum forum theologicum 
vollzieht®. Freilich bleibt das Problem, worin denn trotz aller Unter- 


3 Vgl. z.B. die Aufsatzsammlung: Das Problem der Gesetzlichkeit. Hrsg. von 
der Joachim-Jungius-Gesellschaft der Wissenschaften e.V. Hamburg. 1. Bd. 
Geisteswissenschaften, 2. Bd. Naturwissenschaften, 1949. 

4WA 39, 1; 231, 1-3 (Disp. 1537). 

5 Physicus, iurista dicit: Opera sunt bona, iusta, necessaria, et recte quidem 
illi iudicant, et secundum suum finem. Sed theologus contra dicit: Opera nostra 
quantumvis bona sunt coram Deo mala et damnata, non necessaria.“‘ AaO 231, 4-9. 
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schiede das Gemeinsame besteht, was die Verwendung der gleichen 
Vokabel sinnvoll sein laBt. Und es fragt sich, ob es sich nicht doch um 
eine vereinfachende Schau handelt, wenn es in einer Paralleliiberliefe- 
rung der eben zitierten DisputationsauBerung heift: ,, Omnia vocabula 
fiunt nova, quando transferuntur ex philosophia in theologiam“*. Aber 
auf jeden Fall ist die Warnung vor fahrlassigem Gebrauch philosophi- 
scher Begriffe in der Theologie sehr berechtigt: ,,Si tamen vultis uti 
vocabulis istis, prius quaeso illa bene purgate, fiiret sie mal zum Bade**’. 
Und es ist gleichfalls richtig, vor der Ubernahme gewisser Begriffs- 
arten in die Theologie — Luther spricht von den vocabula physica — 
iiberhaupt zu warnen; denn eine Uberfremdung der theologischen 
Sprache durch unsachgemaBe Begriffe kann unabsehbare Folgen ha- 
ben: ,,Cum vocabula physica in theologiam translata sunt, facta est 
inde scholastica quaedam theologia‘®. 

Wenn wir auf das Problem der theologischen Begriffsbildung die 
vorher erwahnten Gesichtspunkte anwenden, namlich das Achten auf 
die Sprachgeschichte sowie die Orientierung an der Wirklichkeit selbst, 
so findet wohl der eine Gesichtspunkt, in bestimmter Begrenzung, 
selbstverstandliche Billigung, wahrend der andere starken Bedenken 
begegnet. Denn wie sollte Orientierung an der Wirklichkeit fiir den 
Inhalt theologischer Aussagen relevant werden kénnen? Handelt es 
sich hier nicht um Verfihrung auf die Irrwege der Erfahrungstheolo- 
gie und natiirlicher Theologie? Dagegen drangt sich, jedenfalls fiir 
reformatorisch orientierte Theologie, anscheinend eindeutig und un- 
anfechtbar die Weisung auf, daB die theologischen Begriffe biblisch 
bestimmt sein mtissen. Die Genesis von Luthers Theologie vollzog 
sich, lange vor der theoretischen Statuierung des sogenannten Schrift- 
ptinzips, im Achten auf die Eigenart des biblischen Sprachgebrauchs 
im Unterschied zum philosophischen bzw. scholastischen®. Man kénnte 
von Luther geradezu sagen, daf fiir die theologische Begriffsbildung 
das Studium der Sprachen an die Stelle tritt, die in der Scholastik das 
Studium der Philosophie eingenommen hatte: ,,primo grammatica 
videamus, verum ea Theologica‘, Wer wollte den verpflichtenden 
Charakter dieser Weisung bestreiten? Aber infolge der geistesgeschicht- 
lichen Wandlungen sehen wir im Unterschied zu Luther die Problematik 


6 AaO 231, 1-3. 7 AaO 229, 16-19. 8 AaO 229, 22-24. 

* Vgl. meinen Aufsatz: Die Anfange von Luthers Hermeneutik. ZThK 48, 
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biblischer Normierung theologischer Begtiffe. Luther und seine Zeit 
konnten im groBen und ganzen der Meinung sein, die Aufgabe theo- 
logischer Begriffsbildung decke sich mit der gewissenhaften Erhebung 
des biblischen Sprachgebrauchs. Zwar war die reformatorische Theo- 
logie im allgemeinen frei von einer formal biblizistischen Tendenz. 
Luther konnte sich etwa mit der Ubernahme des traditionellen Begriffs 
,,Sakrament“ durchaus abfinden, obwohler nicht biblischen Ursprungs 
ist". Und er vermochte in grofziigiger Weise zwischen Sache und 
Ausdruck zu unterscheiden. ,,Rem mussen wir behalten, wir redens 
mit Vocabln, wie wir wiéllen‘!2. Anderseits dominierte bei ihm doch 
die Mahnung, den biblischen Sprachgebrauch zu tibernehmen: ,,Denn 
es gar ferlich ist von Gottis sachen anders reden odder mit andern 
worten, denn Gott selbs braucht“1%. ,,Manendum est in formulis prae- 
scriptis Spiritus sancti“!. Ahnlich hat sich die Konkordienformel ge- 
auBert, doch mit etwas anderem Skopus, namlich durch Riickzug auf 
die biblische (und bezeichnenderweise dazu auch auf die kirchlich- 
traditionelle) Terminologie theologische Streitigkeiten aus dem Wege 
zu raumen: ,, Was aber die Worter und Weise zu reden anlanget, ist das 
Beste und Sicherste, daB man das Fiirbild der gesunden Wort, wie in 
der heiligen Schrift und in den obgemelten Biichern von diesem Ar- 
tikel geredet wird, brauche und behalte“5, Und als abschreckendes 
Beispiel, da der Riickzug auf die biblische Linie gegebenenfalls in 
den Dienst der Unterdriickung begrifflicher Sauberkeit tritt, sei das 
Oo.og “ata Tas yoapds im arianischen Streit in Erinnerung gerufen. 

Wir wissen heute deutlich, daB es aus zwei Griinden unmdglich ist, 
die Aufgabe theologischer Begriffsbildung einfach durch den Anschluf 
an den biblischen Sprachgebrauch sich abgenommen sein zu lassen: 
einmal, weil die Bibel sprachlich in sich sehr differenziert ist, so daB es 


11 Non enim habet universa scriptura sancta hoc nomen sacramentum in ea 
significatione, qua noster usus, sed in contrario.“ WA 6; 551, 9-11 (De capt. Bab. 
1520) = Clem 1; 487, 20f. 

2 WA 39, 2; 305, 22f. (Disp. 1544). 

18 WA 15; 43, 12f. (Andie Ratsh. 1524) -,,.. . das wir uns zu friden stellen und 
von seinen wercken reden mit seinen worten einfeltiglich, wie er uns davon zu 
reden furgeschrieben hat, und fursprechen lest und nicht mit unsern worten als 
anders und besser davon zu reden furnemen, denn wit werden gewislich feylen, 
wo wir nicht einfeltiglich yhm nach sprechen, wie er uns fur spricht .. .““ WA 26; 
439, 37 — 440, 2 (Vom Abendm. Chr. 1528). 

14 WA 39, 2; 105, 2f. (Disp. 1540). 

15 BC Sol. Decl. Art. I. Die Bek.-Schr. d. Ev. Luth. Kirche. 1952?; 860, 11-16. 
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z.B. den biblischen Gesetzesbegriff gar nicht gibt, und ferner, weil 
Sptachlichkeit eins ist mit Geschichtlichkeit und darum sich sofort die 
hermeneutische Differenz von Text und Auslegung einstellt, selbst wenn 
man Vorgesprochenes nur nachzusprechen meint. Die Aufgabe theo- 
logischer Begriffsbildung wird dadurch als etwas ungemein Schwieri- 
ges erkannt. In gewisser Hinsicht schwieriger als etwa die Aufgabe 
philosophischer Begriffsbildung. Diese ist zwar auch dazu verpflichtet, 
sich um die Sprachgeschichte zu kiimmern, und kann ihr gegentiber 
nicht schlechthin willkiirlich verfahren. Aber sie ist nicht an eine be- 
stimmte Sprachtradition gebunden, wie das bei der Theologie der Fall 
ist. Auch wenn man sich vollig klar ist dariiber, dai die Beschrankung 
auf das biblische Vokabular eine ganz unsinnige Forderung ware, die 
schon an dem Problem der Ubersetzung scheitert, und daB ferner der 
spezifisch wissenschaftliche Charakter der Theologie eine tiber den 
biblischen Sprachgebrauch hinausgehende Begriffsbildung notwendig 
macht, so ist doch anderseits unbestreitbar, das eine grobe Zahl 
biblischer Grundbegriffe rein lexikographisch den Hauptbestand theo- 
logischen Vokabulars liefert und liefern muB. Die Weitergabe christ- 
licher Verkiindigung und darum auch die darauf bezogene wissen- 
schaftliche Reflexion kann sich nicht beliebig von dem Gebrauch der- 
jenigen Worter emanzipieren, mit denen die christliche Verkiindigung 
urspriinglich zur Sprache gekommen ist. Es ist undenkbar, daB christ- 
liche Verkiindigung und Theologie je auf Begriffe wie Siinde, Glaube, 
Heiliger Geist, Gott usw. verzichten konnten. Aber diese bediirfen 
nun standig der Interpretation. Dazu gehért zweifellos zentral die Be- 
mithung um ein authentisches Verstandnis des biblischen Sprach- 
gebrauchs in seiner ganzen Differenziertheit. Aber dies ist nicht ein in 
diesen Grenzen isolierbares Unternehmen. Wie auf der einen Seite der 
auferbiblische Sprachgebrauch unbedingt mitberiicksichtigt werden 
mu, um den biblischen in seiner sprachgeschichtlichen Bedingtheit 
und Besonderheit zu erhellen, so ist auf der anderen Seite die Bemithung 
um gegenwartige theologische Begriffsbildung darauf angewiesen, 
auch nach der weiteren Geschichte des theologischen, dariiber hinaus 
aber auch des profanen Sprachgebrauchs zu fragen. Eine solche um- 
fassende sprachgeschichtliche Orientierung kann allerdings nicht die 
Begriffe selbst liefern, sondern nur das notwendige Material dafiir dar- 
bieten und das BewuBtsein der eigenen Verantwortung fiir die theo- 
logische Begriffsbildung scharfen. Trotzdem lat einen die sprach- 
geschichtliche Orientierung nicht richtungslos. Nicht kraft formaler 
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Autoritat, sondern infolge unterschiedlicher Sachnahe weist die Sprach- 
geschichte Schwerpunkte auf, die sich tiberragende Geltung ver- 
schaffen. AuBer der Bibel ist das fiir uns nun einmal die reformatotri- 
sche Theologie. Es andert sich damit nichts an der Einsicht, daB weder 
der biblische Sprachgebrauch in sich einhellig ist, noch der reformato- 
tische mit diesem identisch ist, noch auch unsere eigene theologische 
Sprache einfach die der Bibel oder die der Reformation sein kann. 
Trotzdem ist die theologische Begriffsbildung der Frage nach ihrer 
SchriftgemaBheit und (in einem jetzt nicht naher zu definierenden Ver- 
haltnis dazu) auch der Frage nach ihrem — sagen wir allgemein — evan- 
gelischen Charakter ausgesetzt. Das heift, dafs bei der theologischen 
Begriffsbildung die historischen Disziplinen eine wesentliche Rolle 
spielen, ohne doch als solche imstande zu sein, die Aufgabe theologi- 
scher Begriffsbildung zu lésen. Es ist Aufgabe systematischer Theo- 
logie, im Ho6ren auf die Mannigfaltigkeit der Sprachgeschichte begriff- 
lich daran zu arbeiten, die begegnende Wirklichkeit selbst — dieser 
Gesichtspunkt tritt nun in den Vordergrund — so zur Sprache zu brin- 
gen, wie sie durch die christliche Verkiindigung zur Sprache gebracht 
werden soll. Es versteht sich von selbst, da damit die Verschiedenheit 
der Disziplinen nur prinzipiell schematisiert ist. Im konkreten Vollzug 
greifen sie notwendig ineinander, so daf} es sich in der exegetischen 
und systematisch-theologischen Arbeit nur um Akzentverschieden- 
heiten in der Arbeit an der hermeneutischen Aufgabe handelt. 

Ich wende mich nun — nicht der Lehre vom Gesetz im ganzen, son- 
dern nur dem Problem des Gesetzesbegriffs zu und mufS mich auch 
hier auf einige Teilaspekte beschranken, wie sie sich vor allem aus dem 
Vergleich zwischen biblischem und reformatorischem Gesetzesbeg riff 
ergeben. Wir werden damit nur an die Schwelle desjenigen Aufgaben- 
bereichs gefiihrt, mit dem es die gegenwartige systematisch-theologi- 
sche Begriffsbildung zu tun hatte. 


if 


Wenn wir nach dem theologischen Begriff des Gesetzes fragen, und 
zwat im Blick auf eine theologische Lehre vom Gesetz, so tun wir das 
im Gefolge reformatorischer Theologie (wobei ich mir jetzt der Kiirze 
halber erlaube, die Frage der innerreformatorischen Differenzen zu- 
riickzustellen und mich an Luther zu halten). Die Bedeutung, die die 
teformatorische Theologie fiir unsere Fragestellung hat, entspringt 
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nicht einfach nur unserem zufalligen konfessionellen Standort. Selbst- 
verstandlich interessiert sich auch die katholische Theologie fir den 
Begriff des Gesetzes und entwickelt eine Lehre vom Gesetz'®. Der 
Unterschied besteht aber nicht blo8 in der Ausgestaltung im einzel- 
nen, sondern in der Funktion, die die Lehre vom Gesetz im Ganzen 
der Theologie hat. Der katholischen Theologie fiigt sich der Gesetzes- 
begtiff sozusagen ungebrochen ein, und er ist darum selbst relativ 
problemlos, wahrend in der reformatorischen Theologie die Problema- 
tik sich so sehr in den Gesetzesbegriff konzentriert, dali mit ihm das 
Ganze der Theologie (im Sinne der der Theologie eigenen Struktur) 
zur Debatte steht. Nicht da8 rein quantitativ der Gesetzesbegriff in der 
reformatorischen Theologie starker dominierte als in der katholischen. 
Eher ist das Umgekehrte der Fall. Sondern gerade weil in der reforma- 
torischen Theologie das Gesetz primar in seiner Fraglichkeit zum 
Thema wird, bekommt die Lehre vom Gesetz hier ein das Ganze der 
Theologie betreffendes Gewicht, wahrend dort, wo der Gesetzesbegriff 
eine theologische Kategorie von unbestritten positiver Bedeutung ist, 
die Reflexion dariiber zuriicktreten kann. Erst in der Relation Gesetz— 


16 Dazu ist jetzt vor allem auf das sehr beachtenswerte Buch von GorTLizs 
SGHNGEN, Gesetz und Evangelium. Ihre analoge Einheit. Theologisch, philo- 
sophisch, staatsbiirgerlich. 1957, zu verweisen: ,,Das Verhaltnis von Gesetz und 
Evangelium erortern heiBt in die Mitte des Christentums gehen und nach dem 
Wesen des Christentums fragen.“ (S. 1) Aber SOHNGEN weil} sehr wohl um die be- 
deutsame terminologische Differenz, namlich ,,daB die katholische Fassung unseres 
Themas ,Gesetz und Gnade‘ heift, nicht ,Gesetz und Evangelium‘, was die refor- 
matorische Fassung ist“‘ (S. 6f.). Die von ihm zugegebene und bedauerte Vernach- 
lassigung dieses Themas auf katholischer Seite erklart er daraus, das es zam Kampf- 
thema der Reformation geworden war. ,,Nicht als hatten die katholischen Theo- 
logen der Neuzeit und Gegenwart unser Thema abgeschrieben, abgesetzt; und 
doch schreiben die meisten in einem anderen Sinne hier ab, sie schreiben nur mehr 
die groBe scholastische Uberlieferung tiber unser Thema aus, und selbst das nicht, 
ohne sie nach dem Stil der Gesetzlichkeit zu iibermalen und zu glatten, sie bauen 
an unserem Thema nicht mehr neu. Das Thema, eines der aufregendsten seit dem 
Galater- und Rémerbrief, hért weithin auf, katholische Theologen sonderlich zu 
erregen. Ich kann mich des Eindrucks nicht erwehren: es sieht mitunter so aus, 
dafi dem aufregenden und querliegenden Thema geradezu ausgewichen wird; so 
gerat es in eine Gelegentlichkeit der Behandlung, es wird bei Gelegenheit dariiber 
gehandelt, aber nicht mehr aus letzter Grundsatzlichkeit.“ (S. 7f.) - Gewisse Ziige 
dieser Situationsschilderung kénnten mutatis mutandis auch von der evangelischen 
Theologie ausgesagt werden. — Vgl. ferner das groBe, auch von SOHNGEN als Aus- 
nahme gewiirdigte Werk von BERNHARD HArrnc, Das Gesetz Christi. Moral- 
theologie. 19574. 
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Evangelium wird der Gesetzesbegriff zum theologischen Problem- 
begriff und gewinnt darum auch die Lehre vom Gesetz diejenige 
gesamttheologische Relevanz, die wir bei unserer Fragestellung im 
Auge haben. 

Wie uns aus der reformatorischen Tradition die eminente theologi- 
sche Bedeutung der Unterscheidung von Gesetz und Evangelium vertraut 
ist, so scheint uns auch die SchriftgemaBheit dieser Unterscheidung 
selbstverstandlich zu sein. Doch wie steht es damit? Halten wir uns 
jetzt streng an den terminologischen Gesichtspunkt, so scheidet natiir- 
lich zunachst das Alte Testament véllig aus. Wir werden noch auf die 
Frage zuriickkommen, welchen Beitrag der alttestamentliche Gesetzes- 
begriff (bzw. dessen Wandlungen) zur Frage des theologischen Ge- 
setzesbegriffs beisteuert!”. Jedenfalls ist dem alttestamentlichen Ge- 
setzesbegriff als solchem ein antithetisches Bestimmtsein im Sinne der 
Unterscheidung von Gesetz und Evangelium vdéllig fern. Und auch 
im Neuen Testament treffen wir bekanntlich das Thema Gesetz— Evan- 
gelium im wesentlichen nur bei Paulus an und selbst bei ihm nahezu 
ausschlieBlich im Galater- und Rémerbrief1*. Doch sogar hier miissen 
wir feststellen, da Paulus nie yéuocg und edayyédov direkt konfron- 
tiert und in der Weise des uns geldufigen reformatorischen Sprach- 
gebrauchs als dialektische Formel verwendet. HARNACK hat (m. W. als 
erster) auf diesen Befund aufmerksam gemacht: ,,... Paulus selbst, 
obschon der Gegensatz im allgemeinen seiner Uberzeugung entspricht, 
hat ihn doch niemals so formuliert. Wo er von vduog spricht, hat er 
niemals von evayyédioy gesprochen und umgekehrt.“ ,,Die beiden 
Worte scheinen sich geradezu bei Paulus zu fliehen, d.h. sie erscheinen 
als ganz disparat. In Zusammenhingen, in denen bei Paulus das ,Ge- 
setz‘ steht, findet sich das Evangelium niemals und umgekehrt“, 
Mottanp hat daran nur die kleine Korrektur angebracht, daB Paulus 
1. Kor 9, 20f. ausdriicklich die Gesetzesfrage in einem Gedanken- 
zusammenhang berihre, der sich eben um das Evangelium dreht: 


WSS We Ose hei 

18 Daraus erklart sich, daB ich mich im folgenden auf Paulus beschranke. Das ist 
keine willkiirliche Verengung des Horizonts, wenn man sich bewuBt macht, dal es 
jetzt nicht um die Stellung zum Gesetz iiberhaupt geht, sondern um die Ver- 
wendung des Gesetzesbegriffs, und daB dieser unbestreitbar erst von der Antithese 
her neu verstanden wird. 

19 A, y, HarRNAcK, Entstehung und Entwicklung der Kirchenverfassung und 
des Kirchenrechts in den zwei ersten Jahrhunderten. 1910; 218 Anm. 1. 
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9, 12-23. ,,Aber hier sagt Paulus“, — so interpretiert MoLLAND den Be- 
fund —,,daB er um des Evangeliums willen sich sowohl den Gesetzes- 
leuten wie den Gesetzesfreien anpaBt. Damit sagt er eben, dali die 
Evangelienverkiindigung [sic!] tiber den Streit um das Gesetz erhaben 
ist, also da Evangelium und Gesetz in verschiedenen Ebenen liegen. 
Die hermeneutische Schlu8folgerung e silentio, daB ,Gesetz‘ und ,Evan- 
gelium‘ disparate Begriffe sind, erhalt hier eine direkte Stitze.“ Und 
Mo ttanp folgert seinerseits weiter: ,,Der Inhalt des Evangeliums ist 
also nicht die Lehre vom Gesetz. Und folglich auch nicht die Recht- 
fertigungslehre.“ ,,.Die Rechtfertigungslehre [ist] nicht der Inhalt der 
Evangelienbotschaft, sondern deren theologische Konsequenz‘®°. 

Wir lassen jetzt diese Aufassung dahingestellt und registrieren nur 
als zweifellos richtig, daB die reformatorische Kontrastierung lex — 
evangelium sich jedenfalls expressis verbis bei Paulus nicht findet, so 
enorme Bedeutung bei ihm der vduoc-Begriff hat und so sehr auch 
Paulus edayyédov in einer festen Pragung verwendet, welcher der 
reformatorische Evangeliumsbegriff im wesentlichen durchaus zu ent- 
sprechen scheint. - Der Johanneische Schriftenkreis, in dem vor allem 
Joh 1, 17 hart an die reformatorische Unterscheidung herankommt, 
scheidet aus, weil edayyédvoy samt Derivaten hier vollig fehlt. 

Als erster hat, soviel wir wissen, Marcion die Begriffe lex — evange- 
lium zum antithetischen Begriftspaar verbunden. ,,Separatio legis et 
euangelii proprium et principale opus est Marcionis“, referiert Ter- 
tullian* und gibt damit an dieser wie an anderen Stellen zweifellos die 
Terminologie Marcions wieder. Wenn HARNACK sodann Augustin als 
den ersten bezeichnet, ,,der nach Marcion . . . den Gegensatz von lex 
und evangelium in seiner Scharfe erkennt, herausarbeitet und nament- 
lich in der Schrift ,de spiritu et littera‘ an das Licht stellt‘‘2?, so trifft 
das zwar bedingtermafien in sachlicher Hinsicht zu, nicht aber in ter- 
minologischer. Die direkte Konfrontation der Begriffe lex — evange- 
lium begegnet m.W. bei Augustin kaum; vielmehr neben littera — 
spiritus heiBt es: lex — gratia oder lex operum — lex fidei. Von daher ist 
dann auch der scholastische Sprachgebrauch bestimmt, in dem die 
Antithese lex — evangelium keine Rolle spielt, wohl aber die Unter- 
scheidung von lex und gratia, verbunden mit der anderen von lex 
vetus und lex nova bzw. lex evangelica. Thomas charakterisiert in einer 


20 E, Motianp, Das paulinische Euangelion. Das Wort und die Sache. 1924; 62f. 
41 Adv. Marc. I. 19, CSEL 47; 314, 22. = AO) eR) 
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sehr abgewogenen und aufschluBreichen Definition das, wofiir man 
die Bezeichnung evangelium erwarten kiénnte, als lex nova: »»Princi- 
paliter lex nova est ipsa gratia Spiritus sancti, quae datur Christi fideli- 
bus... Habet tamen lex nova quaedam sicut dispositiva ad gratiam 
Spiritus sancti et ad usum huius gratiae pertinentia, quae sunt quasi 
secundaria in lege nova; de quibus oportuit instrui fideles Christi et 
verbis et scriptis, tam circa credenda quam circa agenda. Et ideo 
dicendum est, quod principaliter lex nova est lex indita, secundario 
autem est lex scripta“®, Danach deckt sich also die Unterscheidung 
von lex vetus und lex nova mit derjenigen von Offenbarung des Alten 
Bundes und Offenbarung des Neuen Bundes. Und in bezug auf letztere 
ist wiederum zu unterscheiden, da lex nova im strikten Sinn die lex 
indita ist, also die ins Herz ausgegossene Gnade des Heiligen Geistes 
selbst, wahrend lex nova in abgeleitetem, sekundarem Sinne eine Lehre, 
dann aber auch eine schriftlich fixierte Lehre ist, die sich vorbereitend 
und unterweisend auf die gratia spiritus sancti bezieht, und zwar so, 
da} sie mitteilt, was geglaubt und was getan werden muB. 

Die reformatorische Unterscheidung von Gesetz und Evangelium 
ist begriffsgeschichtlich insofern ein Novum, als die terminologische 
Bertihrung mit Marcion nicht tiber die fundamentale sachliche Diffe- 
renz hinwegtauschen darf und die sachliche Beriihrung mit Augustin 
(und doch auch mit der Scholastik) nicht die terminologische Differenz 
vergessen lassen darf, deren sachliche Relevanz gar nicht so gering ist. 
Wie verhalt sich nun die reformatorische Formel zu Paulus? Wir sehen 
vorerst noch, soweit méglich, von einer speziellen Vergleichung des 
reformatorischen und des Paulinischen Gesetzesbegriffs selbst ab und 
achten zunachst nur auf die Verhaltnisbestimmung von Gesetz und 
Evangelium. 

Die reformatorische Konfrontation von Gesetz und Evangelium hat 
jedenfalls — das wird man zugeben miissen — die scharfe Antithetik zur 
Geltung gebracht, die Paulus im Auge hat, wenn er vom ydmo¢ spricht. 
Nur da Paulus dabei, wie gesagt, den ihm sonst so wichtigen Begriff 
edayyéhov nicht als Gegenbegriff verwendet, sondern als Antipode 
zum yduwos entweder Incots Xovatd¢ selbst oder die aiotic oder die 
ydous oder das avedua nennt. Es liegt nahe, fiir die Mannigfaltigkeit 
dieser Ausdrucksweise als Begriff, der all das in sich begreift, edayyédvov 
einzusetzen, womit Paulus ja unmifverstandlich und stereotyp das 


S$ th.1 II q.106a.1. 
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xhovy wa, die Heilsbotschaft von Jesus Christus bezeichnet. Aber man 
wiirde nun doch den Skopus der Paulinischen Ausdrucksweise ver- 
fehlen, wenn man sagte: das Evangelium sei eben diejenige Verkiindi- 
gung und Lehre, welche Jesus Christus, die aiotic, die yders, das 
avespa zum Inhalt und Gegenstand hat. Wenn der Unterschied von 
Gesetz und Evangelium in dieser Weise verstanden ware als die Ver- 
schiedenheit zweier Lehrinhalte, dann ware durch die Terminologie 
Gesetz — Evangelium in der Tat Paulus fehlinterpretiert. Demgegen- 
tiber hatte die Augustinische Interpretation, die lex und gratia gegen- 
tiberstellt (und zwar, wohlbemerkt, nicht eine doctrina de gratia, son- 
dern die Gnade selbst ; nicht eine Mitteilung tiber die Gnade, sondern die 
Gnadenmitteilung selbst, die ipsa praesentia spiritus sancti), den Vor- 
zug, die Intention des Paulus besser zu treffen. Paulus stellt ja nicht 
einfach zwei in ihrer Wesensstruktur an sich gleichartige Lehren ein- 
ander gegentiber im Blick auf die Verschiedenheit ihres Inhaltes. Der 
einzige Oberbegriff, unter dem er die beiden Grofen, die er meint, ge- 
meinsam begreifen kann, ist duadyjxn*4 (mit den differentiae specificae 
srahad und xaw7), was als ,,Verfigung“, ,, Willenskundgebung“ zu 
verstehen ist; ja, man k6nnte geradezu in freier Wiedergabe ,,Ver- 
fassung“ sagen, um zum Ausdruck zu bringen, da es sich um eine die 
davon betroffene Wirklichkeit schlechthin bestimmende Macht han- 
delt. Darum vergleicht Paulus die beiden d:a87jxau auch nicht eigent- 
lich auf ihren Inhalt, sondern darauf, was sie vermégen, was sie wirken. 
Wahrend das Gesetz nicht das Leben, nicht den Geist geben kann®, 
jaim Gegenteil tétet*®, ist die xavv7) dadijxn das Geschehen des leben- 
spendenden Geistes selbst?’; und nichts anderes bedeutet aiotic. Und 
eben das ist die Wirklichkeit des Auferstandenen. 

Hat nun die Reformation diesen Sachverhalt verkiirzt, indem sie da- 
fir den Begriff ,,Evangelium“ setzte? Angemessen kénnte das allen- 
falls nur sein, wenn klar erfaBt ware - was man in der Tat der genuin 
reformatorischen Theologie nicht absprechen kann —, da das Evan- 
gelium diejenige Verkiindigung ist, die Glauben schafft und den Hei- 
ligen Geist mitteilt, ~ wie das sehr gut der 7. Schwabacher Artikel 
formuliert: ,,Solchen Glauben zu erlangen oder uns Menschen zu ge- 
ben, hat Gott eingesetzt das Predigambt oder mundlich Wort, namlich 


*4 Im weiteren Sinne bringen selbstverstandlich noch andere Begriffe den ge- 
meinsamen Bezugspunkt beider diadjxar zum Ausdruck, wie z.B. drxaroavyn. 

iGalise2icnvelass2a5: =e Riis 1052eKor 3: (6: 

*7 2. Kor 3. Vgl. meinen Art. ,,Geist und Buchstabe“. RGG# II, 12904. 
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das Evangelion, durch weliches er solichen Glauben und seine Macht, 
Nutz und Frucht verkundigen l48t, und gibt auch durch dasselbige 
als durch ein Mittel den Glauben mit seinem heiligen Geist, wie und 
wo er will. Sonst ist kein ander Mittl noch Weise, weder Wege noch 
Stege, den Glauben zu bekommen‘?8, Die reformatorische Verwen- 
dung von evangelium als Gegenbegriff zu lex diente dann freilich nicht 
als bloBe Einfithrung eines Sammelbegriffs fiir die mannigfaltige Pau- 
linische Terminologie, sondern versahe eine interpretatorische Funk- 
tion, namlich die Wirklichkeit der xaw7) dvad%jxn sozusagen von ihrem 
geschichtlichen Wirkprinzip her zu bezeichnen. Und das ist nun ein- 
mal — damit hat die Reformation einen entscheidenden Paulinischen 
Gesichtspunkt erfaBt — das Verkiindigungsgeschehen. Es sei nur an 
Rm 10, 17: 9) xiots && dxofjc und an die Wendung dxo1) xiotews Gal 3, 
2. 5 erinnert. Die xawv7) 6ta87x7 ist in ihrem Dasein vom Geschehen 
einer Verkiindigung bestimmt, deren schlechthinige Besonderheit 
und darum auch unterscheidendes Merkmal gegeniiber dem Gesetz 
die Macht ist, Glauben zu erwecken, Heiligen Geist zu verleihen. Die 
Bedeutung solcher Interpretation mittels des Begriffs Evangelium er- 
hellt aus einem Vergleich mit der augustinisch-scholastischen Inter- 
pretation. Hier ist die Frage nach dem geschichtlichen Wirkprinzip der 
xa) Otadyjxn anders beantwortet. Positiv ware jetzt vom Sakraments- 
verstandnis zu reden. Aber es mag die negative Charakterisierung ge- 
niigen. Die Verkiindigung ist nicht eigentlich das, was die Wirklichkeit 
der xaw7) dta8%jxn konstituiert. Sie hat nur vorbereitende und be- 
gleitende Bedeutung, wahrend das eigentliche Gnaden- und Geist- 
geschehen sich auf anderem Wege ereignet. Darum kann man vom 
katholischen Verstandnis her unbedenklich die xa dvadyjxn unter 
den Gesetzesbegriff subsumieren, teils im Sinne eines faktisch sich voll- 
ziehenden Gesetzes, teils im Sinne eines fordernden Gesetzes. Und so- 
fern dabei das Verkiindigungsgeschehen im Auge ist, steuert man, wie 
die Definition des Thomas” zeigte, nicht zufallig auf eine neutesta- 
mentliche lex scripta zu, wahrend Luther fiir den Neuen Bund gerade 
entscheidendes Gewicht auf das miindliche Wort legte*®, Es meldet 


28 Bek.-Schr. (S. o. Anm. 15) 59, 2-12. BOS Ona 200s 

30 | Denn ym newen testament sollen die prediget mundlich mit lebendiger stym 
offentlich geschehen und das erfurbringen ynn die sprach und gehGre, das tzuvor 
ynn den buchstaben und heymlich gesicht vorporgen ist. Syntemal das newe testa- 
ment nichts anders ist, denn eyn auffthun und offenbarung des alten testaments.. . 
Datumb hatt auch Christus selbs seyn lere nitt geschrieben, wie Moses die seyne, 
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sich in katholischer und reformatorischer Paulus-Interpretation ein je 
verschiedenes Wirklichkeits- und Wortverstandnis an, das sich dann 
auf den iiberaus bezeichnenden Gegensatz zugespitzt hat, ob die iusti- 
ficatio sich fide charitate formata oder fide sola ereignet. So schwierig 
nun auch ein kritischer Vergleich beider Auffassungen mit Paulus ist, 
wird man es doch als eine Schwache der katholischen Paulus-Interpreta- 
tion bezeichnen miissen, daB sie das Paulinische Verstandnis von aiotic¢ 
nicht durchzuhalten vermag und darum an die Stelle der Bezogenheit 
auf das Wortgeschehen eine Geistunmittelbarkeit*! setzt, eine Gnaden- 
wirklichkeit als anthropologischen Zustand. Die reformatorische Ver- 
wendung des Begriffs Evangelium dient darum, recht verstanden, einer 
anti-enthusiastischen Paulus-Interpretation. Auf sein Recht laBtsich das 
freilich nur priifen durch eine Besinnung dariiber, welche Interpreta- 
tion das Eschatologische bei Paulus erfordert. In der katholischen 
Auffassung wird der eschatologische Charakter der xauv7) diadijxn als 
neue Geschichtsperiode (Zeit der Kirche) interpretiert, in der refor- 
matorischen Auffassung als Verwirklichung wahrer Geschichtlichkeit 
im Bestimmtsein durch das Ende der Geschichte. Mir scheint fiir diese 
beiden Interpretationen des Eschatologischen charakteristisch zu sein, 
dafi Evangelium katholischerseits als lex, reformatorischerseits als pro- 
missio interpretiert wird. Das letztere widerspricht zwar dem traditio- 
nellen Schema Verheifung — Erfiillung und scheinbar auch der Pauli- 
nischen Unterscheidung von ézayyedia und evayyédor, soll nun aber 
gerade dazu dienen, den eschatologischen Charakter von etayyéAvov 
und ziotic offen zu halten. 

Mit diesen Andeutungen stoBen wir allerdings auf neue Schwierig- 


Bondern hatt sie mundlich than, auch mundlich befollhen tzu thun und keynen 
befelh geben sie tzu schreyben... Darumb ists gar nicht new testamentisch, 
bucher schreyben von Christlicher lere, Bondern es solten on bucher an allen orttern 
seyn gutte, gelerte, geystliche, vleyssige prediger, die das lebendige wortt auB der 
allten schrifft tzogen und on unterlaB dem volck furbleweten, wie die Aposteln 
than haben. Denn ehe sie schrieben, hatten sie tzuvor die leutt mit leyplicher 
stymme bepredigt und bekeret, wilchs auch war yhr eygentlich Apostolisch und 
new testamentisch werck ... Das man aber hatt mussen bucher schreyben, ist 
schon eyn groBer abbruch und eyn geprechen des geystis, das es die nott ertzwun- 
gen hatt, und nitt die artt des newen testaments . . .““ WA 10, 1, 1; 625, 19 - 627, 3 
(Weihnachtspost. 1522). — Vgl. auch mein Buch: Evangelische Evangelienaus- 
legung. Eine Untersuchung zu Luthers Hermeneutik. 1942; 366ff. 

81 Vgl. Luthers AuBerung, daG ,,das Bapsttum auch eitel Enthusiasmus ist“ in 
Schmalk. Art. II, 8. Bek.-Schr. (S. 0. Anm. 15) 453, 16 - 456, 18. 
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keiten im Vergleich der reformatorischen und der Paulinischen Be- 
gtifflichkeit. Zundchst ware zu fragen, ob nicht der katholische Ge- 
brauch des Gesetzesbegriffs im Sinne einer Alten und Neuen Bund 
umgreifenden Kategorie sich sehr wohl auf Paulus berufen kann. Die 
Augustinische Terminologie lex operum — lex fidei ist ja unmittelbar 
Rm 3, 27 entnommen. Und entsprechend formuliert Paulus noch ein- 
mal Rm 8, 2: 6 vduog tod aveduatos tho Cw év Xovot@ *Inood und 
kann auch Gal 6, 2 die Wendung 6 yduog tod Xeotod bilden. Wie ja 
denn auch der Jakobusbrief (1, 25; 2, 12) vom yvdwog édevdeoias 
spricht. Die dann tiblich gewordene Terminologie lex nova bzw. lex 
evangelica erscheint von daher ganz gerechtfertigt. Nun sind freilich 
die Paulinischen Wendungen in Rm 3, 27 und 8, 2 offenbar ad hoc 
formulierte Kontrastbildungen zu vduog tév éoywr und zu ydpos THs 
duaotiag xai tod Yardtov. Sie lassen keinen Willen zu festen ter- 
minologischen Pragungen erkennen. Aber diese Beobachtung geniigt 
schwerlich, um eine entsprechende terminologische Ausweitung des 
Gesetzesbegriffs zu verurteilen. Denn damit bliebe man auf der Ebene 
biblizistischer Argumentation. Warum sollte man nicht eine nur bei- 
laufige Wendung des Paulus terminologisch ausbauen zu einem Ge- 
setzesbegriff, der dann dem Begriff d:adjxn geradezu synonym ware? 
Nun, eine solche Formalisierung des Gesetzesbegriffs, zu der Paulus 
in der Tat eine gewisse Ankniipfungsmoglichkeit bietet, wiirde, wenn 
sie die Oberhand gewinnt, es zumindest sehr erschweren, wenn nicht 
unméglich machen, dasjenige zur Geltung zu bringen, worauf in den 
Paulinischen Ausfiihrungen iiber das Gesetz der eigentliche Akzent 
liegt. Deswegen ist es wohlbegriindet, den gelegentlichen Paulinischen 
Ansatzen zur Ausweitung des Gesetzesbegriffs auf den Neuen Bund 
nicht zu folgen, sondern durch strengere terminologische Begrenzung 
den Gesetzesbegriff zu einem méglichst prazisen Instrument zu ma- 
chen, um den entscheidenden Gesichtspunkt der Paulinischen Lehre vom 
Gesetz theologisch zu handhaben. 

Konnte die soeben erérterte Frage den Eindruck erwecken, als habe 
die reformatorische Terminologie die Paulinische Antithetik verscharft, 
so kénnte eine andere, weit groBere Schwierigkeit, auf die wir stoBen, 
umgekehrt zu der Meinung veranlassen, die reformatorische Lehre von 
Gesetz und Evangelium habe die radikale Scharfe der Paulinischen 
Antithetik eigentiimlich abgeschwacht. Denn das ist doch, wenn man 
von der treformatorischen Lehre von Gesetz und Evangelium her an 
Paulus herantritt, die auffallendste Differenz: daB aus dem Nachein- 
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ander in einer einmaligen, nicht wieder riickgangig zu machenden 
Wende das reformatorische Schema ein eigentiimlich gleichzeitiges 
Nebeneinander, sozusagen eine Wende in Permanenz gemacht hat, die 
in dem Verdacht steht, gar keine Wende zu sein; man konnte auch 
sagen: daB aus der Paulinischen Alternative im reformatorischen 
Schema anscheinend ein Sowohl — als auch, wenn auch ein sehr dialek- 
tisches Sowohl — als auch geworden ist. Wenn man an der doch nicht 
bloB lutherischen, sondern gemeinreformatorischen Formel ,,Gesetz 
und Evangelium“ die Vorstellung einer starren Reihenfolge, eines selt- 
sam ,,methodistischen“‘ Nacheinander moniert, so hatte man m. E. von 
Paulus her viel eher AnlaB zu der kritischen Feststellung, daB im refor- 
matorischen Schema gerade die definitive Zeitfolge von tempus legis 
und tempus euangelii eliminiert oder jedenfalls uminterpretiert ist, so 
daB man fundamentale Paulinische Aussagen anscheinend nicht mehr 
vorbehaltlos zu tibernehmen vermag — wie Gal 2, 25: éAdodong 6é tis 
mtotews oduéte b20 nadaywydy goer, oder Rm 6, 14: od yde éote 
do vduov GAda duo ydouw, oder Rm 7, 4: tysic @Mavatdhiynte tH 
voum 61a TOD GHuatoc tod Xetotod cic tO yevéoBar bus Etéow TH 
éx venooy éyeoBévtt, usw. Bei Paulus handelt es sich um einen to- 
talen Situationswandel, um ein sich ausschlieBendes Einst und Jetzt, 
Alt und Neu, und zwar wesenhaft Alt und wesenhaft Neu und darum 
definitiv Alt und definitiv Neu —- um eine durch Auferstehung von den 
Toten qualifizierte Veranderung. Die reformatorische Formel dagegen 
macht aus dieser Wende zum Neuen Bund sozusagen die Struktur der 
Existenz 7m Neuen Bund. Fir Paulus scheint es eine unmégliche Aus- 
drucksweise zu sein, da stets Gesetz und Evangelium zu predigen 
seien und dafi der praecipuus usus legis auch unter Christen der usus 
paedagogicus bzw. elenchticus sei - wie ja bezeichenenderweise die 
Terminologie usus legis an eine nicht Paulinische, sondern deutero- 
paulinische Wendung ankniipft**. Es stellt sich hier all das ein, was an 
Unterschieden zwischen Luther und Paulus bereits viel diskutiert wor- 
den ist®8: das verschiedene Verstandnis der Aussagen in Rm 7, die 


1. Tim 1, 8 Vulg.:,,... bona est lex, si quis ea legitime utatur.“‘ Vgl. meinen 
Aufsatz: Zur Lehre vom triplex usus legis in der reformatorischen Theologie. 
ThLZ 1950; 235-246. [S. 0. S. 50ff.] 

88 Vor allem: A. SCHLATTER, Luthers Deutung des Rémerbriefs, BFChrTh 1917. 
W. G, Kimmet, Romer 7 und die Bekehrung des Paulus. 1929. R. BuLTMANN, 
Rémer 7 und die Anthropologie des Paulus. In: Imago Dei (Festschrift fiir Gustav 
Kruger) 1932; 53-62. P, ALrHaus, Paulus und Luther iiber den Menschen. 1938. 
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Tatsache, da bei Paulus der Begriff der etdvova ganz zuriicktritt, 
wahrend Luther das ganze Christenleben als poenitentia charakteri- 
siert; ferner der verschiedene Erfahrungshintergrund, von dem her 
Paulus und Luther zum Verstandnis des Evangeliums kamen, und so 
fort. Ich kann das jetzt nur andeuten als den weiteren Umkreis der 
Probleme, die sich anmelden, wenn man die Terminologie Gesetz — 
Evangelium untersucht. Bleibt man bei diesem engeren Fragenkreis, 
so k6nnte man die Differenz auch so bestimmen, daB die Begriffe Ge- 
setz und Evangelium weithin der konkreten geschichtlichen Beziige, 
in denen sie bei Paulus stehen, entkleidet und zu allgemeinen theologi- 
schen Grundbegriffen schematisiert werden, so daB sie eine universa- 
lere Verwendung finden als bei Paulus. Insofern konnte man meinen, 
daB die katholische Terminologie lex vetus — lex nova mit ihrer aus- 
gesprochen historischen Orientierung starker an dasPaulinische Schema 
der Aonenwende erinnert. Aber man wird trotzdem oder vielleicht 
gerade deshalb kaum behaupten k6nnen, daf in der katholischen Fas- 
sung die Radikalitat der Paulinischen Antithese gewahrt sei. Wie es 
aber in dieser Hinsicht mit der reformatorischen Auffassung steht, das 
konnte man nun entsprechend der Fille der damit zusammenhangen- 
den Probleme von sehr viel verschiedenen Teilaspekten aus in Angriff 
nehmen. Wir setzen jetzt bei einer genaueren Betrachtung des Gesetzes- 
begriffs an. 


III 


Die am ehesten ins Auge fallende Verschiedenheit zwischen dem 
Paulinischen und dem reformatorischen Gesetzesbegriff ist die, daf} Pau- 
lus unter »vdwog normalerweise die Tora versteht, wahrend die refor- 
matorische Lehre vom Gesetz strenggenommen das jeden Menschen 
als Menschen angehende Gesetz meint. Man kann diese Schwierigkeit 
zwat anscheinend ziemlich leicht aus dem Wege raumen, indem man 
die Verschiedenheit auf bloBe Nuancen reduziert: Paulus berihre ja 
ebenfalls das Problem, inwiefern auch in bezug auf die Heiden vom 
vdpog die Rede sein konne; und die reformatorische Lehre vom Gesetz 
sei doch in hohem Mae auch am Problem der Geltung des alttesta- 
mentlichen Gesetzes orientiert. Es konnte darum so scheinen, als losten 


R. ButrMann, Christus, des Gesetzes Ende. In: Beitr. z. Ev. Theol. 1; 3-27. 
W. Joesr, Gesetz und Freiheit. Das Problem des Tertius usus legis bei Luther und 
die neutestamentliche Parainese. 19562. W. Jorst, Paulus und das Lutherische 
Simul Iustus et Peccator. KuD 1, 1955; 269-320. 
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sich alle Schwierigkeiten einfach damit auf, daB man die primare theo- 
logische Orientierung des Paulus an der Situation der Juden und der 
Reformation an der Situation der Nichtjuden in Rechnung stellt. Aber 
damit wire das Symptom, von dem wir eben ausgingen, nur ober- 
flichlich erklart. Gehen wir ihm genauer nach, so bekommen wir es 
mit einer sehr komplizierten Problemlage zu tun. 

Schon bei Paulus selbst ist der Befund recht komplex. Zwar ist die 
Basis seines yduoc-Begriffs ganz eindeutig die, daB »duog eine positive 
geschichtliche GrdBe ist: ,,das Gesetz des AT bzw. das ganze als Ge- 
setz aufgefaBte AT‘*4. In dieser grundlegenden und dominierenden 
Verwendung ist yéuocg geradezu Eigenname. Ob mit oder ohne Artikel 
und unabhangig von determinierenden Zusatzen bezeichnet ydéuog¢ ein- 
deutig das mosaische Gesetz bzw. die alttestamentliche Offenbarungs- 
utkunde im ganzen. Er ist also nicht ein Gesetz neben anderen, wenn 
auch vielleicht das einzig wahre oder jedenfalls einzig verpflichtende. 
Népos als Gattungsbegriff hatte einem griechisch Sprechenden doch 
wahrhaftig nahe liegen miissen. Aber Paulus empfindet »dwog so wenig 
als Gattungsbegriff, daB er selbst dort, wo er von dem normalen Ver- 
standnis von vduog als positiv geschichtlicher GroBe oder, wie gesagt, 
als Eigenname abgeht und vdéyoc¢ in dem,,allgemeinen Sinn von Norm 
oder Zwang, Gebundenheit“> verwendet, m.E. nun nicht einen vor- 
gegebenen Allgemeinbegriff aufgreift, sondern von vdyog als Eigen- 
name her zu einem in dieser oder jener Hinsicht verallgemeinernden 
Sprachgebrauch vorst6Bt. Diese Tendenz, die Grundbedeutung im 
Sinne von Tora auf dem Wege tibertragender Verwendung sozusagen 
nach verschiedenen Richtungen hin zu transzendieren (zum ydwoc der 
Heiden oder zum vdéuog des Glaubens u.dgl.), wirkt so, als vollzégen 
sich von einem unter Hochspannung stehenden Kern aus nach ver- 
schiedenen Seiten hin Entladungen. 

Uns mu zunachst die innere Spannung interessieren, die dem Worte 
vdmog bei Paulus selbst in der scheinbar so unproblematischen Ver- 
wendung als Rigenname einer positiv-geschichtlichen GroBe anhaftet. 
Finerseits tibernimmt Paulus hier einfach den vorgegebenen spatjiidi- 
schen Sprachgebrauch, fiir den vor allem ein Dreifaches charakteri- 
stisch ist: der absolute Gebrauch — mn /vduog ist Eigenname des 


*4 R. BuLTMANN, Theol, d. NT. 1953; 255. Zum folgenden vgl. auch Art. yéyo¢ 
“ta. ThW IV; 1016ff. 
35 R, BULTMANN aaO 255, 
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mosaischen Gesetzes —; ferner der streng singularische Gebrauch — die 
Tora selbst ist eine unteilbare Ganzheit -; und endlich die unein- 
geschrankte Praponderanz des Gesetzes im ganzen der alttestament- 
lichen Offenbarung — darum kann yduog¢ das ganze Alte Testament be- 
zeichnen, und das Verhiltnis zum Gesetz ist schlechthin konstitutiv 
fiir das Verhaltnis zu Gott. Anderseits weist das Paulinische Ver- 
standnis ganz eklatante kritische Abweichungen vom spitjiidischen 
Gesetzesverstandnis auf. Zwar handelt es sich auch fiir Paulus um den 
yduos Beob; aber obwohl er sogar auf die alttestamentliche Vorstel- 
lung von den durch Gott selbst beschriebenen Gesetzestafeln anspielt®*, 
nimmt er dann doch den gnostisierenden Gedanken der Herkunft des 
Gesetzes von Engelmachten*, also seiner eingeschrankten Dignitat 
auf; und dieser Unterton schwingt wohl auch in der betonten Zu- 
ordnung des Gesetzes zu Mose mit**. Damit hangt unmittelbar zu- 
sammen, daB Paulus — in scharfstem Gegensatz zu rabbinischen Vor- 
stellungen von der Praexistenz und der Ewigkeit des Gesetzes — gerade- 
zu herausfordernd dessen episodenhaften Charakter hervorhebt®®, 
Ferner kniipft er wohl an die Vorstellung von der soteriologischen 
Funktion des Gesetzes an, gibt ihr dann aber eine véllig neue Deutung. 
Es streift schon fast an Selbstwiderspruch, wenn er einerseits die theo- 
logische Ausrichtung des Gesetzes auf das Leben bejaht, dann aber 
nicht nur die faktisch um der Siinde willen totende Wirkung konsta- 
tiert, sondern sogar von daher argumentiert, daB das Gesetz nicht ge- 
geben ist, um lebendig zu machen*, Es ist zwar mvevuatixds. Aber 
das bedeutet nicht, daB es den Geist verleiht. Vielmehr ist gerade sein 
Unvermégen, seine tétende Wirkung Vollzug seiner soteriologischen 
Funktion. Ist Paulus nun nicht in seiner Fassung des Gesetzesbegriffs 
bis in seine kritischen Aussagen hinein so sehr — teils positiv, teils 
negativ — durch das spitjiidisch-rabbinische Gesetzesverstandnis be- 
stimmt, daB er das genuin alttestamentliche gar nicht trifft und seine 
ganze Lehre vom Gesetz darum iiberhaupt nur in ihrer zeitgeschicht- 
lichen Bedingtheit, im Verhaltnis zu ihrem unmittelbaren Gegeniiber 
sinnvoll ist? Scharf formuliert: Setzt sich Paulus wirklich mit dem 
alttestamentlichen Gesetz oder nur mit einem deformierten Verstand- 
nis des alttestamentlichen Gesetzes auseinander? 

Ich muf unter diesem Aspekt schon einmal fliichtig das Thema 


SSD IOT ONO. 37 Gal 3, 19. 38 R, BULTMANN aaO 265, 
39 Gal 3, 17. 40 Vol. Rm 7, 10ff.; Gal 3, 12. 


18 Ebeling, Wort und Glaube 3. Aufl. 
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streifen, das Herr WiiRTHWEIN morgen behandeln wird". Von einem 
einheitlichen Gesetzesverstindnis im Alten Testament kann nicht die 
Rede sein. AuBer der terminologischen und formgeschichtlichen Viel- 
falt ist vor allem die Entwicklung zu beachten, die erst im Laufe der 
israelitischen Geschichte zum Begriff des Gesetzes im Sinne der um- 
fassenden Ganzheit der géttlichen Willensoffenbarung fihrt. Das ist 
an der Wortgeschichte von mh zu verfolgen, das zunachst nur von 
der priesterlichen Einzelweisung und darum im Blick auf eine Plurali- 
tat gebraucht wurde und erst im Deuteronomium seine umfassende 
und nun prinzipiell singularische Pragung erhielt. Doch mit Recht geht 
die neuere alttestamentliche Forschung sehr behutsam an die Frage 
heran, ob selbst hier wirklich schon nin mit ,,Gesetz‘‘ wiedergegeben 
werden darf*. v. Rap z.B. stellt die Erwagung an, seit wann mn zu 
verstehen sei als ,,Gesetz in dem theologischen Sinne des Wortes“*°. 
Woher hat jedoch v. Rap den Mafstab, den er hier anlegt mit der 
Wendung ,,Gesetz in dem theologischen Sinne des Wortes‘‘? Nun, es 
ist das gesetzliche Verstandnis des Gesetzes, also der spatjiidische Ge- 
setzesbegriff in der Beleuchtung, die er im Neuen Testament gefunden 
hat. An diesem Mafstab gemessen, bestreitet v. Rap, da mnin im 
Deuteronomium bereits ,,Gesetz in dem theologischen Sinne des Wor- 
tes“ sei und mit ,,Gesetz‘‘ wiedergegeben werden diirfe. Im Anschlu8 
an NorH sieht v. Rap das Wort mn erst in der nachexilischen Zeit die 
Bedeutung von ,,Gesetz in dem theologischen Sinne des Wortes‘‘ an- 
nehmen, weil hier (abgesehen von anderen Symptomen) das Gesetz zu 
einer absoluten GréBe von geschichtsloser Giltigkeit wird, losgelést 
vom Bundesgedanken™. Darin sieht v. RAD eine verhangnisvolle Fehl- 
entwicklung. Das heiBt also: ,,Gesetz in dem theologischen Sinne des 
Wortes“ ist an sich ein theologisch illegitimer Begriff. Er ist Symptom 
eines theologischen Mifiverstandnisses und nur insoweit theologisch 
verwendbar, als man damnit jenes gesetzliche MiBverstandnis mit des- 
sen eigener Selbstbezeichnung signalisiert. Das ist nun freilich eine 
problematische Auffassung. Von dem ganz richtigen Ansatz aus, daB 


“! Der auf der Jugenheimer Tagung urspriinglich an erster Stelle vorgesehene 
Vortrag von E. WirrHwein [ZThK 55, 1958, 255-270] muBte mit Riicksicht 
auf dessen dienstliche Verhinderung auf den zweiten Tag verlegt werden. Mir wat 
der Inhalt seines Vortrags vorher nicht bekannt. 

#2 Zum Beispiel G. v. Rap, Theol. d. AT I. 1957; 197.271. 48 AaO 99, 228. 

“#v, Rap aaO 98. — M. Norn, Die Gesetze im Pentateuch. In: M. Norn, Ges. 
Studien zum AT, 1957; 112 ff. 
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wit heute beim theologischen Gebrauch des Gesetzesbegriffs gar nicht 
mehr absehen kénnen und wohl auch gar nicht absehen diirfen von 
der Paulinischen Lehre vom Gesetz und von dem kritischen Licht, in 
das mit ihr das Gesetz geriickt ist, hat nun aber v. Rap den Kurz- 
schlu8 begangen, den Gesetzesbegriff zur Selbstbezeichnung eines 
theologischen Mifiverstandnisses werden zu lassen. Die weitere Folge- 
rung miiBte dann allerdings sein, daB der Weg zur Uberwindung des 
spatjtidischen Gesetzesverstandnisses die Riickkehr zum deuteronomi- 
schen Begriff der Tora sei, in dem theologisch so richtig noch beiein- 
ander war, was spater auseinanderfiel und sich verkehrte. Denn Tora 
im Deuteronomium meint noch im umfassenden Sinne die Willens- 
offenbarung Gottes, in der nicht der geforderte Gehorsam die Voraus- 
setzung fir die Erwahlung ist, ,,vielmehr ist die Reihenfolge um- 
gekehrt“4®, Man mdchte, v. Rap interpretierend, sagen: ,,Also die 
Reihenfolge ,Evangelium und Gesetz‘!“‘, wenn nicht v. Raps Auf- 
fassung von ,,Gesetz in dem theologischen Sinne des Wortes“ an dieser 
Stelle den Gebrauch des Begriffs Gesetz eigentlich verbéte. Aber dab 
das Deuteronomium die gleiche Struktur aufweist wie die apostolische 
Paranese, stellt vy. Rap nun doch mit Befriedigung fest*, 

H.-J. Kraus‘? unterscheidet sich von dieser Position nur dadurch, 
da} er auch im nachexilischen Tora-Begriff noch den Bundesgedanken 
als die tragende Kraft ansieht und nun auch unbedenklich fir diese 
Hinheit von Bund und Gesetz den Gesetzesbegriff in Anspruch nimmt. 
Es geht ihm um das Recht der ,,Freude am Gesetz“ und, wie er aus- 
driicklich zu erkennen gibt, um das Recht der BARruschen Reihen- 
folge,, Evangelium und Gesetz‘, deren alttestamentlicher Schriftbeweis 
nun gesichert sei‘’. Es erscheint jetzt geradezu als bedauerlich, daB 


45 vy, Rap aaO 228. 

46 Rap aaO 230. — Das durch v. RAD mit Recht hervorgehobene Problem, 
wie mun sachgemaf zu ibersetzen sei, bleibt selbstverstandlich bestehen. Es 
durchzudiskutieren, erforderte ein ausfiihrliches Eingehen auf das hermeneutische 
Problem. Mir lag an dieser Stelle nur daran, vor einer vorschnellen theologischen 
Auswertung jener Schwierigkeit zu warnen. Dai im deuteronomischen Begriff 
von Tora Gesetz und Gnade ununterschieden ineinanderliegen, ist ein Zeichen 
nicht der Nahe, sondern der Ferne vom Neuen Testament! 

47 H.-J. Kraus, Freude an Gottes Gesetz. Ein Beitrag zur Auslegung der Psal- 
men 1, 19 B und 119. Ev. Theol. 10, 1950/51; 337-351. Ders., Gesetz und Ge- 
schichte. Zum Geschichtsbild des Deuteronomisten. Ev. Theol. 11, 1951/52; 415 
bis 428. 

48 Die theologische Bedeutung der Arbeit Noths miiBte namentlich von dem 


18 * 
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Paulus den Kampf gegen die spatjiidische Gesetzlichkeit so sehr im 
Bann des spatjiidischen Gesetzesbegriffs und darum im Zeichen einer 
scharfen Antithese von yéwos und ydorsg gefiihrt hat statt im Zeichen 
der im Alten Testament vorgegebenen Einheit von ydgig und ydyos. 
Nach Kraus ist z.B. der Text Dt 30, 11-14 geradezu ein ,,Evange- 
lium vom Gesetz‘‘*®. Paulus selbst hat diesen Text zu Rm 10, 6ff. zi- 
tiert, aber nicht als ,,Evangelium vom Gesetz‘“, sondern im Gegensatz 
zur duxaocdyn éx yduov als Zeugnis fiir die duxaocdyn éx aiotews, 
indem er kithn das 67a, das hier eingescharft wird, als 6fjua tic niotews 
deutet, wahrend er unmittelbar vorher als Zeugnis der dixasoadvn éx 
vduov ein Zitat aus Leviticus (18, 5) gebracht hatte, das sich dem Sinne 
nach mit dem durchaus deckt, was an der Deuteronomium-Stelle als 
Inhalt des 67ua gemeint ist. Es geht jetzt nicht um das Recht dieser 
Paulinischen Exegese, sondern um eine Beobachtung, die auf viel brei- 
terer Grundlage beruht. Der Skopus der Paulinischen Exegese des 
Alten Testaments ist gerade der, scharf zu unterscheiden und ausein- 
anderzuhalten, was im Alten Testament in verwirrender Weise inein- 
ander verschrankt ist: die Linie von Abraham her und die Linie von 
Moses her, die éxayyedia und den yduoc, die aiotig und die égoya. 
Allerdings ist beides im Alten Testament so vermischt, daB einem erst 
einmal die Augen gedffnet sein miissen, um es mit der ndtigen Trenn- 
scharfe in seinem je besonderen Wesen klar zu erkennen. Das Alte 
Testament, fiir sich allein genommen, ist eben in letzter Hinsicht nicht 
klar — und Paulus geht es nun einmal um eine Klarstellung in letzter 
Hinsicht. Darum trifft es m.E. durchaus nicht zu, daB& das Paulinische 
Gesetzesverstandnis nur am spatjiidischen orientiert sei, jedoch das 
genuin alttestamentliche Verstandnis gar nicht treffe, da} Paulus sich 
also nur mit einem bestimmten Verstandnis bzw. Mifverstandnis des 
mosaischen Gesetzes auseinandersetze, nicht aber mit dem mosaischen 
Gesetz selbst. Eine Einzelanalyse wiirde ohnehin zeigen, da8 Paulus 


Systematiker endlich einmal erkannt werden. Es ist an der Zeit, daB die Diskussion 
liber die Probleme ,Evangelium und Gesetz‘ sich an den Forschungsergebnissen 
der exegetischen Wissenschaft orientiert. Geschicht das, dann wird es im Blick auf 
die Arbeit Noths schwer sein, noch mit gutem Gewissen die Prioritat des ,Gesetzes‘ 
vor dem ,Evangelium‘ als dogmatischen Grundsatz aufrechtzuerhalten.“ Ev. Theol. 
10, 1950/51; 340 Anm, 14. Aus einem richtigen Grundsatz werden hier sehr an- 
fechtbare, kurzschliissige Konsequenzen gezogen. — Was heift im iibrigen in die- 
sem Fall ,,Prioritat ? 
4° Ev. Theol. 10, 1950/51; 342. 
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~ in beachtlichem Unterschied zur synoptischen Jesus-Uberlieferung — 
bei seinen AuBerungen tibet das Gesetz gar nicht auf die typisch spat- 
judische Erscheinung gesetzlicher, kasuistischer Gesetzesinterpreta- 
tion eingeht. Vielmehr hat er, viel tiefer ansetzend, das mosaische Ge- 
setz als Ganzes und gerade in seinem Hingebettetsein in die Gesamtheit 
der alttestamentlichen Willensoffenbarung Gottes im Auge, doch so, 
dafi er nun die prinzipiellen theologischen Strukturverschiedenheiten 
aufzeigt, die im alttestamentlichen Selbstverstandnis ineinanderliegen 
und als Verschiedenheiten nie bewuBt geworden sind. Allerdings deckt 
sich dann sein eigener Gesetzesbegriff nicht mit dem alttestamentlichen 
und kann sich mit diesem nicht decken — so wenig sich der Paulinische 
mit dem spatjiidischen in Deckung befindet. 

Wir k6nnen jetzt nicht das Verhaltnis von Paulus und Altem Testa- 
ment in seine vielen Teilprobleme hinein verfolgen. Doch miissen wir 
noch etwas auf ein weitreichendes systematisch-theologisches Problem 
eingehen, das sich im AnschluB an die letzten Erérterungen aufdrangt. 
Ist es nicht doch theologisch das einzig Richtige, von einem um- 
greifenden, jenseits der Antithetik Gesetz — Evangelium liegenden 
ungebrochenen Begriff gottlicher WillensauBerung auszugehen, also 
strikte von der Einheit von Evangelium und Gesetz, wie Bartu das 
eindriicklich als das Grundprinzip seiner ganzen theologischen Syste- 
matik vertritt - wenn auch seine Formel vom Gesetz als der Form des 
Evangeliums und dem Evangelium als Inhalt des Gesetzes ein Mif- 
gebilde ist5°. Es diirfte dann relativ gleichgiiltig sein, welchen Begriff 


50 Die Formel ist, ganz abgesehen von ihrer theologischen Intention, in logischer 
Hinsicht unklar. Einmal: Als Begriffe sind ,,Form“ und ,,Inhalt“ auf ein Drittes 
bezogen. Das geschieht bei BarTH nur zuweilen, indem als Form des Evangeliums 
das Gesetz und als Inhalt des Evangeliums die Gnade (bzw. Christus) bezeichnet 
wird. Dann ist also Evangelium selbst das Dritte, der iibergreifende Begriff, und es 
ist nicht mehr eigentlich von einer Verhiltnisbestimmung von Evangelium und 
Gesetz als Form und Inhalt die Rede. Aber es wird zuweilen auch das Evangelium 
als Inhalt des Gesetzes bezeichnet, so dai Evangelium und Gesetz Inhalt und Form 
einer GréBe X waren. Ferner: Der philosophiegeschichtlich so befrachtete Begriff 
der ,,Form“ bleibt ungeklart. Die Antithese zu ,,Inhalt“ legt das neuzeitliche (ent- 
wertende und verauBerlichende) Verstandnis von ,,Form‘ nahe. Aber zum Teil 
méchte man auch wieder an den aristotelischen eldoc-Begriff denken. G. SOHNGEN 
(s. o. S. 262 Anm. 16), der selbstverstandlich vom scholastischen forma-Begriff 
ausgeht, kommt zur entgegengesetzten Verhaltnisbestimmung: ,,Das Gesetz kann 

. nicht als die Form des Evangeliums verstanden werden, wie wenn das Evan- 
gelium ohne das Gesetz formlos ware. Wird der Begriff der Form hier nicht aufer- 
lich, sondern zugleich und zuerst innerlich als Wesensgestalt gemeint, so kann 
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man dafiir wahlte: ob Gesetz oder Bund oder Testament oder Offen- 
barung oder Wort Gottes oder auch — warum nicht mit einem Fremd- 
wort? — Tora. Jeder dieser Begriffe miiBte sich erst auf jenen Einheits- 
gesichtspunkt hin ausrichten und damit eine gewisse Neutralisierung 
und Formalisierung gefallen lassen, um bloB das eine zur Geltung zu 
bringen, daB es sich um etwas von Gott Ausgehendes und nicht etwa 
um etwas vom Menschen Ausgehendes handelt. Statt die Antithese 
Gesetz — Evangelium dominieren zu lassen, wiirde man dann die Anti- 
these Mensch — Gott zugrunde legen. Gesetz und Evangelium waren 
dann in gleicher Weise Wort Gottes, bzw. wie man nach BARTH sagen 
mite: nut verschiedene, voneinander untrennbare Strukturmomente 
des einen Wortes Gottes. Man miiBte erst einmal erfaBt haben, was 
Wort Gottes im Unterschied zum Menschenwort ist, ehe man an die 
sekundaren Charakter tragende Unterscheidung von Gesetz und Evan- 
gelium innerhalb des einen Wortes Gottes herangeht™. Diesen Weg 


umgekehrt gesagt werden: Das Evangelium ist die neue Gestalt, die Gnaden- 
gestalt des Gesetzes. Und da Gestalt in diesem innerwesentlichen Begriff nicht vom 
innerwesentlichen Gehalt zu trennen ist, so kann weiter vom Gesetz als dem Inhalt 
des Evangeliums gesprochen werden. Wie kurz vorher gesagt: Das Evangelium 
enthalt seinen Gegensatz, das Gesetz, und driickt ihm seine Gestalt ein, es um- 
gestaltend in eine neue, unerhdrt neue Gestalt des Gnadengesetzes. Das Evange- 
lium ist gestaltgebend fiir das Gesetz, nicht das Gesetz fiir das Evangelium. Es 
gibt, heilsgeschichtlich betrachtet, das Gesetz in zweifacher Gestalt, das Gesetz in 
seinet eigenen Gestalt des Gesetzes und der Gesetzlichkeit und das Gesetz in der 
auBergesetzlichen‘ Gestalt des Evangeliums und seiner Gnade.“ (27f.) Was nun? 
Ist diese Abweichung SOHNGENS von BarTH nut Folge eines anderen Form-Be- 
griffs, so daB in der Sache selbst Ubereinstimmung bestande? Oder ist schon die 
andere Begrifflichkeit Symptom einer sachlichen Differenz? Jedenfalls hilft es auch 
nicht zur begrifflichen Klarung, wenn Barrtu (s. 0. S. 255 Anm. 2) erlautert: ,,Die 
Unterscheidung von Inhalt und Form bezeichnet einen unendlichen Unterschied... 
Daf der Inhalt des Evangeliums auch eine Form hat, das ist nicht nur auch ein 
Gotteswerk, sondern nun gerade das Gotteswerk, das dem Evangelium Raum gibt 
in unserm menschlichen Raum und uns Menschen Raum im Evangelium.“ (12) 
In welcher gemeinsamen Hinsicht kann man Inhalt und Form als unendlichen 
Unterschied bezeichnen? Stellen sie selbst nicht verschiedene Hinsichten dar, so 
daf} ihre Verschiedenheit keiner Steigerung fahig ist? Und was soll man sich ge- 
gebenenfalls unter einem Inhalt ohne Form vorstellen? — Endlich sei noch be- 
merkt, daB sich mit dieser BARTHschen Formel in einer mir nicht verstandlichen 
Weise das von ihm ebenfalls gebrauchte Bild verbindet: ,,So ist also das Gesetz 
im Evangelium wie die Tafeln vom Sinai in der Bundeslade.“ (11, vgl. auch 3) 
Also doch: Gesetz der Inhalt des Evangeliums, Evangelium die Form des Gesetzes?| 

5 Mir ist wohl bewuft, daB Barru die Einheit yon Evangelium und Gesetz 
gerade nicht von einem formalen Begriff des Wortes Gottes her, sondern vom 
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empfehlen ja auch die zitierten Alttestamentler, die doch unter dem 
Gesichtspunkt des Schriftprinzips ebenfalls anzuhéren sind, wenn es 
sich um die Fassung des theologischen Begriffs des Gesetzes handelt. 

Zur Diskussion dieses Problems, ob die Unterscheidung von Gesetz 
und Evangelium vom Wesen des Wortes Gottes her oder das Wesen 
des Wortes Gottes von der Unterscheidung von Gesetz und Evange- 
lium her zu bestimmen sei, gehe ich auf einen Luther-Text ein, der zwar 
auch innerhalb von Luthers Theologie etwas riskiert und isoliert zu 
sein scheint, aber dazu helfen kann, die Problemstellung zu auBerster 
Scharfe zu bringen. Zu Gal 1, 1 erklart Luther im Kommentar von 
15192 das Wesen des Apostels von dessen Gesandtsein durch Gott 
her: ,,Quis enim potest praedicare, nisi sit Apostolus? Quis autem est 
Apostolus, nisi qui verbum dei apportat? Quis autem potest verbum 
Dei apportare, nisi qui deum audierit?“‘ Gottes Wort steht aber im 
Gegensatz zum Menschenwort: ,,At qui vel sua vel humanarum legum, 
decretorum aut philosophorum dogmata affert, numquid is dicendus 
est Apostolus ?“* Nein, wer in seinem eigenen Namen kommt, ist ein 
Dieb und Rauber, ein Verderber und Mérder der Seelen. Bei dieser 
Gegeniiberstellung von Wort Gottes und Menschenwort ist also pri- 
mar die Ursprungsrelation bestimmend. Das eine Wort ist das Wort, 
in dem Gott selbst und von sich aus zu Worte kommt, das andere Wort 
ist dasjenige, in dem der Mensch zu Worte kommt, und zwar kraft der 
ihm eigenen héchsten Méglichkeiten, vom Wort Gebrauch zu machen, 
namlich in gesetzgeberischer und philosophischer Hinsicht. Wahrend 
das, was Gottes Wort ist, der Sache nach zundachst unerlautert bleibt 
und dariiber nicht mehr gesagt wird, als dab in Gottes Wort Gott 
selbst zu Worte kommt, wird der Gegensatz, das Menschenwort, so- 
fort der Sache nach naher bestimmt als etwas, was in seinen héchsten 
Moglichkeiten ,,humanarum legum et decretorum aut philosophorum 
dogmata“ ist. Damit klingt die fir Luther spater so wichtige Ver- 


Evangelium her zu bestimmen sucht — worin ich ihm véllig zustimme. Die Diffe- 
renz sehe ich darin, wie man vom Evangelium her zu der Aussage der Einheit von 
Gesetz und Evangelium kommt und welchen Sinn ihre Hinheit hat. Vgl. dazu 
meine SchluBbemerkung zu Teil III u. S. 281. — Es bleibt aber m.E. bei BARTH 
unklar, wie sich in seiner Formel Evangelium qua ,,Inhalt“ und Evangelium qua 
dasjenige, von dem y Inhalt“ und ,,Form“ ausgesagt werden, zueinander verhalten 
— und ob sich in seinem Ansatz nicht letztlich doch ein formaler Begriff des Wortes 
Gottes verbirgt. 
52 WA 2; 452, 28 — 453, 6. 
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bindung von lex und ratio an. Menschenwort als aus der menschlichen 
Vernunft entspringend hat den Charakter des gesetzlichen Worts. Das 
ist gemeint im Sinne einer Funktionsbestimmung, aus der sich nun 
aber zugleich eine tiberraschende Effektbestimmung ergibt. Menschen- 
wott ist eo ipso seelenmordendes Wort. Nun zieht Luther entsprechend 
auch die Linien fiir das Wort Gottes aus. In allegorisierender etymo- 
logischer Assoziation kommt er vom Apostelbegriff tiber das hebrai- 
sche Verb nbw zum Namen Siloa und sagt in Anspielung auf Joh9, 7: 
»1n Siloa lavatur caecus et visum recipit, et Siloe aquae salutares sunt.“ 
Und das Gemeinte wird nun direkt durch Ps 107, 20 zum Ausdruck 
gebracht: ,,Misit verbum suum, nempe deus, et sic sanavit eos.“ Gottes 
Wort hat eo ipso heilende Wirkung, ist Heilswort, wahrend das Men- 
schenwott Verderbenswort ist, vergleichbar den Arzten, die den Zu- 
stand des blutfliissigen Weibes statt zu bessern nur verschlimmerten: 
,»Venit homo et verbum suum, et haemorrhoissam peius habere facit.“ 
Damit ist Luther so weit, Wort Gottes und Menschenwort in eine 
klare und scharfe Antithese zu bringen: ,,Hoc est, ut clare dicam: 
quoties verbum dei praedicatur, reddit laetas, latas, securas conscientias 
in deum, quia est verbum gratiae, remissionis, bonum et suave, quoties 
verbum hominis, reddit tristem, angustam, trepidam conscientiam in 
seipsa, quia est verbum legis, irae et peccati, ostendens, quid non 
foecerit, et quanta debeat.“‘ Und spater unterstreicht er diese Antithese 
noch, indem er das ,,verbum dei“ als ,,verbum fidei“‘ bezeichnet, die 
»vetba hominum“ dagegen als ,,verba moralia sine fide“, 

Luther setzt hier also Gottes Wort gleich Evangelium, Menschen- 
wort gleich Gesetz. Das erscheint als eine groteske Verkiirzung des 
Problems. Und die Ursache dieser Verwirrung scheint leicht erkennbar 
zu sein, Auf der einen Seite redet Luther von den humanae leges, den 
decreta und statuta, auf der anderen Seite faBt er dann aber dies alles 
zusammen in den Begriff verbum legis schlechthin, als ob es kein Ge- 
setz Gottes gabe. Auf der einen Seite betont er, daB die Kirche sich 
allein an das Wort Gottes zu halten hat und nicht an Menschenwort 
und Menschensatzung: ,,Sicut enim primum et maximum ecclesiae 
beneficium est verbum dei, ita contra nullo maiore detrimento ecclesia 
perditur quam verbo hominis et traditionibus huius mundi‘, Das 
heiBt doch, wie es scheint: Statuierung eines formalen Schriftprinzips 
unter Verwerfung des Traditionsprinzips. Auf der andern Seite schiebt 


58 AaO 462, 23f. 54 AaO 453, 33-35. 
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er nun aber diesem Gegensatz plétzlich den von Evangelium und Ge- 
setz unter. — Aber ist das wirklich so ganz abwegig? Wenn Luther in 
dem ,,verbum hominis“ und den ,,traditiones huius mundi“ das Ver- 
derben der Kirche sieht, in dem ,,verbum dei‘ dagegen das ,,primum 
et maximum ecclesiae beneficium“, so meint er offenbar in der Tat, daf 
das ,,verbum dei“ nur im Hinblick darauf, daB es Evangelium ist, das 
Heilmittel gegen jenes Verderben der Kirche ist, nicht aber etwa, dah 
ein offenbartes géttliches Gesetz an die Stelle jener menschlichen Ge- 
setze und Traditionen zu treten habe. Die AuBerkraftsetzung jener 
Menschensatzungen erfolgt nicht durch gehorsame Verwirklichung 
gottlicher Satzungen, sondern durch das glaubenwirkende Evange- 
lium. Denn es geht nicht um die Ersetzung eines falschen Gesetzes 
durch das wahre, geoffenbarte, sondern um Befreiung der Gewissen 
vom Gesetz durch das Evangelium: ,,pereat maledictaque sit omnis 
doctrina de coelo, de terra, undelibet allata, quae docet in opera, in 
iusticiam, in merita alia confidere, quam ea quae sunt Iesu Christi“, 

Zweifellos ist die Behandlung des Problems Gesetz — Evangelium 
an dieser Stelle sehr unvollstandig. Denn vom Gesetz ist theologisch 
erst dann hinreichend gehandelt, wenn deutlich geworden ist, inwie- 
fern es sich dabei eben um Gottes Gesetz handelt. Das ist aber eine 
Erkenntnis, die in ihrer Tiefe erst vom Evangelium, d.h. von Christus 
als dem tédoc tod vduov her aufgehen kann. Darum ist das Gesetz nur 
dann theologisch richtig in den Blick gekommen, wenn dies, daf} es 
sich um Gottes Gesetz handelt, seine Selbstverstandlichkeit eingebuBt 
hat und das Gesetz in einer Weise auf den Plan getreten ist, daf} es un- 
moglich erscheint, Gesetz und Gott zusammenzureimen. Es ist eine 
grundverschiedene Art, Theologie zu treiben, ob man von einem 
Standort aus denkt, auf dem Gesetz und Gott selbstverstandlich eine 
Einheit bilden, oder aber von da aus, wo diese Einheit nur gegen An- 
fechtung behauptet werden kann. Dort und hier ist dann freilich auch 
der Gesetzesbegriff sehr verschieden bestimmt. 


IV 


Ich verfolge jetzt nicht die Problemlinien in die Lehre vom Worte 
Gottes hinein, sondern versuche, einen Schritt weiter zu kommen in 
der Prazisierung des theologischen Gesetzesbegriffs. Das soll an Hand 


55 AaO 462, 29-32. 
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der Frage der abrogatio legis geschehen. Sie wurde in dem Luther-Text 
soeben bereits gestreift, und zwar in dem doppelten Sinne: einmal so, 
daB bestimmte einzelne Satzungen auBer Kraft gesetzt sind, und ferner 
und vor allem so, da das Gesetz als Heilsweg erledigt ist, also als 
Lehre, ,,quae docet in opera, in iusticiam, in merita alia confidere, 
quam ea quae sunt Iesu Christi‘®*. Das Problem der abrogatio legis, 
das fiir das Verstandnis des Gesetzesbegriffs auBerordentlich aufschluB- 
reich ist, lenkt unsern Blick natiirlich zunachst wieder zu Paulus zuriick. 

Es ware nicht nur oberflachlich, sondern falsch, wenn man die Pau- 
linische Lehre vom Gesetz, und das hei®t nun: von der Freiheit vom 
Gesetz, als ein Theologumenon zur Rechtfertigung der Heidenmission 
verstiinde. Die Missionierung von Heiden war nie oder kaum je strit- 
tig, sondern nur die gesetzesfreie Mission. Um sie hat Paulus, wenn 
nicht als erster, so doch am wirksamsten und grundsatzlichsten ge- 
kampft. Aber das war nicht ein zu seinem x7jovyua hinzukommender 
Gesichtspunkt, sondern ergab sich unmittelbar aus diesem. Soweit wir 
es zu erkennen vermégen, fielen seine Bekehrung zu Christus und seine 
Berufung zum Heidenmissionar zusammen. Das heift aber: Die ge- 
setzesfreie Heidenmission war nur die unmittelbare Folge dessen, dab 
Christus fiir den Siinder das Ende des Gesetzes bedeutet. So war also 
die Paulinische Lehre vom Gesetz von Anfang an aufs engste mit der 
Frage der Heidenmission verkniipft, stand aber von dieser prinzipiell 
unabhangig in Geltung. In der Lehre vom Gesetz explizierte sich die 
Heilsbedeutung Christi fir den Juden. Es handelte sich nicht um eine 
Anderung des Gesetzes, sei es um eine partielle AuBerkraftsetzung, sei 
es um eine Uminterpretation. Das Gesetz blieb, was seine einzelnen 
Gebote betrifft, unverindert in Geltung. Es bestand kein AnlaB, es, 
auf seine einzelnen Forderungen gesehen, als zu schwere Last zu er- 
leichtern oder erftillbar zu machen. Es ging vielmehr darum, das Gesetz 
dem Juden kein Mittel zum Ruhm sein zu lassen und, in eins damit, 
an Stelle des Fluches, der vom Gesetz ausging, des verheiBenen Segens 
teilhaftig zu machen. Das war mit dem Kommen der aiotic tod Xouot0b 
Wirklichkeit geworden, und damit war das Ende des Gesetzes als 
Heilsweges da. GewifS, man kénnte sagen: Also ist blo8 ein bestimm- 
tes Verstandnis des Gesetzes erledigt; das Gesetz an sich bleibt doch 
bestehen, ja wird nun gewissermafien erst in seinem rechten Verstand- 
nis aufgerichtet. Aber fiir Paulus ist das Gesetz nicht ein bloBer Kodex, 
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sondern eine Macht. In seinem eigentlichen Aspekt interessiert nicht 
der bloke Ideengehalt des Gesetzes, sondern sein Geschehen; nicht 
der Inhalt, den es hat, sondern sozusagen der Inhalt, den es nicht hat: 
die Erfillung, die aussteht. Darum ist das Gesetz, wenn es wirklich 
erfillt ist, nicht mehr im eigentlichen Sinne Gesetz. Es bleibt zwar be- 
stehen, aber hat aufgehGrt, als nichterfiilltes Gesetz Verderbensmacht 
zu sein. Ist es erfiillt, so ist damit eben auch seine eigentliche Funktion 
erfillt und erledigt. Und zwar darum, weil es an dem Menschen, der 
glaubt, nicht mehr ein Objekt seines gesetzhaften Wirkens hat. Wohl- 
gemerkt: Nicht das Gesetz an sich ist gestorben, sondern der Mensch 
ist dem Gesetz gestorben; und eben darum hat das Gesetz nichts mehr 
zu tun, weil das, wozu es da ist, getan ist. Paulus kann also vom Gesetz 
gar nicht reden als von einem Ding an sich, sondern nur im Hinblick 
auf den Menschen, dem es gegeben ist und zu dessen Wirklichkeit es 
so oder so gehort: Tritt eine Anderung im Verhiltnis des Menschen 
zum Gesetz ein, so tritt eben damit auch eine Anderung im Wesen des 
Gesetzes ein. 

Soweit ging es also um die abrogatio legis im eigentlichen, soterio- 
logischen Sinne, wie sie sich fiir den Juden ereignet, der zum Glauben 
kommt. Den Heiden, der ja nicht unter dem mosaischen Gesetz steht, 
betrifft dies, wie es scheint, nur insofern, als ihm dadurch ebenfalls das 
eschatologische Heil er6ffnet ist, ohne die Auflage des mosaischen Ge- 
setzes. Aber strenggenommen, so méchte man meinen, brauchte ihn 
diese negative Bestimmung gar nicht zu interessieren, wenn ihm nur 
faktisch das Evangelium ohne Auflage des mosaischen Gesetzes ge- 
predigt wird. DaB die Heiden ohne Ubernahme des Gesetzes am Heil 
teilhaben und zum eschatologischen Volke Gottes geh6ren sollen, daB 
also die verheifiene Eingliederung der Heiden nicht dadurch erfolgt, 
daB das Gesetz, sondern dadurch, da das Evangelium von Jerusalem 
ausgeht, das brauchte als Problem nur einen Juden zu beunruhigen. 
Nun ergeben sich aber aus dieser Sachlage einige Weiterungen. 

1. Fir den Judenchristen muBte es frither oder spater zur Frage 
werden, ob denn diejenigen Bestimmungen des mosaischen Gesetzes 
eigentlich noch sinnvoll und verpflichtend seien, die materialiter aufs 
engste mit dem Verstandnis des Gesetzes als Heilsweges verkoppelt 
sind, also kurz gesagt das Zeremonial- und Judizialgesetz. Ist das Ge- 
setz nicht mehr Heilsweg, so ist damit eigentlich diesen Teilen des 
mosaischen Gesetzes der Existenzgrund entzogen. Nicht dai} etwa die 
Paulinische Lehre vom Gesetz reduziert werden diirfte auf Abrogation 
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des Zeremonial- und Judizialgesetzes. Die Freiheit vom Gesetz, die er 
meint, betrifft selbstverstandlich das ganze Gesetz. Aber es handelt sich 
nun um eine Folgewirkung. Es ist zwar theoretisch denkbar, dafs man 
die Zeremonialvorschriften weiterhin befolgt, doch ohne die Meinung, 
dadurch Gerechtigkeit zu erlangen. Sind sie dann nicht aber faktisch 
in ihrer Geltung unterhohlt und reif zur Aufhebung? Fiir Paulus hat 
sich dieses Problem, soviel wir wissen, noch nicht gestellt. Die eschato- 
logische Naherwartung machte es tiberfliissig, etwas an dem Stande 
zu 4ndern, in dem man berufen war. Ferner war die Trennung von 
éxxAnoia und jiidischer Volksgemeinschaft noch nicht entschieden. 
Und endlich erschwerte die faktische Autoritat des Alten Testaments 
als Heiliger Schrift, Anderungen im einzelnen vorzunehmen. —Der hi- 
storische ProzeB einer partiellen materialen abrogatio legis fir die 
Christen aus den Juden kann jetzt nicht verfolgt werden. 

2. Dagegen wurde fiir Paulus in hochstem Mae akut, was denn das 
Verstindnis des Evangeliums als Freiheit vom Gesetz fiir das Zu- 
sammenleben von Judenchristen und Heidenchristen bedeutet. AnlaB 
zum Konflikt war in erster Linie die Frage der Einhaltung der Rein- 
heitsvorschriften im Blick auf die Mahlzeiten in gemischten Gemein- 
den. Entweder muBte den Judenchristen zugemutet werden, sich tiber 
das Gesetz hinwegzusetzen; oder es mufte den Heidenchristen zu- 
gemutet werden, durch Ubernahme des mosaischen Gesetzes den An- 
stoB aus dem Wege zu raumen; oder Judenchristen und Heidenchristen 
muBten getrennte Gemeinden bilden — zumindest auf gemeinsame 
Mahlzeiten, also auch auf eine gemeinsame Feier der Eucharistie, ver- 
zichten. Paulus hat dieses Problem nicht prinzipiell entschieden. Aber 
eine allgemeine Trennung in judenchristliche und heidenchristliche 
Gemeinden ware fiir ihn ein Widerspruch in sich gewesen, und den 
Heiden die Ubernahme des mosaischen Gesetzes aus Riicksicht auf die 
Judenchristen zuzumuten, hatte unvermeidlich als Heilsbedingung 
mifiverstanden werden miissen. So war das Gegebene, daB jeweils im 
konkreten Fall der Judenchrist auch materialiter von seiner Gesetzes- 
freiheit Gebrauch machte. Im Zuge der weiteren Entwicklung hat sich 
dann dieses Problem relativ rasch erledigt. 

3. Hatte die Paulinische Lehre vom Gesetz fiir die Heidenchristen 
selbst noch eine Bedeutung tiber die bloBe Tatsache hinaus, daB sie 
nicht Juden werden muBten, um Christen zu werden? Durch den Ge- 
brauch des Alten Testaments als Heiliger Schrift auch in den heiden- 
christlichen Gemeinden bestand die Frage, wieweit das Alte Testament 
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fir einen Heidenchristen noch giiltig sei, bzw. wie es, falls als inspi- 
riertes Buch ohne Unterschiede giiltig, zu verstehen sei, da doch offen- 
bar nicht alles im wértlichen Sinne verpflichtend sein kénne. In der 
Alten Kirche wurde dieses Problem nicht strikt von der Paulinischen 
Lehre vom Gesetz her in Angriff genommen, wohl aber unter Anleihen 
bei ihr in verschiedener Weise gelist. Der Spielraum der Méglichkeiten 
lat sich folgendermaBen schematisieren®?: Entweder half man sich 
doch mit einer nur auswahlweisen Geltung — teils begriindet mit der 
Theorie der eingefalschten Perikopen (so daB mandas ,,urspriingliche“ 
Gottesgesetz wiederherstellte), teils begriindet mit begrenzter heils- 
dkonomischer Giiltigkeit einzelner Abschnitte. Oder man bediente 
sich der Umdeutung — teils begriindet mit der Transposition auf eine 
andere heilsgeschichtliche Stufe, teils begriindet mit der angeblich ur- 
spriinglichen Intention des Textes. Im ersten Fall konnte im besonde- 
ren die Paulinische Herleitung des Gesetzes von den Engeln als Recht- 
fertigung dienen, im zweiten Falle die in eine hermeneutische Regel 
umgedeutete Paulinische Unterscheidung von yedupa und avedya. In 
der Tat muB die Paulinische Lehre vom Gesetz herangezogen werden 
als der im Neuen Testament faktisch einzige prinzipielle theologische 
Hinweis, wie die Frage des Gebrauches des Alten Testamentes in der 
Kirche zu durchdenken ware. Da man aber nur mit halbverstandenen 
Bruchstiicken der Paulinischen Lehre operierte, lief das Unternehmen 
auf eine bloBe Anderung des Gesetzes hinaus. Der soteriologische Sinn 
der Paulinischen Lehre vom Gesetz ging verloren. Und die Rezeption 
des Alten Testamentes als inspirierter Heiliger Schrift wurde das Ein- 
fallstor eines gesetzlichen Schriftverstandnisses. Soll sich aber die Be- 
deutung der Paulinischen Lehre vom Gesetz fiir die Heidenchristen 
nicht in dem eben Skizzierten erschdpfen, ja soll sie auch nur im Hin- 
blick auf den Gebrauch des Alten Testamentes sachgemal} zum Zuge 
kommen, so muB sie auch auf den Nichtjuden soteriologisch applizier- 
bar sein. Paulus hat das freilich nicht direkt gezeigt. Er hat sich bei 
seiner Lehre vom Gesetz so gut wie ausschlieflich an das Problem des 
mosaischen Gesetzes gehalten. Jedoch liegen gentigend Anhaltspunkte 
vor, daB Paulus dieser Lehre unmittelbare Bedeutung fiir die Heiden- 
christen zuschrieb. Nicht nur dort, wo die Gemeinden, wie in Galatien, 


87 Vgl. das wichtige Kapitel ,,Das Problem der Aufhebung des Gesetzes“ bei 
M. Werner, Die Entstehung des christlichen Dogmas, problemgeschichtlich dar- 
gestellt, 19537; 197-237. 
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dutch Irrlehrer bedroht waren — waren es nun Judenchristen im tb- 
lichen Sinne oder, wie ScHmiTHALS®® wohl mit Recht meint, judaisie- 
rende Gnostiker. Vielmehr war die Konfrontation mit dem Gesetz, 
wie der R6mer- und auch der Zweite Korintherbrief zeigt, ein Haupt- 
motiv des Paulus in der lehrhaften Explikation des Kerygmas auch 
den Nichtjuden gegeniiber. Paulus mutete offenbar den Heiden nicht 
nur zu, daB sie sich fiir das Problem des jiidischen Gesetzes interessier- 
ten, sondern scheint auch der Meinung gewesen zu sein, dafi ihnen 
an diesen Erorterungen etwas aufginge, was sie selbst betraf. Es bedarf 
jetzt keiner Einzelbelege dafiir, daB Paulus Juden und Nichtjuden, 
trotz des starken Bewuftseins von ihter Verschiedenheit, vor dem 
Kerygma letztlich in gleicher Situation sah: Gott ist nicht nur der 
Juden, sondern auch der Heiden Gott; sie alle sind Siinder; fiir sie alle 
ist Christus gestorben; sie alle werden nicht durch eigene Werke ge- 
recht, sondern allein durch den Glauben. 

Wenn nun aber die Paulinische Lehre vom Gesetz das Kerygma 
unter einem Aspekt interpretiert, der Heiden wie Juden betrifft, so 
wird man trotzdem die Explikation der Lehre vom Gesetz auf deren 
universalen Charakter hin nur mit gro{ter Vorsicht vornehmen diir- 
fen. Es ist nicht damit getan, dai man sozusagen das jiidische Kolorit 
aus der Paulinischen Lehre vom Gesetz eliminiert. Es k6nnte sein, daB 
man damit auch die wesentlichen Problemzentren der ganzen Argu- 
mentation eliminierte. Auf zwei Hauptschwierigkeiten ist einzugehen: 
auf die Ausweitung des Gesetzesbegriffes und auf die Frage der Aktua- 
litat der Freiheit vom Gesetz. 

Gegen die in der reformatorischen Theologie vollzogene Ausweitung 
des Gesetzesbegriffes scheinen sich wesentliche Momente des Paulini- 
schen vdwoc-Begriffes zu strauben. Es handelt sich hier um ein be- 
stimmtes positives Gesetz, namlich das mosaische, so daB, wie wir sag- 
ten, yémoc hier geradezu Eigenname ist. Gibt es noch eine andere Még- 
lichkeit, als entweder auf ein tibergeschichtliches Gesetz hin zu inter- 
pretieren — und damit die fiir Paulus so wesentliche Orientierung am 
konkreten, geschichtlichen Gesetz preiszugeben — oder die Ubertragung 
auf entsprechende positive Gesetze zu vollziehen — damit aber die 
streng singularische Fassung des Paulinischen Gesetzesbegriffs einzu- 
bien? Damit hangt dies zusammen: Das mosaische Gesetz versteht 


°° W. ScumirHats, Die Gnosis in Korinth. Eine Untersuchung zu den Ko- 
rintherbriefen. FRLANT NEF 48, 1956. 
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sich als geoffenbart, und Paulus tibernimmt dieses Verstandnis. Das 
Gesetz hat seinen Ort in der auch fiir ihn unteilbaren Heiligen Schrift 
des Alten Testamentes. Bliebe eine andere Méglichkeit, als entweder 
den Zusammenhang zwischen Gesetz und Offenbarung iiberhaupt zu 
zerschneiden oder aber mit dem Gesetzesbegriff den Offenbarungs- 
begriff beliebig auszuweiten und aus der Orientierung an der Heiligen 
Schrift zu lé6sen? Und endlich: Das Christusgeschehen hatte nicht nur 
seinen faktischen historischen Ort im Bannkreis des mosaischen Ge- 
setzes, sondern war auch von Paulus in dieser Relation auf das mosai- 
sche Gesetz theologisch expliziert worden. LaGt nicht eine Ausweitung 
des Gesetzesbegriffes nur die beiden Méglichkeiten offen: entweder 
die Explikation des Christusgeschehens in Hinsicht auf das Gesetz als 
aufs mosaische Gesetz beschrankt fallenzulassen — oder aber den para- 
doxen teleologischen Zusammenhang von Gesetz und Christus in 
einer Weise zu verallgemeinern, daB damit das Alte Testament nicht 
nur als Gesetz, sondern auch als VerheiBung seine heilsgeschichtliche 
Hinzigartigkeit einbiiBte? Was wird aus Aussagen wie Gal 3, 24 (6 
vouog maldaywyocg ... eig¢ Xovotdv) oder Rm 10,4 (tédoc vouov 
Xovotdéc¢) und damit aus der ganzen Paulinischen Lehre vom Gesetz, 
wenn man nicht mehr wie er Gesetz gleich mosaisches Gesetz 
setzt? 

Anderseits fehlt es bei Paulus nicht an Anzeichen, die diese Gleich- 
setzung in Frage stellen und tiber sie hinausweisen. Enthalt doch schon 
das mosaische Gesetz selbst, wie auch das Alte Testament im ganzen, 
eine, wenn auch verborgene, universalistische Tendenz. Es geht —jeden- 
falls auf einer bestimmten Entwicklungsstufe seines eigenen Selbst- 
verstandnisses — keineswegs nur das Volk Israel an. Vor allem aber hat 
Paulus, wie schon bemerkt, mit seiner Lehre vom Gesetz etwas aus- 
sagen wollen, was Juden und Heiden betrifft, und er konnte dies offen- 
bar darum, weil am mosaischen Gesetz etwas symptomatisch deutlich 
wird, was mutatis mutandis von jedem Menschen gilt. Zwar redet 
Paulus von den Nichtjuden als den dvopou bzw. vduor fur) Exovtec?®. 
Aber ebensowenig, wie die gelegentlichen AuBerungen tiber ein vor- 
gesetzliches Stadium in der Geschichte des Volkes Israel (bzw. des 
einzelnen Juden)® im Sinne schlechthiniger Gesetzlosigkeit verstan- 
den werden diirfen; kann der Nichtbesitz des mosaischen Gesetzes bei 


59 1. Kor 9, 21; Rm 2, 14. 
6 Vgl. Rm 5, 20; Gal 3, 17. 19; Rm 7, 9. 
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den Heiden dahin ausgelegt werden, daB hier jedes Analogon zum Ge- 
setz fehle. Paulus deutet Rm 2, 14ff. an, daB auch auerhalb des Be- 
reiches des mosaischen Gesetzes von der Wirklichkeit des Gesetzes 
die Rede sein kann und muf. 

Die reformatorische Theologie hat daraus die Rechtfertigung der 
Ausweitung des Paulinischen Gesetzesbegriffes entnommen, der, ins 
Universale transponiert, das jedem Menschen ins Herz geschriebene 
Gesetz meine. Gestiitzt wurde dies einmal durch die traditionelle Lehre 
von der lex naturalis, ferner durch die Reduktion des mosaischen Ge- 
setzes (infolge der durch Christus erfolgten abrogatio legis) auf die 
sittlichen Gebote des Dekaloges und endlich durch die Identifikation 
von lex naturalis und Dekalog. In das Problemknauel, dem man sich 
hier gegentibersieht, kGnnen in der gebotenen Kiirze vielleicht fol- 
gende Gesichtspunkte einige Klarung bringen. Es ist ein unbestreitbar 
richtiges Kriterium, wenn Luther als ,,Gesetz“ im theologischen Sinne 
nur dasjenige gelten lat, was das Gewissen trifft und bindet. Eben 
darin erweist sich seine Verbindlichkeit. Was den Menschen nicht in 
seinem Gewissen trifft, was ihn nicht unbedingt angeht in der Weise 
der Behaftung und Verhaftung, das ist nicht das Gesetz, wie es in 
Interpretation der Paulinischen Lehre vom Gesetz verstanden werden 
mu. Luther illustriert das daran, das uns z.B. das Beschneidungs- 
gebot nicht im Gewissen zu treffen vermag. ,,Nam haec cum audio 
nihil moveor neque perhorresco et tamquam ludum iocumque puto. 
At quando dicit: Tu es incredulus Deo, non credis Deo, non times 
Deum, es adulter, moechus, inobediens et quicquid tale est, hic statim 
perhorresco, et pavesco et sentio in corde, me certe hoc debere Deo, 
non quia traditus et scriptus decalogus sit nobis, sed quod scimus vel 
leges has nobiscum in mundum attulimus .. .““6!, Es kann also dem- 
nach legitimerweise mir als Gesetz vorgehalten werden und als solches 
mich in Anspruch nehmen nur dasjenige, in dem ich selbst vorkomme 
und das darum schon immer bei mir ist, mich von jeher in Anspruch 
genommen hat, weil es untrennbar zu meiner Existenz gehért. Darum 
ist in foro theologico der Begriff einer nova lex strenggenommen ein 
Widerspruch in sich, weil damit etwas Fremdes, zusatzlich zum Mensch- 
sein Hinzutretendes einen Anspruch erhdbe, dem ebenso die Verstand- 
lichkeit wie die Verbindlichkeit abginge und das sich nur in der Weise 
der Irrefiihrung und Vergewaltigung der Gewissen Geltung verschaf- 


8 WA 39, 1; 540, 6-12 (Antinom. Disp. 1538). 
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fen kénnte. Sinnvoll kénnte nur von einer renovata lex die Rede sein, 
die dasjenige neu zur Sprache bringt, was schon von jeher gesagt ist®, 
Luther hat sich zur Erlauterung dieser Auffassung vom ins Herz ge- 
schriebenen Gesetz der traditionellen Auffassung von der lex naturalis 
bedient, die in Gestalt bestimmter notitiae communes den Menschen 
unverlierbar angeboren sein soll. Das. erleichterte die Abkehr von 
einem offenbarungspositivistischen Gesetzesverstandnis und schirmte 
zugleich ab gegen den Vorwurf, daB die Einfitthrung des Gewissens 
als Kriteriums dem Subjektivismus ausliefere. Die Briichigkeit dieser 
naturrechtlichen Argumentationsweise ist uns heute bewuBt gewor- 
den. Aber damit entfallt keineswegs die reformatorische Lehre von 
dem ins Herz geschriebenen Gesetz. Sie bedarf nur einer anderen Be- 
griindung und Entfaltung. Und dafiir bietet gerade Luthers Lehre 
vom Gewissen® Anhalt, in der es nicht um den Aufweis eines Wissens, 
sondern um den Hinweis auf ein In-Anspruch-genommen-Sein geht. 
Luther weiB sehr wohl, daB das Gewissen keine unfehlbare Auskunfts- 
instanz tiber ideelle Inhalte des Gesetzes ist. Gerade auch als irregelei- 
tetes ist das Gewissen als Gewissen in Funktion. Die entscheidende, 
das Gewissen angehende Frage ist nicht die nach seinem Wissen, son- 
dern die nach seinem Gehér. Denn das Gewissen ist das Gefragtsein 
des Menschen nach seinem Wo?, und am Gewissen entscheidet sich 
diese Wo-Frage im Sinne von: in Gefangenschaft oder in Freiheit. Da- 
mit ist das Problem des Gewissens auf einer Ebene anvisiert, wo es 
nicht um bessere Belehrung iiber den Inhalt des Gesetzes, sondern um 
Anweisung zum rechten Gebrauch des Gesetzes geht. Denn nicht eine 
falsche Erkenntnis von Gesetzesinhalten, sondern das Gesetz selber 
ist es, was das Gewissen verklagt. Nicht eine inhaltliche Veranderung 
des Gesetzes, sondern gewissermafien eine Ortsveranderung des Ge- 
setzes ist das, was das Gewissen befreit, d.h. daB dem Gesetz der ihm 
angemessene Platz zugewiesen wird, welcher gerade nicht die Herr- 
schaft iiber das Gewissen ist — eine Ortsverinderung, die nur das Kom- 
plement einer Ortsverinderung des Menschen selbst ist: von dem éy 
youm za dem éy Xouot@ elvar. 


62 Ttaque renovata lex est, et quidem scripta et tradita certo populo, in quantum 
scripta, sed non in quantum dicta, quia hae notitiae communes erant omnibus 
gentibus, sicuti experientia ipsa testatur.“ WA 39, 1; 540, 1-3. 

6 Vgl. dazu besonders G. Jacos, Der Gewissensbegriff in der Theologie Lu- 
thers. 1929, und E. Hirscu, Drei Kapitel zu Luthers Lehre vom Gewissen. Luther- 
studien Bd. I. 1954. 
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Diese Sicht kann mit dem Begriff des ins Herz geschriebenen Ge- 
setzes nut dann in Einklang gebracht werden, wenn man sich von dem 
abstrakten Verstandnis des Gesetzes als eines Kodex und von der tib- 
lichen Dominanz der Frage nach dem ideellen Inhalt des Gesetzes frei 
macht®, Das Gesetz ist primar ein Geschehen und erst sekundar eine 
Lehre. Wahrend das Evangelium seinem Wesen nach miindliches Wort, 
Predigt ist und nie anders gegeben ist als so, ist das Gesetz zunachst 
und eigentlich faktische Wirklichkeit und nur sozusagen subsidiar, als 
Notbehelf, auch Lehre. Die Predigt des Gesetzes, meint Luther, zeigt 
die Dinge auf, ,,quae iam existunt in natura humana‘, Es ist darum 
unsinnig, von einer Notwendigkeit des Gesetzes in dem Sinne zu re- 
den, als sei es erforderlich, daB das Gesetz als etwas Zusatzliches zur - 
Wirklichkeit des Menschen hinzutrete. ,,Nam lex iam adest, ist schon 
da. Lex prius adest in facto‘®*, ,,. Lex nulla nostra necessitate, sed de 
facto iam invitis nobis adest‘‘6’, Darum ist auch der sogenannte Gesetz- 
lose nicht auBerhalb des wirklichen Geschehens des Gesetzes. ,,Om- 
nium quidem est lex, sed non est omnium sensus legis‘‘6®. Von daher 
gesehen, kann das ins Herz geschriebene Gesetz nicht als ein spezifi- 
zierter Gesetzeskodex interpretiert werden, sondern nur als das An- 
gegangensein von der schlechthinigen Fraglichkeit. Das ins Herz ge- 
schriebene Gesetz ist gewissermafien das dem Menschen eingebrannte 
Fragezeichen: Wo bist du? Es ware nun Sache einer ausgefiihrten Lehre 
vom Gesetz, aufzuzeigen, wie dieses dem Menschen eingebrannte Frage- 
zeichen die ganze den Menschen angehende Wirklichkeit in Gang setzt 
und zur Sprache bringt, somit zur Interpretation der Wirklichkeit her- 
ausfordert und sich dann auch in positiven Gesetzen niederschlagt. So 
wird die lex ipsa allerdings nur in geschichtlicher Variabilitat konkret. 
Aber jede positive lex ist darum auch notwendig dem kritischen Vor- 
zeichen der lex ipsa zu unterstellen, d.h. des geschehenden Gesetzes, 


64'Vgl. auch R. HERMANN, Zum Streit um die Uberwindung des Gesetzes. Er- 
orterungen zu Luthers Antinomerthesen. 1958. HERMANN betont, ,,daB Luther den 
Begriff des Gesetzes gleichsam funktionell faBt und ihn nicht an sein Urhebertum 
(AT, NT, Mose, Christus, Dekalog, Bergpredigt, Gesetzessammlungen, Pardnesen 
usw.) bindet ... das Gesetz ist nicht sowohl Statut als vielmehr Prinzip, Fiir das 
Gesetz sind nicht eigentlich Instanz und Unterschrift konstitutiv, sondern seine 
Funktion.“ (S. 20) 

$ WA 39, 1; 361, 30 (Antinom. Disp. 1537). 

*° AaO 477, 7 (Antinom. Disp. 1538). Vgl. 446 f. 

*” AaO 353, 37f. (Antinom. Disp. 1538). 

8 AaO 406, 1 (Antinom. Disp. 1537). 
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demgegeniiber jedes positive Gesetz blo&e Folge bzw. Interpretament 
ist. Damit gewinnen wir einen weiteren Hinweis auf die begriffliche 
Fassung von Gesetz im theologischen Sinne. Die dem Gesetz primar 
angemessene Fragestellung ist die nach seinem Vermégen. Luther hat 
von daher geradezu das Gesetz definiert, namlich daB es impossibilis 
ad iustificationem sei. Das ist nicht ein nur unter bestimmten Bedin- 
gungen hinzutretendes Akzidens, sondern weist exakt auf die essentia 
legis, theologice gesehen: Es ist seinem Wesen nach lex non impleta; 
denn als lex impleta ware es nicht mehr lex. Es ist wesenhaft lex 
accusans. ,,Lex non damnans est lex ficta et picta sicut chimaera‘®®, 
Und sofern man sagen kann, daB das Gesetz Erkenntnis wirkt, handelt 
es sich nicht um Erkenntnis des Guten, sondern um Erkenntnis der 
Siinde; nicht um Erkenntnis dessen, was geschehen soll, sondern um 
Erkenntnis dessen, was schon geschehen ist; nicht um Erkenntnis der 
offenen, sondern um Erkenntnis der ausgeschlossenen und verlorenen 
M®dglichkeiten. Dazu geh6rt nun aber, daB das Gesetz, fiir sich allein 
genommen, stets mifibrauchtes Gesetz und darum auch nicht in seinem 
wahren Wesen erkanntes Gesetz ist. Darin wird seine Ohnmacht zur 
Macht, daB es die Struktur der menschlichen Existenz bestimmt. Ob 
Jude, ob Siinder, ob Heide; ob fromm oder gottlos; jede Existenz- 
weise ist der anderen trotz aller Differenzen darin gleich, daB sie alle 
Existenz unter dem Gesetz sind. Jede Religion oder Weltanschauung, 
auch eine atheistische, aber auch das aus dem Glauben in religidse Ideo- 
logie verkehrte Christentum — haben die gemeinsame Struktur des Ge- 
setzes”, Sie alle sind eines gegen den Glauben. Denn ,,lex est negatio 
Christi‘‘71. Das Besondere des mosaischen Gesetzes besteht nur darin, 
daB an ihm vom Evangelium her das Wesen des Gesetzes in seinem 
Gegensatz zum Glauben grundsatzlich und allgemein deutlich gewor- 
den ist: 6 ydpog obx éotw éx aiotews (Gal 3, 12). Um des soteriologi- 
schen Sinnes der Lehre vom Gesetz willen bedarf der Paulinische 
Gesetzesbegriff der existentialen Interpretation. 

Darin liegt nun aber schon, da diese Ausweitung (oder, wie wir 
nun richtiger sagen: diese systematische Interpretation) des Gesetzes- 
begriffs nicht isoliert erfolgen kann, sondern, wie wir schon andeuteten, 
mit der Frage nach der Aktualitat der Freiheit vom Gesetz aufs engste 


89 AaO 358, 26 (Antinom. Disp. 1540). 

70 Das ist religio falsa, quae concipi potest a ratione. Das ist religio Papae, 
Iudaeorum, Turcarum.. .“ WA 40, 1; 603, 54. (Gal 1531). 

71 WA 40, 2; 18, 4f. (Gal 1531). 
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zusammenhanet. Die Freiheit vom Gesetz ist weder eine allgemeine 
Wahrheit noch ein historisch gegebenes Faktum. Das eine oder andere 
k6nnte sie nur sein, wenn das Gesetz als ein bestimmter Gesetzeskodex 
verstanden ware, den man auBer Kraft setzen oder dessen Geltungs- 
anspruch man sich entziehen kénnte. Im Schema der Existenz unter 
dem Gesetz kann man aber nur ein Gesetz dutch ein anderes aufheben, 
doch nicht die Herrschaft des Gesetzes als solchen. Nun aber meint 
die Freiheit vom Gesetz nicht Freiheit von einem Gesetzeskodex, son- 
dern Freiheit von der Macht der lex ipsa. Diese in Christus erdffnete 
Freiheit ist der Glaube. Paulus versteht die damit gegebene Wende als 
eine eschatologische. Das heilsgeschichtliche Schema, in dem er diese 
Wende beschreibt, stellt nun aber vor die Schwierigkeit, wie sie als 
gegenwiartig verstanden werden kann. In dieser Identifikation mit dem 
heilsgeschichtlichen Schema ist die eschatologische Wende nicht tra- 
dierbar. Sie wird darin unvermeidlich zu etwas Vergangenem; auch 
dann, wenn sie als Anbruch einer neuen Geschichtsperiode verstanden 
wird. Ihr eschatologischer Charakter kann nur gewahrt bleiben, wenn 
die xiotc, die in Christus gekommen ist, im Kommen bleibt, wenn 
also die in Christus geschehene Wende im Glauben aktuell wird. Frei- 
lich gelten dann die Aoriste: Das Gesetz ist erfiillt und erledigt, wie 
auch Siinde und Tod erledigt sind. Aber dies zu bezeugen und im 
Glauben wahr sein zu lassen ist keineswegs erledigt. Darum wird aus 
der Differenz der bloBen Zeitfolge die Differenz der Existenz in zwei 
Zeiten. ,, Vides utrumque tempus in Christiano in affectu“‘”®. ,,Christia- 
nus est divisus in duo tempora: quatenus est caro, est sub lege; quate- 
nus spiritus, est sub Euangelio“73. Aber wohlbemerkt mit dem Unter- 
schied: ,, Tempus legis non perpetuum... tempus gratiae soll aeternum 
sein“, ,,Sind distinctissima tempora, et tamen oportet coniunctissima 
peccatum et gratia, lex et Euangelium‘‘”. Hierin griindet die Not- 
wendigkeit, die Paulinische Lehre vom Gesetz als eine Lehre von den 
usus legis zu interpretieren, und zwar nicht nur von dem praecipuus 
usus, dem usus theologicus, sondern auch und gerade von dem so- 
genannten primus usus legis, der iberhaupt erst von dem usus theo- 
logicus her in seinem Wesen freigelegt und freigegeben wird und auf 
den sich dann, in scheinbarer Abweichung von Paulus, aber in folge- 
richtiger Durchfiihrung der Ubersetzungsaufgabe, die Hauptaufgabe 
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einer spezifizierten Lehre vom Gesetz konzentriert. Nicht, daB die Ver- 
kiindigung hauptsachlich den primus usus legis zu handhaben hatte. 
Sie hat ihn, recht verstanden, nur freizugeben und freizulegen eben 
durch das Gesetz in seinem eigentlichen usus theologicus, der, sowenig 
er in seinem faktischen Geschehen auf die Verkiindigung beschrankt 
ist, als solcher nur vom Evangelium her und um des Evangeliums 
willen in der Verkiindigung zur Sprache gebracht werden kann. Denn 
um des Evangeliums willen muf das Gesetz zur Sprache kommen, 
wenn das Evangelium selbst nicht als Gesetz miBverstanden werden 
soll. Das Evangelium wiirde seinen Sinn verlieren, wenn es nicht auf 
das Gesetz ausgerichtet ware. Um der Verstandlichkeit der Predigt des 
Evangeliums willen — und das heiBt zugleich: um der Konkretheit 
des Evangeliums willen — gehdrt das Gesetz in die Predigt des Evan- 
geliums. Denn der homo peccator geh6rt in die Predigt des Evange- 
liums. Der peccator aber ist nach Luther die materia legis. Darum gilt 
als Grundregel fiir unser Thema: ,,Si vis disputare de lege, materiam 
legis accipe, quae est peccator“**6, 

Was diese ,,materia legis“ heute konkret ist, wie also den gegen- 
wartigen Menschen das Gesetz eigentlich trifft, das ware nun die bren- 
nendste Frage der theologischen Lehre vom Gesetz. 
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Dietrich Bonhoeffer’ 


Das Leben Dietrich Bonhoeffers war ungemein gefiillt und trotz der 
Kiirze — er wurde noch nicht vierzigjahrig durch Hitlers Schergen er- 
hangt — von ungewohnlicher Ausstrahlungskraft. Und dieses Leben 
war ganz der Kirche gewidmet. Leidenschaftliche Hingabe an die 
Kirche ist auch bei einem Theologen keine Selbstverstandlichkeit. 

Seine wissenschaftliche Laufbahn begann Bonhoeffer mit einer dog- 
matischen Untersuchung zur Soziologie der Kirche’. Diese Dissertation 
des Einundzwanzigjahrigen zahlt heute zu den bedeutendsten Werken 
iiber den Kirchenbegriff. Damit war das Generalthema seiner gesamten 
weiteren theologischen Arbeit angeschlagen. Von Bonhoeffers Theo- 
logie aber kann man nicht reden, ohne deren Verquickung mit seinem 
Leben zu gedenken. Er war Erbe bester biirgerlicher und akademi- 
scher Tradition. Seiner vielseitigen Begabung standen glanzende Még- 
lichkeiten offen. Aber er entschloB sich, Diener der Kirche zu werden. 
Und auffallende Entscheidungen kennzeichnen weiterhin seinen Weg. 
Dem Einsatz im Kirchenkampf opferte er die akademische Laufbahn. 
Und als ihm eine Zuflucht im Ausland erdffnet war, kehrte er, kaum 
dort, gerade wegen des drohenden Kriegsausbruchs, und nun doppelt 
gefahrdet, zuriick aus Solidaritat mit den Briidern. Nicht bloBe Ge- 
danken tiber die Kirche trieben ihn um. Die Existenz der Kirche be- 
stimmte seine Existenz. In seiner vielseitigen Wirksamkeit trat dies 
eindriicklich in Erscheinung: als Dozent an der Universitat, als Pastor 
in Auslandsgemeinden, als Mitarbeiter in der Okumene, als Konfirma- 
tor wilder Berliner Jungen, als Studentenseelsorger und vor allem als 
Leiter eines Predigerseminars der Bekennenden Kirche. 

Die Entschiedenheit, mit der es ihm um die Kirche zu tun war, 
machte ihn jedoch nicht zu einem kirchlichen Funktionar. Er vernach- 


* In: Kritik an der Kirche. Hrsg. von H. J. Scuuitz, Kreuz-Verlag, Stuttgart 
Walter-Verlag, Olten. 1958, S. 313-318. 


* Sanctorum Communio. Eine dogmatische Untersuchung zur Soziologie der 
Kirche. (1930) 19542, 
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lassigte nicht etwa um des christlichen Glaubens willen das Weltliche, 
um des Jenseitigen willen das Diesseitige, um der Frémmigkeit willen 
die humane Bildung, zugunsten der praktischen Tat die kritische theo- 
logische Denkarbeit. Im Gegenteil, ihm ist es gerade zur Erfahrung 
geworden, ,,daB man erst in der vollen Diesseitigkeit des Lebens glau- 
ben lernt“®. Er war darum bemiitht, das verhangnisvolle Denkeninzwei 
Raumen zu tiberwinden, welches das Religidse von der tibrigen Wirk- 
lichkeit absondert. 

Oberflachlich betrachtet, scheint er zwar selbst eine Zeitlang in fast 
sektiererischer Weise in der Absonderung den wahren christlichen 
Weg gesehen zu haben: als sich ihm alles in den Gedanken der Nach- 
folge konzentrierte, als Tone Kierkegaardscher Luther-Kritik bei ihm 
anklangen, als seine Schriftauslegung biblizistischen Charakter an- 
nahm, als er die These vertrat: ,,Wer sich wissentlich von der Beken- 
nenden Kirche in Deutschland trennt, trennt sich vom Heil‘, und als 
er in Abkehr von der Universitat ,,die gesamte Ausbildung des Theo- 
logennachwuchses“ ,,in kirchlich-klésterliche Schulen“ verwies, ,,in 
denen die reine Lehre, die Bergpredigt und der Kultus ernstgenom- 
men werden“, Aber dann bewegten ihn wahrend der Haft Gedanken, 
bei denen, wie er meinte, ,,Lutheraner (sogenannte!) und Pietisten... 
eine Gansehaut... kriegen“‘ wiirden®. ,,Die Kirche“, heifit es in einem 
der letzten erhaltenen Briefe, ,,muf aus ihrer Stagnation heraus. Wir 
miissen wieder in die freie Luft der geistigen Auseinandersetzung mit 
der Welt“. Der radikale Vorkampfer der Bekennenden Kirche wirft 
dieser nun vor, sie sei ,,in die konservative Restauration geraten“’, es 
wehe in ihr ,,nicht ganz freie Luft“*. ,,Unsere Kirche“, so urteilt er 
schonungslos, ,,die in diesen Jahren nur um ihre Selbsterhaltung ge- 
kampft hat, als ware sie ein Selbstzweck, ist unfahig, Trager des ver- 
sohnenden und erlésenden Wortes fiir die Menschen und fir die Welt 
moses % 

Man wiirde diese AuBerungen miSdeuten, wollte man sie als triibe 
Gedanken eines vereinsamten, etwa gar verzweifelten Gefangenen er- 
klaren. Man spiirt ja aus ihnen gerade den ungebrochen kihnen Geist, 
der in die Tiefe schaut. Im tibrigen sah Bonhoeffer nicht erst jetzt mit 


2 WE fs. o. S. 90 Anm. 1] 248. 
8 Zur Frage nach der Kirchengemeinschaft. Ev. Theol. 3, 1936, 231. 
4 Ges. Schriften, hrsg. von E. Bernee, I. Bd. Okumene. Briefe, Aufsitze, Doku- 
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scharfer Kritik auf die Kirche. Alles Pfaffische und Muffige war ihm 
von jeher zuwider. Schon als junger Vikar in Spanien auBert er Ge- 
danken, die wie eine Vorwegnahme der letzten Aufzeichnungen wit- 
ken. So schrieb er bereits 1928: ,,Man begegnet hier den Menschen, 
wie sie sind, fern von der Maskerade der ,christlichen Welt‘; Leute mit 
Leidenschaften, Verbrechertypen, kleine Leute mit kleinen Zielen, klei- 
nen Trieben und kleinen Verbrechen, — alles in allem Leute, die sich 
heimatlos fithlen in beiderlei Sinn, die auftauen, wenn man freundlich 
mit ihnen redet, — wirkliche Menschen; ich kann nur sagen, dal} ich 
den Eindruck habe, daB gerade diese viel eher unter der Gnade als 
unter (dem) Zorn, da aber gerade die christliche Welt viel eher unter 
dem Zorn als unter der Gnade steht“. Und drei Jahre spater fallt er als 
Amerika-Stipendiat tief beunruhigt das Urteil: ,,Das Riesenwerk ame- 
rikanischer Mission ist innerlich ausgehdhlt, die Mutterkirche ist ja 
selbst am Sterben“1. Einzig in der Negerkirche in den Vereinigten Staa- 
ten sah er verheiBungsvolle Ansatze. Aber sein Blick umfaft — nahezu 
resigniert — die Gesamtlage: .,Ein groBes Land“, meint er 1931, 
»mdodchte ich noch sehen, ob vielleicht von dort die grofe Lésung 
kommt — Indien; denn sonst scheint es aus zu sein, scheint das groBe 
Sterben des Christentums da zu sein“!*. Das schwang bei Bonhoeffer 
schon sehr friih als Unterton mit: ,,Es konnte das alles, was wir... 
als kirchliches Tun unternehmen, zu spat, gegenstandslos, ja Spielerei 
sein‘, Rs ware verdachtig, wenn man gar nicht angefochten ware von 
der Fragwiirdigkeit der Kirche. ,, Wenn... einer emphatisch beteuern 
wollte, ...er habe nie an der Kirche gezweifelt, so mége er sich fra- 
gen, ob er je wirklich an die Kirche geglaubt hat. Der Glaube an die 
lebendige Kirche Christi bricht nur dort durch, wo man mit klarsten 
Augen das Sterben der Kirche in der Welt, den Proze8 des immer 
neuen Zusammenbrechens sieht, ...— und wo man nundemallem zum 
Trotz ... hort, wie das Neue Testament den Sterbenden das Leben 
verkiindigt und im Kreuz Christi das Sterben und das Leben zusam- 
menstofen und wie das Leben den Tod verschlingt — allein wo man 
das sieht, glaubt man an die Kirche unter dem Kreuz‘. 

Es soll nicht bestritten werden, daB Bonhoeffers Theologie Wand- 
lungen durchgemacht hat und daB man — tiberblickt man das Ganze -— 
auf unausgeglichene Spannungen stBt. Aber die extrem kirchenfreudi- 
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gen und die extrem kirchenkritischen AuSerungen entspringen, wie 
mir scheint, einem Grundimpuls, der sich in allen Verinderungen 
durchhalt: Der Glaube hat es mit der Wirklichkeit zu tun. Neben dem 
Kirchenbegriff durchzieht der Begriff der Wirklichkeit das gesamte 
theologische Werk Bonhoeffers. Es ist eben dieses Engagiert-Sein durch 
die Frage nach der Wirklichkeit, das um des christlichen Glaubens 
willen nach der konkreten Wirklichkeit der Kirche fragen lat. Und 
aus dem Engagiert-Sein durch die Wirklichkeit erwachsen zugleich Kri- 
terien, an denen sich theologisches Denken in intellektueller Redlich- 
keit zu bewahren hat. Es handelt sich, recht verstanden, nicht um ent- 
gegengesetzte Tendenzen, die zu einem kompromifShaften Ausgleich 
gebracht werden miissen: die Konzentration auf das Wort Gottes und 
die Riicksicht auf die Wirklichkeit der Welt. Vielmehr umgreift das 
Wort Gottes die Wirklichkeit der Welt. Der Christ ist darum nicht ,,der 
Mensch des ewigen Konflikts“. ,,Seine Weltlichkeit trennt ihn nicht 
von Christus; und seine Christlichkeit trennt ihn nicht von der Welt. 
Ganz Christus gehGrend steht er zugleich ganz in der Welt“. 

Das eine, was daraus folgt, ist die Bereitschaft zu niichterner Dia- 
gnose der Situation, in der sich die Kirche befindet. ,,Nur mit klaren 
Augen gegen die Wirklichkeit ohne jede Illusion tiber unsere Moral 
oder unsere Kultur kann man glauben. Sonst wird unser Glaube zur 
Illusion**, Wir vernahmen bereits Proben solcher Diagnose aus seiner 
friihen Zeit. Zuletzt gewann das Nachdenken iiber den grofen Saku- 
larisierungsprozeB der Neuzeit fiir ihn entscheidende Wichtigkeit. 
,» Wir gehen“, meint er, ,,einer vollig religionslosen Zeit entgegen; die 
Menschen kénnen einfach, so wie sie nun einmal sind, nicht mehr reli- 
gids sein‘*’, Aber statt nun dariiber zu klagen und nach Mitteln und 
Wegen zu suchen, diesem ProzeB Einhalt zu gebieten, geht es ihm um 
dessen rechtes Verstandnis. Es ist ein Irrtum, das Miindigwerden der 
Welt sei etwas an sich Antichristliches. Und der Eindruck, da mit 
dem Hinausriicken der Grenzen unserer Erkenntnis sich Gott auf 
einem fortgesetzten Riickzug befinde, verrat nur das groBe Milver- 
standnis, als sei Gott LiickenbiiBer unserer Unvollkommenheiten. 
Statt der sinnlosen ,,Attacke der christlichen Apologetik auf die Miin- 
digkeit der Welt‘, um die Schwachen der Menschen auszuspionieren 
und dort noch ein Platzlein fiir die Religion offenzuhalten, muf sich 
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die Kirche darauf besinnen, daB Christus ,,nicht ... Gegenstand der 
Religion, sondern... Herr der Welt“?° ist und wie er darum der Herr 
auch der Religionslosen wird. Bonhoeffer hat damit der Kirche eine 
Aufgabe von kaum erahnten Dimensionen gestellt: nicht sich zu ver- 
schanzen im Gehduse hergebrachter Denkgewohnheiten, nicht um 
einen Besitzstand zu kampfen, nicht sich als Selbstzweck zu betrachten, 
sondern wirklich da zu sein ftir andere und sich selbst der groBen 
Umwandlung zu unterwerfen, ohne die sie nicht imstande ist, zu be- 
zeugen, ,,wer Christus heute fiir uns eigentlich ist“. 

Damit hangt ein anderes zusammen, was ebenfalls wie ein roter Fa- 
den die ganze theologische Existenz Bonhoeffers durchzieht: ,,das Pro- 
blem der Konkretion in der Verkiindigung“*". ,, Wann wird die Zeit 
kommen, da die Christenheit das rechte Wort zur rechten Stunde 
spricht?** Daran hangt fiir die Kirche die Vollmachtsfrage. ,, Mit Voll- 
macht kann zu mir nur gesprochen werden, wenn ein Wort aus der 
tiefsten Kenntnis meiner Menschlichkeit mich in meiner ganzen Wirk- 
lichkeit jetzt und hier betrifft. Jedes andere Wort ist Ohnmacht. Das 
Wort der Kirche an die Welt muB darum aus der tiefsten Kenntnis der 
Welt dieselbe in ihrer ganzen gegenwartigen Wirklichkeit betreffen, 
wenn es vollmachtig sein will‘. Dieses Problem, gegen das wir zumeist 
so abgestumpft sind, weil wir uns mit der Belanglosigkeit der kirch- 
lichen Verkiindigung abgefunden haben, hat Bonhoeffer wie ein Sta- 
chel angetrieben: ,,Wie kann das Evangelium und wie kann das Gebot 
von der Kirche in Vollmacht, das hei&t aber in vollster Konkretion, 
verkiindigt werden?“ Zunachst konzentriert sich das Problem fiir Bon- 
hoeffer vor allem in die Frage nach dem konkreten Gebot, also statt 
allgemeiner ethischer Prinzipien dasjenige zur Sprache zu bringen, was 
jetzt und hier geboten ist. In der Friedensfrage, in der Bekenntnisfrage 
und endlich in der Widerstandsfrage hat er pers6nlich von Fall zu Fall 
das Aufmerken auf das konkret Gebotene geiibt: ,, Nicht das Beliebige, 
sondern das Rechte tun und wagen, nicht im Méglichen schweben, 
das Wirkliche tapfer ergreifen, nicht in der Flucht der Gedanken, allein 
in der Tat ist die Freiheit“*®, Mit dem Problem der Konkretion hangt 
nun aber tiberhaupt das Problem der Verstandlichkeit der christlichen 
Verktindigung zusammen. Bonhoeffer sah sich gegen Ende seines Le- 
bens ,,wieder ganz auf die Anfange des Verstehens zuriickgeworfen. 
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Was Versohnung und Erlosung, was Wiedergeburt und Heiliger Geist, 
was Feindesliebe, Kreuz und Auferstehung, was Leben in Christus und 
Nachfolge Christi heiBt, das alles ist so schwer und so fern, da wir es 
kaum mehr wagen, davon zu sprechen. In den iiberlieferten Worten 
und Handlungen ahnen wir etwas ganz Neues und Umwilzendes, 
ohne es noch fassen und aussprechen zu kénnen‘**. Bonhoeffer sieht 
darin eine Schuld der Kirche. Statt die groBen Worte christlicher Ver- 
kiindigung uninterpretiert weiterzugeben, also ohne zu verstehen, was 
sie in Wirklichkeit besagen, k6nnte der Kirche Schweigen angemesse- 
ner sein und das Christsein ,,heute nur in zweierlei bestehen: im Beten 
und im Tun des Gerechten unter den Menschen. Alles Denken, Reden 
und Organisieren in den Dingen des Christentums mu neugeboren 
werden aus diesem Beten und aus diesem Tun“?’. Bonhoeffer sieht in 
solcher Umschmelzung der Kirche etwas VerheiBungsvolles: ,,Es ist 
nicht unsere Sache, den Tag vorauszusagen — aber der Tag wird kom- 
men, an dem wieder Menschen berufen werden, das Wort Gottes so 
auszusprechen, daB sich die Welt darunter verandert und erneuert“. 
Uns aber verpflichtet dieses Vermiachtnis, nicht irre zu werden an sol- 
cher VerheiBung, darum aber auch nicht miide zu werden im ,,Protest 
gegen jedes Kirchentum, das nicht der Frage nach der Wahrheit vor 
allem die Ehre gibt‘*. 
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Die Frage nach dem historischen Jesus und das 
Problem der Christologie’’ 


Rudolf Bultmann zum 75. Geburtstag 


Eine theologische Problemskizze zum Thema ,,historischer Jesus“ 
muB, wie mir scheint, vornehmlich auf drei Fragen eingehen: 


I. Was bedeutet die Wendung ,,historischer Jesus“? 
II. Was ist in Jesus zur Sprache gekommen? 
III. Hat der Glaube an Jesus Christus Anhalt an Jesus selbst? 


Die Frage nach dem historischen Jesus ist offenbar nur dann als theo- 
logische Frage erfa8t, wenn erkannt ist, daB sie auf das Problem der 
Christologie abzielt. Nun sto8t man freilich in irgendeiner Weise stets 
auf diesen Zusammenhang, der die Frage nach dem historischen Jesus 
und das Problem der Christologie untereinander verbunden sein laBt. 

Geht man von letzterem, dem Problem der Christologie, aus, so gilt 
jedenfalls: Fiir die Christologie ist der Bezug auf Jesus konstitutiv?. Sie 


* ZThK 56, 1959, Beiheft 1, 14-30. 

1 Der Wortlaut des in Tutzing [in einer Arbeitsgemeinschaft tiber Probleme der 
Leben-Jesu-Forschung am 25./26. Mai 1959, zu der die Evangelische Akademie 
Tutzing eingeladen hatte] Vorgetragenen wurde nur an wenigen Stellen stilistisch 
iiberarbeitet. Die Anmerkungen bringen einige Hinweise und Erlauterungen, 
k6nnen aber nicht den eigentlich erforderlichen wissenschaftlichen Apparat liefern 
und das Gesprach mit der Literatur fiihren, sondern miissen sich im Rahmen des 
skizzenhaften Entwurfs halten. 

* Die Vokabel ,,Christologie“ ist samt vielen gleichstrukturierten Wissenschafts- 
termini (aus dem Bereich der Theologie z.B.: Soteriologie, Ekklesiologie, Eschato- 
logie usw.) m. W. im 18. Jahrhundert aufgekommen. Die Wortbildung als solche 
laBt beide Interpretationen zu: als Lehre von Glaubensanschauungen, die die 
Christus-Idee betreffen (entsprechend dem tblichen Gebrauch von ,,Messianolo- 
gie“*), oder als Lehre von einer bestimmten historischen Person (wobei dann Chri- 
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muB, wenn sie sich recht versteht, den Anspruch erheben, nichts ande- 
res auszusagen als: wer Jesus ist. Darum ist Jesus Kriterium der Christo- 
logie*. Ware zu erweisen, daB die Christologie keinen Anhalt habe am 
historischen Jesus, vielmehr eine MiBdeutung Jesu sei, so ware die 
Christologie damit erledigt4. 

Aber auch umgekehrt meldet sich der Zusammenhang an: Die hi- 
storische Frage nach Jesus kann gar nicht gestellt werden, ohne daB 
man dabei, wenn auch vielleicht in bewuBt distanzierter Haltung und 
in kritischer Absicht, das christologische Problem mit im Auge hat®. 
Nicht bloB das von der christlichen Tradition beeinfluBte BewuBtsein 
des Forschers, sondern auch die Art der Jesus-Uberlieferung laBt das 
Fragen nach dem historischen Jesus gar nicht zu ohne Wissen um den 
Problemzusammenhang zwischen Jesus und Christologie. 

Die Verquickung beider Fragestellungen darf freilich nicht voreilig 


stus als Higenname verstanden ware, so das man auch sagen kénnte: ,, Jesulogie“). 
Die wissenschaftliche Nomenklatur kennt Wortbildungen mit -logie durchaus auch 
(obschon nur ausnahmsweise) in Anwendung auf historische GroBen (z.B. Agyp- 
tologie), freilich nicht in Anwendung auf Einzelpersonen (etwa: Konstantinolo- 
gie). Die Wortbildung ,,Christologie“ meint in ihrer faktischen Verwendung 
zweifellos die Verbindung beider Gesichtspunkte: daf} es um Allgemeines (insofern 
also um ,,Lehre“‘) wie da es um Historisch-Individuelles geht. Als Briicke k6nnte 
der Gesichtspunkt dienen, dai Jesus nicht als persona privata, sondern als persona 
publica in Betracht komme. Es soll damit nur angedeutet sein, daB schon beim 
Nachdenken iiber den Begriff ,,Christologie“ sich die Konkurrenz dogmatischer 
und historischer Sicht einstellt. Denn wenn Christologie von vornherein nur ge- 
meint ist als Lehre von Jesus Christus, dann ist es klar, dai nicht eine Lehre von 
der Christus-Idee den Rahmen bilden kann, in den Jesus als historische Erschei- 
nung bloB einzuzeichnen ware. Vielmehr muf Jesus selbst fiir die Christologie 
(und damit auch fiir die ,,Christus-Idee“) als konstitutiv gelten. Was keinen Bezug 
zu Jesus hat, hat darum keinen Raum in der Christologie. 

3 Damit ist freilich nicht alles gesagt, was tiber Kriterien der Christologie zu 
sagen ist. Denn sofern es in der Christologie gerade um die Beziehung von Jesus 
und Glaube geht und darum um die Begegnung zwischen dem wirklichen Men- 
schen Jesus und dem wirklichen Menschen, der wir je selbst sind, gehort offenbar 
das Menschsein selbst zu den Kriterien der Christologie. Aber damit ist eine 
Problemrichtung nur angedeutet, die jetzt von mir nicht ausdriicklich erértert wird. 

4 Die neuzeitliche Jesus-Forschung ist weithin geradezu in der Absicht be- 
trieben worden, auf diese Weise die Christologie zu erledigen. — Als ein Beispiel 
aus der heutigen Diskussion fiir die Meinung, die Urgemeinde habe Jesus miB- 
verstanden, sei die AuBerung von Ernst Herrscu ZThK 53, 1956, 208 f. erwahnt. - 
Erledigt ware die Christologie als MiSdeutung Jesu nicht in Anbetracht seiner Auto- 
ritat, sondern in Anbetracht ihres Anspruchs als Interpretation dessen, wer Jesus ist. 

5 Die Geschichte der Leben-Jesu-Forschung ist dafiir eindriickliches Beispiel. 
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als beruhigende Bestatigung der Tradition aufgefaBt werden. Vielmehr 
kGnnte gerade die Folge dieser Verquickung die sein, da die kon- 
sequent durchgehaltene Frage nach dem historischen Jesus die Zer- 
stérung der Christologie bewirkt. Solange es nicht zu dieser radikalen 
Zuspitzung kommt, meint man freilich gewGhnlich, beides als zwei 
verschiedene Aufgaben prinzipiell auseinanderhalten zu k6nnen: die 
Frage nach dem historischen Jesus und das Problem der Christologie. 
Das eine sei eben eine historische, das andere eine dogmatische Aufgabe. 

Das eigentliche Problem besteht nun aber, wie mir scheint, darin, ob 
wir uns bei diesem Nebeneinander beruhigen diirfen. Sagt nicht sogar 
die zuerst gebrauchte Formulierung noch zu wenig, namlich daf die 
Frage nach dem historischen Jesus offenbar nur dann in ihrer theologi- 
schen Relevanz erfaBt sei, wenn sie in ihrer Abzielung auf das Problem 
der Christologie erkannt ist? MiuBte man nicht — radikaler — so sagen: 
Entweder zerstort die Frage nach dem historischen Jesus die Christo- 
logie, oder aber die Frage nach dem historischen Jesus muB sich als 
identisch erweisen mit dem christologischen Problem — tertium non 
datur? Ware es so, dann fiihrte dies zu weitreichenden Konsequenzen. 


I. Was bedeutet die Wendung ,,historischer Jesus‘ ? 


1. Das Beiwort ,,historisch“ hat zunachst kritisch-polemischen Cha- 
rakter. In ihm spricht sich das neuzeitliche Wahrheitsverstandnis aus, 
das in bezug auf die Geschichte zu kritischer Unterscheidung anhilt 
zwischen der geschichtlichen Uberlieferung und den geschichtlichen 
Tatsachen, zwischen dem tradierten Bild des Geschehenen und der 
Wirklichkeit des Geschehenen selbst. Diese Haltung erwuchs aus dem 
umfassenden Umbruch des abendlandischen Selbstverstandnisses, das 
sich von der Autoritat der Tradition emanzipierte und in selbstverant- 
worteter historischer Forschung die Tradition der Priifung zu unter- 
ziehen begann. 

Den weiten Problemhintergrund, namlich: was einst der Tradition 
dieses Ansehen gab, daf sie selbst als Wahrheitskriterium gelten konnte, 
ferner: was die kritische Distanzierung von dem traditionsgebundenen 
Wahrheitsverstandnis notwendig und méglich machte, und endlich: 
was an dieser neuzeitlichen Grundhaltung problematisch und was an 
ihr unaufgebbar ist, - das miissen wir jetzt unerértert lassen. Es ge- 
niigt, den methodischen Sinn des Beiwortes ,,historisch hervorzu- 
heben. 
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,»,Historisch meint also die sachgemaBe Methode zur Erkenntnis 
geschichtlicher Wirklichkeit. ,, Historischer Jesus“ ist darum eigentlich 
eine Abktirzung fiir: Jesus, wie er bei strenger historischer Methode 
zut Erkenntnis kommt, entgegen den etwaigen Verinderungen und 
Ubermalungen, die er im Jesus-Bild der Tradition erfahren hat. Der 
»historische Jesus“‘ meint darum soviel wie: der wahre, der wirkliche 
Jesus. 

Entsprechend bemiiht sich der Geschichtsforscher um Erkenntnis 
des ,,historischen“‘ Franz von Assisi im Unterschied zum Franziskus 
der Legende*. Wenn die historische Methode die geschichtlichen Er- 
scheinungen als das sehen lat, was sie sind, dann bedarf es gar nicht 
des Beiworts ,,historisch. Denn es ist — in diesem Beispiel — nichts 
anderes gemeint als Franziskus selbst. Darum gebraucht auch der Hi- 
storiker normalerweise das Beiwort ,,historisch“ in dieser betonten 
Hinzufiigung zum Namen einer historischen Gestalt kaum, es sei denn 
aus polemischem Anlaf. Denn Franz von Assisi ist eben ftir den histo- 
risch Denkenden selbstverstandlich der historische Franz von Assisi. 

Man sollte darum auch bei Jesus das Beiwort ,,historisch‘‘ im Grunde 
fiir iberfliissig halten. DaB es gerade hier so stark verwendet wird und 
unentbehrlich scheint, liegt offenbar daran, dafi hier die historische 
Aufgabe besonders schwierig ist und darum die historische Methode 
permanent eingescharft werden mu. Es kann keineswegs als selbst- 
verstandlich gelten, dafs man, wenn man von Jesus spricht, wirklich 
den Jesus meint, den der Historiker meint. 

2. Die Schwierigkeit liegt nicht bloB in einem besonderen Ausmal} 
an umgestaltenden Einfliissen in der Uberlieferung (was jetzt keiner 
weiteren Kennzeichnung im einzelnen bedarf), Sie leitet sich vor allem 
her aus dem Grundmotiv dieser Umgestaltung: dem Glaubens- und 
Verkiindigungsinteresse an Jesus. Das bestimmt véllig die Art der 
Uberlieferung. Ja, es bestimmt ebenfalls das gegenwartige Verhiltnis 
za Jesus, zumindest fiir den Christen. Aber auch der Nichtchrist ist 
davon faktisch in der Art seiner Fragestellung, sei es auch negativ, 
tangiert. 

In dieser Situation richtet sich die Wendung ,,historischer Jesus“ 
nicht so sehr, wie grundsatzlich bei jeder historischen Arbeit, gegen 


6 Vgl. zu diesem Beispiel und seiner Analogie zum Problem des historischen 
Jesus; Ernst Benz, Ecclesia spiritualis. Kirchenidee und Geschichtstheologie der 
franziskanischen Reformation. 1934, bes. 57. 61f. 
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irgendwelche Zusatze und Verzeichnungen in der Uberlieferung; auch 
nicht nur gegen den legendaren Jesus; eher schon gegen den mytho- 
logisierten Jesus. Aber auch das trifft nicht genau den Kern der Schwie- 
rigkeit. Vielmehr richtet sich das Stichwort ,,historischer Jesus“ eigent- 
lich gegen den kerygmatischen bzw. dogmatischen Jesus oder, wie 
man dann auch mit bezeichnendem Namenswechsel sagt: gegen den 
,dogmatischen Christus“ oder den ,,biblischen Christus“ oder den 
Christus des Glaubens“. 

Da& es vor allem um die kritische Unterscheidung von dem ,,dog- 
matischen Christus“ (wie ich jetzt kurz sage) geht, gibt dem Begriff 
,historischer Jesus“ eine besondere Note. Er schlieBt nun insbesondere 
drei Elemente, die fiir die kerygmatisch-dogmatische Uberlieferung 
wesentlich sind, als nicht zu Jesus gehdrend aus: 

a) alles, was zur nachtraglichen Interpretation des Lebens Jesu 

vom nachésterlichen Glauben an ihn her gehort’; 

b) diejenigen Uberlieferungsaussagen, welche zwar den Charakter 
historischer Berichte zu haben scheinen, aber gar nicht als histo- 
rische Aussagen tiber Jesus in Betracht kommen k6nnen, wie vor 
allem diejenigen tiber Auferstehung, Erscheinungen und Himmel- 
fahrt8; 

c) Bekenntnisaussagen tiber Person und Werk Christi, die als Aus- 
sagen sub ratione Dei nicht den Charakter historischer Aussagen 
haben’. 

Wie das, was dabei als ,,historischer Jesus“ tbrigbleibt, sich ver- 
einigen lat mit der kerygmatisch-dogmatischen Tradition, pflegt man 
als dogmatische Frage von der historischen zu trennen. Aber die Vor- 
stellung eines friedlichen Nebeneinander beider Gesichtspunkte ist 
eine Illusion. Denn unter dem historischen Gesichtspunkt kommt —an- 
scheinend im Widerspruch zum christologischen Dogma — Jesus als 
blofier Mensch in Betracht, ohne da etwa Raum ausgespatt bliebe fir 
andersartige Aussagen. Und unter dem dogmatischen Gesichtspunkt 


7 Dies kritisch auszuscheiden ist selbstverstandlicher Grundsatz historischer 
Jesus-Forschung. 

® Der Tod ist die Grenze historischer Aussagen. Im iibrigen kann das neuzeit- 
liche Geschichtsverstandnis auch nicht dem historischen Jesus gegeniiber eine 
Ausnahme machen. 

® Damit sind zugleich a) und b) zusammengefaft und mit aufgenommen. — Man 
beachte die hier anklingende Differenz im Sprachgeschehen: Das fotogeiy ist 
etwas anderes als das 6uodoyeir. 
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kann man nicht etwa nachtraglich die historischen Aussagen verandern. 
Es bleibt nur die Wahl, entweder die dogmatischen Aussagen zu redu- 
zieren auf das, was iiber Jesus historisch aussagbar ist, oder aber die 
dogmatischen Aussagen so zu interpretieren, daB sie zu den histori- 
schen nicht in Konkurrenz treten. Im letzteren Fall kann es gar nicht 
ausbleiben, daB der historische Jesus eine eminent kritische Funktion 
austibt gegentiber der traditionellen Gestalt der Christologie!, Denn 
das ,,vere homo“ mu8B nun so verstanden werden, da es sich in den 
Grenzen des Historischen (und das heifit zugleich des historisch Még- 
lichen) halt. Und das ,,vere Deus‘‘ muB so verstanden werden, daB es 
das eben bestimmte Verstandnis des ,,vere homo“ nicht aufhebt. Es 
bliebe dann immer noch die Frage, mit welchem Recht zu den histori- 
schen Aussagen tiber Jesus dogmatische Aussagen hinzutreten. 

3. Problematisch werden nun aber keineswegs nur die dogmatischen 
Aussagen, sondern gerade auch die historischen, insofern diese teil- 
haben an dem Problem des geschichtlichen Verstehens tiberhaupt. 
Von daher nimmt der Begriff des ,,historischen Jesus‘ das Moment 
des Relativen in sich auf. Und zwar in doppelter Weise: 

a) Im Ausdruck ,,historischer Jesus“ schwingt nun als Unterton mit: 
der zeitgeschichtlich bedingte Jesus, der uns in vieler Hinsicht sehr 
fern ist und um so fremder werden kann, genauer gesagt: dessen 
Fremdheit uns um so mehr bewubt werden muf, je strenger wir histo- 
risch nach ihm fragen. Die Spannung zu dem sogenannten dogmati- 
schen Christus verscharft sich nun noch. Es entfallt jetzt prinzipiell die 
Moglichkeit, den historisch rekonstruierten Jesus selbst zur Glaubens- 
grundlage" zu machen. Das Historische scheint nun eo ipso das Dog- 
matische auszuschlieBen. Der historische Jesus wird zu etwas rein 
Historischem. 


10 Es handelt sich also nicht bloB um dogmengeschichtliche Kritik am christo- 
logischen Dogma (entsprechend der These von D. Fr. Strauss, Die christliche 
Glaubenslehre in ihrer geschichtlichen Entwicklung und im Kampfe mit der mo- 
dernen Wissenschaft I, 1840, 71: ,,Die wahre Kritik des Dogma ist seine Ge- 
schichte.“), sondern um die ebenfalls erst in der Neuzeit erdffnete und trotz aller 
dabei begangenen Irrwege theologisch héchst bedeutsame Méglichkeit der Kritik 
an der traditionellen Christologie von Jesus her. Daf hier Verbindungen zur Re- 
formation bestehen, sei nur durch Erinnerung an Luthers radikales Ernstnehmen 
des ,,vere homo“ angedeutet. 

11 Zur Klarung des meist sehr verworren gebrauchten und auch hier zunachst 
in dem vulgiren Sinne aufgenommenen Begriffs der ,,Glaubensgrundlage“ (0. 4.) 


Soya oll. 


20 Ebeling, Wort und Glaube 3. Aufl. 
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b) Als relativ erscheint nun aber nicht nur der in dieser Weise, wie 
man meint, ,,historisch objektiv“ erfaBte Jesus: Das Moment des Rela- 
tiven greift notwendig tiber auf die historische Erfassung selbst. Die 
vermeintlich objektive Erfassung erweist sich als Objektivierung und 
somit gerade als standpunktbedingt. Das wird illustriert durch die 
nicht zum Ziel kommende Bemiihung um den historischen Jesus. Statt 
des wirklichen Jesus selbst erhalt man wiederum nur historisch wech- 
selnde Bilder des historischen Jesus. Der ,,historische“ Jesus ist in 
diesem Verstandnis nun gerade wesenhaft nicht der wirkliche Jesus. 
Wie der aus Distanz Betrachtende nur partiell beteiligt ist, namlich als 
historisch Interessierter, so kommt, entsprechend, der aus Distanz 
betrachtete Jesus ebenfalls nur partiell in den Blick”. 

Die historische Aporie, in die der Begriff des ,,historischen Jesus“ 
gerat, wird freilich zu Unrecht als FreipaB zur Riickkehr der Christo- 
logie in das alte Geleise angesehen. Denn in dem Mafe, wie der Histo- 
rismus das historische Verstehen bedroht, bedroht er auch und erst 
recht das dogmatische Verstehen. Insofern befinden sich Historie und 
Dogmatik in ahnlicher Geféhrdung. Da aber Jesus, wie wir sagten, 
Kriterium der Christologie ist, kann die historische Frage nach ihm 
nicht tibersprungen werden. Darum ist in Uberwindung des Historis- 
mus Christologie nur méglich auf dem Wege tiber eine Neubesinnung 
auf den historischen Jesus. 

4. Der Begriff ,,historischer Jesus“ hat sich im Laufe dieses Re- 
flexionsganges kaleidoskopartig verandert. Aber es ware ein Irrtum, 
er sei dadurch erledigt. Ja, nicht einmal einzelne der verschiedenen 
Aspekte, die zur Sprache kamen, diirfen schlechterdings als erledigt 
gelten, obschon sie sich zum Teil geradezu zu widersprechen scheinen. 
All die Nuancen des Begriffs ,,historischer Jesus“, die wir beriihrten, 
— der wirkliche Jesus, der rein menschliche Jesus, der zeitgeschichtlich 
bedingte, rein historische Jesus und der zum historischen Bild ob- 
jektivierte und somit entwirklichte Jesus — haben in bestimmter 
Hinsicht ihr gewisses Recht. Man wiirde sich das Problem des 


2 Fir die Struktur von Begegnung und Verstehen ist diese Korrespondenz zwi- 
schen der Weise des In-Erscheinung-Tretens bzw. des Beteiligtseins der Begeg- 
nungspartner wichtig. Wer nur in bestimmter Hinsicht dabei ist, den kann etwas 
auch nur in dieser bestimmten Hinsicht angehen (wobei jetzt offenbleibt, wo die 
Entscheidungen dariiber fallen). Es fragt sich, ob das Verhaltnis zum Historischen 
notwendig den Charakter nur partieller Begegnungsweise hat. Darum geht es in 
den heutigen Bemiihungen um das hermeneutische Problem. 
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historischen Jesus vereinfachen, wenn einer dieser Aspekte ignoriert 
wide. 

Das schlieSt nun aber ein, daB trotz aller Schwierigkeiten — nicht 
etwa nur des besonderen Quellenbefundes in diesem Fall, sondern vor 
allem auch des grundsatzlichen Problems der Historik — die Aufgabe 
bestehenbleibt, die mit dem Stichwort ,,historischer Jesus“ gestellt ist. 
Es ist die Aufgabe, das zur Sprache kommen zu lassen, was in Jesus 
zur Sprache gekommen ist. Der Defaitismus dieser Aufgabe gegen- 
liber, der teils der Bequemlichkeit entgegenkommt, teils der dogma- 
tischen Verlegenheit entspringt, ist unberechtigt sowohl angesichts 
der konkreten Quellenlage als auch im Blick auf die Problemlage 
historischen Verstehens iiberhaupt. 

Die historische Aporie taucht allerdings unvermeidlich auf, wenn 
man in einem Geschichtsverstandnis verharrt, das am Tatsachenbegriff 
orientiert ist. Das heifit nicht, da man iiberhaupt auf den Begriff der 
Tatsache verzichten kénnte. Aber man muB sich dariiber klar sein, in 
welchen Grenzen er seine Berechtigung hat. Aus dem historischen 
Engpa fihrt allein dasjenige Geschichtsverstandnis heraus, das am 
Wortgeschehen und damit an der Sprachlichkeit der Wirklichkeit orien- 
tiert ist!®, Darum lautet die sachgemaBe Frage nach dem Geschehenen 
nicht einfach: Was ist passiert? Welche Fakten haben sich ereignet? 
Wie sind sie zu erklaren? oder dergleichen, sondern: Was ist zur 
Sprache gekommen? 

Das gilt grundsatzlich fiir das Verhaltnis zur Geschichte iberhaupt 
und ist nicht etwa eine auf den historischen Jesus zugeschnittene 
Fragestellung. Allerdings kann die Beschaftigung mit dem Problem 
des historischen Jesus dazu helfen, die sachgemafe historische Frage- 
stellung der Geschichte als solcher gegentiber zu gewinnen —im Gegen- 
satz zu dem (auf die vorherrschenden Verhiltnisse gesehen leider nicht 
unberechtigten) Verdacht, als verderbe das theologische Interesse die 
Sauberkeit historischer Methode. Wenn aber die Theologie in sach- 
gemaBer Weise der Geschichte zugewandt ist, d.h. im Fragen nach 
dem, was zur Sprache gekommen ist, und wenn sie dieses Zur-Sprache- 


13 Die Wurzel des Historismus ist, wie mir scheint, eine depravierte Auffassung 
vom Wort: die Abstraktion vom Wortgeschehen und die Reduktion auf den Aus- 
sagecharakter. Dem entspricht dann die Unfahigkeit, tiberliefertes Wort statt als 
bloBe Aussage auf seinen Charakter als Wortgeschehen hin zu interpretieren. Vgl. 
dazu meinen Aufsatz ,,Wort Gottes und Hermeneutik“, ZThK 56, 1959, Heft 2. 


[S. u. S. 319ff.] 
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gekommen-Sein als Ereignis im Wortgeschehen versteht, dann ist sie 
der hermeneutischen Aufgabe so auf der Spur, daB sich eine Uber- 
windung des neuzeitlichen Zwiespalts zwischen Historischem und 
Dogmatischem anbahnt. 

Christologie ware dann nichts anderes als interpretierende Weiter- 
gabe dessen, was in Jesus zur Sprache gekommen ist. Der historische 
Jesus ware dann, recht verstanden, nichts anderes als Jesus selbst. Und 
das Recht des Glaubens an Jesus — und darum geht es in der Christo- 
logie — miiBte darin bestehen, daB der Glaube dasjenige Verhaltnis zu 
Jesus ist, welches dem historischen Jesus gemaf ist, weil es dem ent- 
spricht, was in Jesus zur Sprache gekommen ist. Aber ob das nun gilt, 
muB8 sich am Textbefund selbst entscheiden. 


IT. Was ist in Jesus zur Sprache gekommen ? 


Ich darf mich in diesem Teil ganz kurz fassen, einerseits weil ich 
mich auf bereits Verdffentlichtes beziehen kann™, anderseits weil es 
jetzt blo&8 um Angabe des Skopus geht. 

1. Wenn ich formuliere: In Jesus ist der Glaube zur Sprache ge- 
kommen, so leite ich das Recht dazu nicht etwa ausschlieBlich oder 
auch nur vornehmlich von dem begriffsgeschichtlichen Gesichtspunkt 
her, an dem mein Aufsatz tiber ,, Jesus und Glaube“ in erster Linie 
orientiert war. Mir war es bewuBt, daB ich dabei von einer sehr schma- 
len Basis aus operiertel®. Selbst wenn diese am Vorkommen der Vo- 
kabel ,,Glauben“ orientierte Argumentation sich als unhaltbar erwiese, 
bliebe es sachgemaf, zu sagen: in Jesus sei der Glaube zur Sprache 
gekommen. Denn diese Formulierung will zusammenfassend charak- 
terisieren, was in Verkiindigung und Verhalten des historischen Jesus 
das eine schlechthin Entscheidende und alles Bestimmende ist. So 
mangelhaft in vieler Hinsicht unser Wissen um Jesus ist, so deutlich 
erkennen wir doch jenen Skopus, in den in erstaunlicher Ubereinstim- 
mung alle Linien zusammenlaufen. Darauf kommt es jedoch m.E. un- 
bedingt an, daB in der Skopus-Angabe das Stichwort ,,Glaube“ sach- 
lich in dem Sinne verstanden wird, wie ich es in jenem Aufsatz heraus- 


14 Was heiBt Glauben? SGV 216, Tiibingen 1958. — Jesus und Glaube. ZThK 
55, 1958, 64-110 [S. 0. S. 203ff.].- Das Wesen des christlichen Glaubens, Tiibingen 
(1959), 1960? bes. IV. Der Zeuge des Glaubens, 48ff., und V. Der Grund des 
Glaubens, 66 ff, 

® ZThK 55, 1958, 69. 110 [S.0.S. 208, 253]. 
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zuarbeiten versucht habe!’ Es geht dabei um die Grundstruktur 
dessen, was in Jesus zur Sprache gekommen ist. 

2. Die Méglichkeit, das Ganze einer historischen Erscheinung als in 
ein Einziges konzentriert zu kennzeichnen, statt vor einer komplexen 
Vielfalt der Gesichtspunkte zu stehen, ist eine eigentiimliche Aus- 
nahme. Man muf sich fragen, ob das blo& Folge einer bestimmten 
Gestaltung der Uberlieferung ist, welche alles, was sich in diesen Ge- 
sichtspunkt nicht fiigte, ausschied. GewiB war hier eine starke Tendenz 
zum Fortlassen am Werk. Der Verdacht, daB dadurch nach Att ideali- 
sierender Vereinfachung eine Verzeichnung eingetreten sei, ist nicht 
a limine abzuweisen. 

Wir befinden uns damit an einem besonders kritischen Punkt der 
Frage nach dem historischen Jesus. Sollte von dem her, woriiber aus 
der Uberlieferung — auch indirekt — nichts zu erfahren ist, unser Wissen 
um Jesus in Frage gestellt sein? Sollte also damit zu rechnen sein, dal 
Jesus vielleicht ganz falsch oder zumindest unzureichend erfaBt sei, 
wenn man sagt, in ihm sei der Glaube zur Sprache gekommen? Gewi} 
ist da, wo es um Historisches geht, grundsatzlich nichts davon aus- 
genommen, in Frage gestellt zu werden. Aber ~ von vordergriindigen 
Argumenten abgesehen — ist es in diesem Fall einfach tiberzeugend, 
da8 das Zusammentreffen aller Linien der Uberlieferung im Zur- 
Sprache-Kommen des Glaubens sich in der Existenz und nicht in der 
Phantasie ereignet hat. Und es darf gerade als Auswirkung dieser Kon- 
zentration Jesu in das Zur-Sprache-Kommen des Glaubens gelten, dali 
er selbst alles Interesse an genauem biographischem Detail und an 
psychologischer Schilderung tiberfliissig gemacht hat. Denn wenn es um 
das Zur-Sprache-Kommen des Glaubens ging, dann ist daneben unmdg- 
lich Widersprechendes oder auch Erganzendes zur Sprache zu bringen 
gewesen, sondern allenfalls tiberfliissiges und verwirrendes Beiwerk. 

Es liegt schon an dem darin wirksamen Glaubensverstindnis, dai 
der Gesichtspunkt, in Jesus sei der Glaube zur Sprache gekommen, 
keineswegs auf eine psychologisierende Jesus-Interpretation hinaus- 
lauft, so sehr er auch den Interpretations-Skopus nicht nur der Lehre 
Jesu, sondern durchaus dieses Menschen als solchen darstellt. Diese 
Hinheit Jesu mit dem Glauben kommt sachgemaB zur Sprache eben 
nicht im Reden Jesu tiber seinen eigenen Glauben, sondern als Zeug- 


16 Vgl. besonders ZThK 55, 1958, 95ff. [S.0. S. 238ff.]. Dazu ferner: Was heibt 
Glauben? 15ff. 
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nis des Glaubens im Dasein fiir andere, kurz: in der Mitteilung des 
Glaubens!’. 

Wenn diese Konzentration eines Menschen in ein Einziges (das frei- 
lich in sich selbst eine unerschdpfliche Fiille ist) historisch als seltsam 
und unbegreiflich erscheint, so wird man hier allerdings kaum analoge 
Falle zu volliger Erklarung beibringen kénnen. Denn nur da, wo es 
um den Glauben geht, kann diese Konzentration eines Menschen in 
ein Einziges statthaben. Daf aber nur von Jesus gilt, daB alles, was von 
ihm zu sagen ist, auf den einen Nenner zu bringen ist, daB in ihm der 
Glaube zur Sprache gekommen ist, das gehért unter den Gesichts- 
punkt geschichtlicher Kontingenz. 

Zu dem historisch Eigenartigen an der Person Jesu, wie es sich aus 
der Konzentration auf den Glauben ergibt, gehért auch dies, dal} die 
Begegnung mit Jesus selbst ganz und gar aufgeht in die Begegnung 
mit dem Zeugen des Glaubens. Darum konnte hier das Geschehen 
ganz und gar als Wortgeschehen zur Sprache kommen. Von daher ist 
zu verstehen, daB der Tod Jesu entscheidend dazu beitrug, daB das, 
was in Jesus zur Sprache kam, ganz zur Sprache gekommen ist. Und 
es ist endlich von daher zu verstehen, daB der Tod Jesu kein Hinder- 
nis, sondern im Gegenteil gerade die wahre Erméglichung dessen ist, 
Jesus selbst als dem Zeugen des Glaubens zu begegnen, obwohl, ja 
gerade weil er nicht unmittelbar, sondern als historisch Vergangener 
begegnet. 

Die Begegnung mit einer historischen Gestalt ist nicht nur hier als 
Begegnung mit dieser Person selbst anzusprechen. Wer sich mit Plato 
oder Franziskus oder Luther — oder wer es sei — historisch befaBt, be- 
gegnet allerdings in bestimmter Hinsicht diesen Menschen selbst. Frei- 
lich gilt: ,,in bestimmter Hinsicht“‘, und darum: eingeschrankter- 
mafen. Denn es bleibt stets bei einer Diskrepanz von ,,Person“‘ und 
»,Wetk", Die Begegnung mit Jesus als Zeugen des Glaubens ist da- 
gegen ohne Hinschrankung Begegnung mit ihm selbst. Denn die Kon- 
zentration auf das Zur-Sprache-Kommen des Glaubens — und nur 
dies! — begriindet die Einheit von ,,Person“ und ,, Werk“, darum aber 
auch die Totalitat der Begegnung. 

3. Ich habe zu der Frage ,, Was ist in Jesus zur Sprache gekommen?“ 
auf die hier erforderliche inhaltliche Explikation so gut wie ganz ver- 
zichtet, statt dessen aber verhaltnismaBig stark hervorgehoben, was es 


WW” ZThK 55, 1958, 97f. [S.0. S. 240f.] 


[23/24] Historischer Jesus und Christologie 311 


fiir Jesus als historische Erscheinung bedeutet, da8 in ihm der Glaube 
zut Sprache gekommen ist. Selbstverstandlich sind diese Ausfiihrungen 
nicht denkbar ohne das Wissen um die nachfolgende Verkiindigung 
von Jesus Christus. Mir liegt aber sehr daran, da dies deutlich wird: 
Es kann ganz und gar als in Jesus selbst begriindet verstanden werden, 
und nicht etwa erst in zusatzlichen neuen Ereignissen historischer oder 
supranaturaler Art, dal und wie das, was in Jesus zur Sprache ge- 
kommen ist, weiterhin zur Sprache kommt. Ja, es mu geradezu als 
Grundsatz aufgestellt werden: Es darf auch in christologischer Hin- 
sicht nichts tiber Jesus ausgesagt werden, was nicht im historischen 
Jesus selbst begriindet ist und sich nicht darauf beschrinkt, auszu- 
sagen, wer der historische Jesus ist. 

Das kirchliche Dogma hat genau das gemeint, wenn es betont, daB 
Jesus nicht erst nach seinem Tode zum Sohne Gottes wurde, sondern 
als historischer Jesus Sohn Gottes war und ist. Entsprechend kénnten 
wir nun sagen: Der historische Jesus ist der Jesus des Glaubens. Das 
Jesus-Verstandnis des Glaubens muB sich darum als Forderung des 
historischen Verstandnisses Jesu geltend machen. Denn der Glaube 
selbst ist das Zum-Ziel-Kommen dessen, was in Jesus zur Sprache ge- 
kommen ist. Wer glaubt, ist bei dem historischen Jesus. 

Doch bedarf das nun, um nicht als bloBe Konstruktion zu erschei- 
nen, einer Nachpriifung an dem, wie es nach dem Tode Jesu zum 
Glauben an Jesus Christus und zur Verkiindigung von Jesus Christus 
gekommen ist. 


III. Hat der Glaube an Jesus Christus Anhalt an Jesus selbst? 


1. Die Frage nach dem historischen Jesus, wie sie dem neuzeitlichen 
historischen BewuBtsein entsprang, ist auf Schwierigkeiten gestofen. 
Dabei paaren sich auffallenderweise jeweils Schwierigkeiten dogmati- 
scher und historischer Art. Es handelt sich um zwei Problemkomplexe, 
die aber wiederum unter sich zusammenhangen. 

a) Die Frage nach dem historischen Jesus, fiir sich genommen, stellte 
weitgehend das kirchlich-traditionelle Jesus-Bild in Frage, sah sich aber 
schlieBlich selbst in die Problematik verwickelt, ob und wie statt des- 
sen tiberhaupt ein historisches Jesus-Bild zu gewinnen sei. _ 

b) Die Folge davon war, daf es fraglich wurde, wie der Ubergang 
von dem historischen Jesus zum Glauben an Jesus Christus zu ver- 
stehen sei. Die traditionelle dogmatische Auffassung von diesem 
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Zusammenhang erwies sich vor dem historischen Denkenals nicht halt- 
bar. Aber zugleich blieb fiir die historische Forschung selbst das Wie 
dieses Ubergangs ratselhaft. 

Wir konzentrieren uns jetzt auf diesen zweiten Problemkomplex, 
der die Kontinuitat zwischen Jesus und dem Christusglauben betrifft, 
obschon wir dabei unvermeidlich auf die unter II. erérterten Fragen, 
die den historischen Jesus selbst betreffen, zuriickgewiesen werden. 

2. Die neutestamentliche Uberlieferung und, ihr entsprechend, die 
traditionelle kirchliche Auffassung beantworten das Problem jenes Zu- 
sammenhangs dutch Hinweise sowohl auf das Moment der ,,Kontinui- 
tat‘‘als auchauf das Moment der ,,Diskontinuitat“18. Kontinuitat sei ge- 
wiahrleistet durch Verkiindigung und Selbstverstandnis Jesu, d.h. vor 
allem dadurch, daf er selbst bereits so von sich dachte, wie die spatere 
christologische Verkiindigung von ihm lehrte. Dazu geh6re vor allem 
sein messianisches SelbstbewuBtsein, sein Vorherwissen und Vorhersa- 
gen von Tod und Auferstehung sowie sein bewuft kirchengriindendes 
Handeln. So sei also bei Jesus selbst schon die Kontinuitat zum Fol- 
genden hin angelegt. Insofern jedoch verbindet sich damit der Ge- 
sichtspunkt schroffer Diskontinuitat, als der Weg von Jesus zum 
Christusglauben tiber Tod und Auferstehung fihrte, also iiber ein 
schlechthiniges Wunder, das im Gegensatz steht zur Kontinuitat. 
Denn zwischen Tod und Auferstehung besteht an sich kein Konti- 
nuum. Allerdings ist diese traditionelle Bestimmung der Kontinuitat 
und Diskontinuitat beiderseits noch dadurch etwas modifiziert, daB 
der Kontinuitat selbst ein Moment der Diskontinuitaét beigegeben ist 
(das Messiasgeheimnis und das Nichtverstehen der Jiinger zu Jesu 
Lebzeiten) und da gleichfalls zu der Diskontinuitat selbst ein Mo- 
ment der Kontinuitat geh6rt (die Behauptung der Selbigkeit des Auf- 
erstandenen mit dem Gekreuzigten, die im Kontinuum seiner Leib- 
lichkeit greifbar wurde). 

Die historische Forschung schien sich zunachst vor allem kritisch 
gegen die Aussage tiber die Auferstehung Jesu zu richten. Aber indem 
das der Fall war, hob die historische Forschung das im Auferstehungs- 
zeugnis primar betonte Moment der Diskontinuitaét keineswegs auf. 
Vielmehr stand gerade auch die historische Forschung unter dem 


'8 Die in diesem Zusammenhang iiblichen Termini verwende ich nur zur vor- 
laufigen Charakterisicrung der Problemlage. Genauer beschen sind diese Begriffe 
(als dialektisch zusammengehdrig) zur Erfassung des vorliegenden Problems 
ungeniigend. 
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Eindruck einer Diskontinuitat, obschon sie diese nun ganz anders ver- 
stand und so radikal ausweitete, daS das Moment der Kontinuitat vél- 
lig vergessen zu werden drohte. Nicht nur daB alles, was in der tradi- 
tionellen Auferstehungsauffassung auch an Kontinuitatsvorstellung 
enthalten war (einschlieBlich der Lehranweisungen des Auferstande- 
nen), nun diesen Kontinuitatscharakter verlor. Es fiel nun auch fast 
vollig all das der Kritik zum Opfer, was im traditionellen Jesus-Bild 
selbst die Kontinuitat zu garantieren schien. Insofern wurde fiir unser 
Problem die kritische Untersuchung der Aussagen tiber den histori- 
schen Jesus selbst (also MessiasbewuBtsein, Leidensweissagungen usw.) 
viel aufregender als die kritische Analyse der Ostertiberlieferung. Denn 
nun schien es darauf hinauszulaufen, da die Christusverktindigung 
der Kirche sich im Widerspruch zu Jesus selbst befindet. 

Wenn man sich aber damit behelfen wollte, das trotzdem verblei- 
bende echte Jesus-Gut zum Verkiindigungs- und Glaubensfundament 
zu machen, so stand man vor einer dreifachen Schwierigkeit: 

a) Man trat in Widerspruch zur ganzen kirchlichen Tradition ein- 
schlieBlich des Neuen Testaments selbst. Denn nie hat sich die christ- 
liche Verkiindigung auf die einfache Weitergabe der Verktindigung 
Jesu beschrankt. 

b) Man stiitzte — jedenfalls weithin — das Verstandnis des echten 
Jesus-Gutes als Verkiindigungs- und Glaubensfundaments auf eine vor- 
ausgesetzte Autoritat Jesu, die ein Uberrest des traditionellen Christus- 
glaubens war. 

c) Und endlich mu8te man bei sorgfaltiger Exegese einsehen, dal} 
die sogenannte echte Jesusiiberlieferung fiir sich allein insofern gar 
nicht als Verkiindigungs- und Glaubensfundament tradierbar ist, als 
darin weithin ein Zusammenhang mit seiner Person impliziert ist, der 
die isolierte Weitergabe seiner Lehre sinnlos macht bzw. vor das Pro- 
blem stellt, wie nun doch nicht bloB die Lehre Jesu, sondern die Person 
Jesu selbst tradierbar und mitteilbar sei. 

3. Obwohl die historische Forschung nahezu ausschlieBlich den Ein- 
druck der Diskontinuitat tibriglieB, war sie doch gerade als historische 
Forschung gendtigt, nicht bei der Feststellung der Diskontinuitat 


19 Die Versuche, durch Riickgang auf das echte Jesus-Gut das Problem der 
Christologie theologisch zu eliminieren, leiden an dem Widerspruch, daf sie die 
Autoritat des echten Jesus-Guts als selbstverstandlich voraussetzen (in Anbetracht 
der Person Jesu!), damit aber stillschweigend noch auf einer christologischen Vor- 


aussetzung beruhen. 
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stehenzubleiben, sondern sich um ein Verstehen dieser Diskontinuitat 
zu bemiihen, d.h. aber nun doch nach der darin trotzdem wirksamen 
Kontinuitat zu fragen. Denn unbestreitbar besteht ein geschichtlicher 
Zusammenhang zwischen Jesus und der Urgemeinde. 

Um auf dieses Problem einzugehen, muf man sich der Osteriiber- 
lieferung zuwenden. Denn darin hat die Tradition zweifellos recht, daB 
hier, rein historisch gesehen, der Angelpunkt ist im Ubergang vom 
historischen Jesus zur Christusverkiindigung der Kirche. Ich muB jetzt 
selbstverstandlich auf die Analyse der Osteriiberlieferung verzichten* 
und mich mit der Hervorhebung zweier Hauptgesichtspunkte be- 
gnugen. 

a) In der Osteriiberlieferung geht es darum, dafi Jesus als der Zeuge 
des Glaubens zum Grund des Glaubens wurde und die so Glaubenden 
Zeugen des Glaubens sind als Zeugen Jesu. Daf es in den Erscheinun- 
gen des Auferstandenen, dem Kern der Ostertiberlieferung, um Ent- 
stehung des Glaubens an Jesus geht, dirfte unbestritten sein. Nieman- 
dem wurde die Erscheinung zuteil, der nicht darin zum Glaubenden 
wurde, und ebenfalls niemandem, der nicht vorher bereits um Jesus 
wuBte, ihn also in gewisser Weise wiedererkannte. 

Diese Interpretation des Erscheinungsgeschehens als Glaubens- 
geschehen bedarf noch folgender Erlauterungen: Allerdings fand Je- 
sus nicht schlechthin erst jetzt Glauben. Aber erst jetzt geht es um das 
Verkiindbarwerden des durch Jesus erweckten und auf ihn sich griin- 
denden Glaubens. Darum ist das Erscheinungsgeschehen ein zeitlich 
begrenztes Ausnahmegeschehen, das Berufungscharakter hat und mit 
der Konstituierung des christlichen Kerygmas zu tun hat, nicht aber 
typisch ist fir das Zum-Glauben-Kommen tiberhaupt. 

Anderseits meint das Erscheinungsgeschehen keineswegs so etwas 
wie eine Glaubenserleichterung auf ein evidentes Wunder hin. Hine 
solche ,,Glaubenserleichterung“‘ ware ohnehin ein Widerspruch in sich 
und faktisch Verhinderung des Glaubens. Vielmehr ist das Erscheinen 
Jesu und das Zum-Glauben-Kommen dessen, dem die Erscheinung 
zuteil wird, bzw. dessen Zum-Glaubenszeugen-Werden, ein und das- 
selbe. Ja, man muf sogar sagen, dal} die Erscheinungen fiir diejenigen, 
denen sie widerfuhren, insofern eine Glaubenserschwerung waren, als 
dadurch gerade verdunkelt werden konnte, was Glauben hei®t. Die 


20 ‘Vgl. den Versuch einer knappen Uberschau in: Das Wesen des christlichen 
Glaubens 73 ff. 
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ersten Glaubenszeugen waren nicht etwa durch die Erscheinungen 
vom Glauben dispensiert. Vielmehr waren die Erscheinungen, soweit 
es sich darin um Sehen und Héren handelte, nur Begleiterscheinun- 
gen der glaubenerweckenden Begegnung mit Jesus. 

Denn es ging nicht um die Eréffnung eines neuen Glaubensgegen- 
standes zu schon vorhandenen anderen hinzu. Es ging nicht um ein 
einzelnes zusatzliches credendum (die Tatsache der Auferstehung), 
sondern um den Glauben selbst, und zwar in Relation zu Jesus als der 
Quelle des Glaubens. Darum geht es in dem verwirrenderweise so ge- 
nannten ,,Osterglauben“ um gar nichts anderes als um den Glauben an 
Jesus. Der nachésterliche Glaube weiB sich als nichts anderes als das 
rechte Verstehen des vorésterlichen Jesus. Denn nun trat Jesus in 
Erscheinung als der, der er wirklich war, als Zeuge des Glaubens. Man 
erkennt aber den Zeugen des Glaubens nur, indem man ihm, selbst 
glaubend, sein Zeugnis abnimmt und nun selber als Zeuge Jesu zum 
Zeugen des Glaubens wird”. 

b) Dai der Glaube Jesus als den Auferstandenen bekennt, der 
Glaube an Jesus sich also als Glaube an ihn als Auferstandenen aus- 
spricht, wird verstandlich von daher, worum es tiberhaupt im Glauben 
geht. Glauben ist eo ipso auf Gott gerichtet als das Sicheinlassen auf 
Gott. An Jesus glauben hei®t darum: auf ihn hin sich auf Gott ein- 
lassen, von ihm sich die Freiheit zum Glauben geben lassen, ihn als 
Zeugen des Glaubens Glaubensgrund sein lassen und darum sich auf 
ihn und seinen Weg einlassen, an ihm und seinem Weg partizipieren 
und darin an dem partizipieren, woran zu partizipieren dem Glauben 
verheiBen ist, ndmlich an der Allmacht Gottes. Angesichts des Ge- 
kreuzigten, dieses Gekreuzigten, und zwar dieses seines im Sterben sich 
vollendenden Glaubenszeugnisses, glauben heifSt eo ipso: an ihm die 
Allmacht Gottes, und das heiBt die Macht des totenerweckenden Got- 
tes bekennen. An Jesus glauben und an ihn als Auferstandenen glau- 
ben ist ein und dasselbe. Der Auferstehung Jesu aber kann man sich 
nicht freuen, wenn man nicht erkennt, da nun Jesu Kreuz zum zen- 
tralen Inhalt der Botschaft des Glaubens werden muBte. 

4. Unsere Darlegung, wie das rechte Verstandnis der Osteritiberlie- 
ferung den Zusammenhang zwischen Jesus selbst und dem nachdster- 
lichen Christusglauben erkennen laBt, findet ihre Bestatigung durch 


21 Ich wiederhole hier zum Teil Formulierungen aus: Das Wesen des christlichen 
Glaubens 81-84. 
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Beobachtungen zum christlichenGlaubensbegriffselbst.Zu einem erheb- 
lichen Teil entspringt die Verwirrung tiber das Verhdltnis von histori- 
schem Jesus und Christusglauben einer Nichtbeachtung wesentlicher 
Momente im urchristlichen Glaubensbegriff. Ich erinnere jetzt nur an 
einige auBere Symptome, ohne mich auf eine Entfaltung des Glaubens- 
begriffs einlassen zu k6nnen. 

Mit dem Urchristentum tritt plotzlich - und zwar in all seinen Er- 
scheinungsformen — eine vorher nicht nachweisbare Intensitat in der 
Verwendung von motevew und xiotc auf. Dies trifft nicht etwa 
bloB zufallig zusammen mit dem Christusbekenntnis. Vielmehr ist der 
Glaube nahezu ausnahmslos entweder ausdriicklich auf Jesus Christus 
bezogen oder (bei absoluter Verwendung der Vokabeln aotevew und 
aiottc) doch im Sinne dieser Relation zu Christus gemeint?*. Es liegt 
offenbar an dieser Orientierung an Jesus, daB als das ihm gemafe Ver- 
halten der Glaube erscheint®4. Zu Jesus gehdren hei®t glauben, und 
glauben hei®t zu Jesus gehéren. Glauben ist nicht eine mit beliebigem 
Inhalt fiillbare Form, sondern ist die Sache selbst, um die es geht, das, 
was mit Jesus Christus gekommen ist, der Inhalt der Offenbarung, die 
Heilsgabe selbst. 

Daf das Neue, was mit Jesus gekommen ist, den Glauben betrifft, 
verrat sich auch an der neuen syntaktischen Bildung aotevew sig 
bzw. aiotts eic, die primar nur auf Christus bezogen gebraucht wird, 
sowie an der ungewohnlichen Genitivbildung xlotig "In cob Xovotos, 
die, jedenfalls als genitivus objectivus aufgefaBt, vdllig neu ist®5; sie 
kann freilich kaum reiner genitivus objectivus sein, wie die Paralleli- 
sierung mit wloteg "ABoadu bei Paulus zeigt?®, anderseits auch nicht 
reiner genitivus subjectivus. Diese Genitivbildung bringt m.E. in sehr 
charakteristischer Weise zum Ausdruck, daB der Christusglaube von 
Jesus herkommender, in ihm entspringender und griindender und dar- 
um an ihm haftender, von ihm her sein Leben, sein Glaubesein emp- 


22 Vgl. ZThK 55, 1958, 79 Anm. 1. [S.o.S.219f. Anm. 27] 

8 Ich habe hier nur den urchristlichen Sprachgebrauch im Auge. Vgl. dagegen 
ZThK 55, 1958, 98f. [S.o. S. 241f.] 

*4 Das ausschlieSliche Bezogensein des Glaubens auf einen Menschen im Sinne 
des — gerade so — ausschlieBlichen Bezogenseins des Glaubens auf Gott und damit 
im Sinne eines radikalen Verstandnisses von Glauben ist eine auch sprachgeschicht- 
lich sich abzeichnende Besonderheit des christlichen Glaubensbegriffs. 

> Zu beidem vgl. ZThK 55, 1958, 79 Anm. 2. [S.o.S.220 Anm. 28] 

*6 Vel. besonders die Parallelitat von 6 éx niotews ’Inaod Rm 3, 26 und 6 éx 
miotews >ABoadu Rm 4, 16. 
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fangender Glaube ist. “Ex xictews eig alot diirfte wohl zu deuten 
sein als diese Bewegung des Glaubensgeschehens éx (dud) alotews 
*Inood (Xouotod) tois aotevovow (cig mdvtag todc motevortas)®. 

5. Die Zusammengehorigkeit von Jesus und Glaube begriindet die 
Kontinuitat zwischen dem historischen Jesus und dem sogenannten 
Christus des Glaubens. Jesus ist darum nicht ein Gegenstand des Glau- 
bens in dem Sinne, wie man von Glaubensgegenstanden zu reden 
pflegt. Er ist vielmehr der Grund des Glaubens. Diese Relation meint 
das eic in Verbindung mit aotedver. 

Was heiBt ,,Glaubensgrund“? Auf keinen Fall eine Stiitze, die einen 
des Glaubens zum Teil enthdbe. In dieser Weise wird in der Diskussion 
tuber den historischen Jesus der Begriff Glaubensgrund bzw. Glaubens- 
fundament falschlich immer wieder gebraucht, sei es, um solches vom 
Glauben dispensierendes Fundament*® als gesichertes Ergebnis histo- 
rischer Arbeit aufzuweisen, sei es, um dagegen zu polemisieren, daB 
historische Arbeit iberhaupt mit dem Glaubensgrund zu tun habe, da 
ja dann der Glaube in Abhangigkeit gerate von der historischen Ar- 
beit®°, Vielmehr ist Glaubensgrund das, was den Glauben Glauben sein 
14Bt und den Glauben dabei erhalt, daB er wirklich Glaube bleibt, 
worauf also der Glaube letztlich angewiesen ist. Glaubensgrund sind 
nach biblischem Verstandnis nicht isolierte und objektivierte Fakten, 
also nicht Tatsachen, wie etwa die falschlich als objektive Tatsache vor- 
gestellte und ausgegebene Auferstehung Jesu. Als Glaubensgrund 
kann darum auch kein ,, Bild“ (also auch kein Jesus-Bild)*, keine ,, Vor- 
stellung“ und auch kein Satz oder Gefiige von Satzen dienen. Viel- 
mehr ist Grund des Glaubens allein Jesus als Zeuge des Glaubens in 
dem pragnanten Sinne des ,, Anfiihrers und Vollenders des Glaubens“*?, 

Als solcher aber ist der Glaubensgrund allerdings auch in histori- 
scher Arbeit zur Sprache zu bringen, weil er in der Geschichte zur 


EO Raat Iles fe 28 Glo, 222 Rmi3, 22. 

29 In diesem vulgadren Sinne gebraucht den Ausdruck ,,Fundament des Glau- 
bens‘‘ Hans CONZELMANN im SchluBabschnitt seines Art. ,, Jesus Christus‘ inRGG* 
II, 651. 

80 Vgl. dazu die treffende Bemerkung von Ernst Fucus ZThK 54, 1957, 117 f. 

31 Darin bin ich also mit HANs CoNZzELMANN ganz einig: ,,Nur wenn man den 
Vorgang der Verkiindigung in die Problematik einbezieht, entgeht man der Ge- 
fahr, die heute wie je droht: da nun doch wieder ein Bild Jesu zum Fundament 
des Glaubens gemacht, dieser also wieder psychologisch begriindet wird.“ RGG® 
IH, 651. 

sar bel2ace 
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Sprache gekommen ist. Die Frage nach dem historischen Jesus ist die 
Frage nach diesem Sprachgeschehen, das der Grund des Glaubens- 
geschehens ist: doa 7 alotig €& Gxons 7) 6& Gx07 61a 6Hwatos Xorotoo™. 

Die weiteren Konsequenzen fiir die Christologie konnen jetzt nicht 
ausgezogen werden. Aber der entscheidende Ansatz diirfte deutlich 
sein: Die Aufgabe der Christologie ist nun keine andere als die: das zur 
Sprache zu bringen, was in Jesus selbst zur Sprache gekommen ist*. 


BS 1am NO TTL 

34 Dazu geh6rt dann auch die Interpretation der herk6mmlichen christologi- 
schen Titel. Das weitschichtige Problem ihrer Bedeutung fiir die Christologie be- 
diirfte besonderer Erérterung und konnte in die vorliegende Skizze nicht mit ein- 
bezogen werden. 
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Wort Gottes und Hermeneutik” 


I 


Das Thema ,,Wort Gottes und Hermeneutik“ vereinigt zwei Be- 
griffe, die wie kaum andere reprasentativ sind fiir die Fragestellung, 
die das theologische Denken in den letzten vier Jahrzehnten bestimmte 
und immer noch bestimmt und im Gefolge der Reformation auch be- 
stimmen mu. Denn mit der Konzentration auf das Wort Gottes ver- 
lieh die Reformation dem Problem der Hermeneutik eine zuvor, trotz 
Origenes und Augustin, nicht erreichte Bedeutung. Man konnte auch 
sagen: eine in diesem Ausmak} bis dahin nicht erkannte Bedeutung. 
Denn das katholische Traditionsverstindnis war faktisch eine Antwort auf 
das hermeneutische Problem: Die in der Schrift bezeugte Offenbarung 
k6nne nicht recht verstanden werden ohne die in der Kirche reprasen- 
tierte Tradition. Denn strenggenommen hat die Tradition interpretie- 
renden Charakter, selbst da, wo man ihr in weniger strenger Termino- 
logie eine erginzende Funktion zuspricht?. Wenn nun die particula 


* ZThK 56, 1959, 224-251. 

1 Det Vortrag wurde erstmals auf der Herausgebertagung der ZThK am 18. April 
1959 in Sindlingen gehalten, sodann am 10. Mai auf der Interfac 1959 (Schweize- 
tische Zusammenkunft der reformierten Theologiestudenten) in Vaumarcus (Neu- 
chatel) und am 3. Juni auf Einladung der Theologischen Fachschaft an der Uni- 
versitat Heidelberg wiederholt. - Zum folgenden vgl. meinen Artikel ,,Herme- 
neutik in RGG? III, 242-262. — Wie tief meine Ubereinstimmung mit Ernst 
Fucus geht und wieviel ich ihm durch jahrelangen Austausch verdanke, erkennt 
der Leser an mancherlei Berithrungen des nachstehenden Vortrags mit dem soeben 
erschienenen Bd. I Gesammelter Aufsatze von Ernst Fucus: Zum hermeneuti- 
schen Problem in der Theologie. Die existentiale Interpretation. Tiibingen 1959. 

2 Tridentinum Sess. IV, Denz. 783, 786. Vaticanum Const. dogm. de fide cath. 
cap. 2, Denz. 1787, 1788. Zur Diskussion iiber die Interpretation dieser Texte: R. J. 
GEISELMANN, Das Konzil von Trient iiber das Verhaltnis der Heiligen Schrift und 
der nicht geschriebenen Traditionen. Sein MiBverstandnis in der nachtridentini- 
schen Theologie und die Uberwindung dieses MiGBverstandnisses, in: Die miind- 
liche Uberlieferung. Beitrage zum Begriff der Tradition. Hrsg. von MicHAEL 
Scumaus. Miinchen 1957. — Die verschiedene Beurteilung der Frage, ob der Tradi- 
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exclusiva ,,sola scriptura“ sich gegen dieses katholische Traditions- 
verstindnis tichtete, so bestand das sogenannte reformatorische Schrift- 
prinzip nicht eigentlich in einer Reduktion der Offenbarungsquellen, 
einer quantitativ engeren Begrenzung des Normativen. Im Gegensatz 
zu dem hermeneutischen Sinn des katholischen Traditionsprinzips wat 
vielmehr das ,,sola scriptura“ selbst bereits eine hermeneutische These. 
Die Heilige Schrift, so formulierte Luther, ist sui ipsius interpres*. Das 
ist ibrigens auch, genaugenommen, der Skopus der orthodoxen Lehre 
von der Verbalinspiration und von den affectiones scripturae, ihrer 
auctoritas, perfectio und perspicuitas*. DaB die Heilige Schrift sui 


tion interpretierender oder erganzender Charakter zukommt, hangt damit zusam- 
men, daB die Auffassungen vom Wesen des Interpretatorischen auseinandergehen. 
Aber selbstverstandlich enthalt nach Auffassung der romischen Kirche die Tradi- 
tion nichts, was der Schrift widersprache und nicht zumindest keimhaft in ihr an- 
gelegt ware. Der Begriff der Entwicklung, auf den sich die Diskussion um den 
katholischen Traditionsbegriff konzentriert, birgt darum das hermeneutische Pro- 
blem in sich. 

3 LurHers erste ausdriickliche Erérterung der alleinigen Autoritat der Schrift 
(in: Assertio omnium articulorum, 1520, WA7; 96f.) istausschlieBlich am Problem 
der Schriftauslegung orientiert. Es geht um das rechte Verstaéndnis des (gegen ihn 
als Einwand vorgebrachten, von ihm selbst aber gegen die r6mische Auffassung 
in Anspruch genommenen) Kanons: Non esse scripturas sanctas proprio spiritu 
interpretandas. (96, 10f.) Error itaque manifestus est, hoc verbo ,non licet sctipturas 
proprio spiritu intelligere‘ nobis mandari, ut sepositis sacris literis intendamus et 
credamus hominum commentariis. (96, 35-37) Vielmehr gilt: ... scripturas non 
nisi eo spiritu intelligendas esse, quo scriptae sunt, qui spiritus nusquam praesen- 
tius et vivacius quam in ipsis sacris suis, quas scripsit, literis inveniri potest. (97, 
1-3) Der exklusive Sinn des ,,sola scriptura“ richtet sich also gegen die angebliche 
Insuffizienz der Schrift in hermeneutischer Hinsicht: ... ut sit ipsa (sc. scriptura) 
per sese certissima, facillima, apertissima, sui ipsius interpres, omnium omnia pro- 
bans, iudicans et illuminans. . . (unter Berufung auf Ps 119, 130:) Hic clare spiritus 
tribuit illuminationem et intellectum dari docet per sola verba dei, tanquam per 
ostium et apertum seu principium (quod dicunt) primum, a quo incipi oporteat, 
ingressutum ad lucem et intellectum. (97, 23-29) 

4 Die konsequente Ausbildung der altprotestantischen Lehre von der Verbal- 
inspiration erfolgte unter dem Druck des katholischen Arguments, da der Kanons- 
begriff selbst bereits die Autoritat der Tradition reprasentiere, das ,,sola scriptura“‘ 
also eine contradictio in adiecto sei, insofern dieses ,,Prinzip“ ja ein kirchlicher 
Bekenntnissatz ist. Demgegeniiber mufte die Suffizienz der Schrift gerade auch in 
Hinsicht auf die Autorisation der Schrift in auBerster Scharfe zum Ausdruck ge- 
bracht werden. Der hermeneutische Sinn der (dann gerade in hermeneutischer 
Hinsicht so viel Verwirrung anrichtenden) Lehre von der Verbalinspiration wird 
an der Konsequenz sehr deutlich: auch die Punktation des hebraischen Textes 
miisse inspiriert sein, da an ihr die Eindeutigkeit des Textsinnes zu hangen schien. 
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ipsius interpres sei, trat nicht als ein Zweites zum ,,sola scriptura“ hin- 
zu, sondern explizierte nur dessen hermeneutischen Sinn. Zum refor- 
matorischen Schriftprinzip gesellte sich nicht etwa ein hermeneutisches 
Prinzip, vielmeht ist das reformatorische Schriftprinzip, recht verstanden, 
nichts anderes als ein hermeneutisches Prinzip. Es besagt: Die Schrift ist 
nicht dunkel, so daB es zu ihrem Verstandnis der Tradition bediirfte, 
Der Schrift eignet vielmehr claritas, d.h. sie hat erhellende Kraft, so 
da} von ihr klarendes Licht ausstrahlt, u.a. auch auf die Tradition’. 

Dieser hermeneutische Sinn des ,,sola scriptura“ ist nun freilich in 
der Reformation selbst und erst recht in der Orthodoxie nicht deutlich 
genug in seinen Konsequenzen erkannt worden. Sowohl im Verstand- 
nis von ,,Wort Gottes“ als auch in der hermeneutischen Konzeption 
zeigte sich dies an gewissen Unklarheiten und in der Folge sogar an 
groben Verirrungen. Luther war es zwar bewuBt, daB die These von 
der claritas scripturae eine Unterscheidung erfordere zwischen der un- 
eingeschrankten Klarheit der res der Schrift und einer teilweisen 
Dunkelheit ihrer verba* — eine Unterscheidung, die, weiter verfolgt, 
das Verhaltnis von Wort Gottes und Schrift zum Problem werden 
laBt. Aber das spatere Bemiihen, die reformatorische Position zu si- 
chern, trieb zur orthodoxen Identifikation von Schrift und Wort Got- 


5 Zu LutuHers Lehre von der claritas scripturae vgl. bes. De servo arbitrio (1525) 
WA 18; 606, 1-609, 14; 652, 23-653, 35 (= Clem 3; 100, 34 — 103, 22; 141, 1-142, 
19). Nam id oportet apud Christianos esse imprimis ratum atque firmissimum, 
Scripturas sanctas esse lucem spiritualem, ipso sole longe clariorem, praesertim in 
iis quae pertinent ad salutem vel necessitatem. Verum quia in contrarium persuasi 
sumus iamdudum pestilenti illo Sophistarum verbo, Scripturas esse obscuras et 
ambiguas, cogimur primum probare illud ipsum primum principium nostrum, quo 
omnia alia probanda sunt, quod apud philosophos absurdum et impossibile factu 
videretur. (WA 18; 653, 28-35 = Clem 3; 142, 11-19) Vgl. R. HERMANN, Von der 
Klarheit der Heiligen Schrift. Untersuchungen und Erérterungen iiber Luthers 
Lehre von der Schrift in De servo arbitrio. Berlin 1958. 

® Hoc sane fateor, esse multa loca in scripturis obscura et abstrusa, non ob maie- 
statem rerum, sed ob ignorantiam vocabulorum et grammaticae, sed quae nihil 
impediant scientiam omnium rerum in scripturis ... Res igitur in scripturis con- 
tentae omnes sunt proditae, licet quaedam loca adhuc verbis incognitis obscura 
sint. Stultum est vero et impium, scire, res scripturae esse omnes in luce positas 
clarissima, et propter pauca verba obscura res obscuras dictare, Si uno loco obscura 
sunt verba, at alio sunt clara. Eadem vero res, manifestissime toti mundo declarata, 
dicitur in scripturis tum verbis claris, tum adhuc latet verbis obscuris. Iam nihil 
refert, si res sit in luce, an aliquod eius signum sit in tenebris, cum interim multa 
alia eiusdem signa sint in luce. (WA 18; 606, 22-37 = Clem 3; 101, 20-38) 


21 Ebeling, Wort und Glaube 3. Aufl. 
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tes. Das gefahrdete ebenso den reformatorischen Begriff des Wortes 
Gottes wie das teformatorische Verstaéndnis der claritas scripturae’. 
Und die Unklarheit in hermeneutischer Hinsicht rachte sich in Exegese 
und Dogmatik. Die Exegese geriet wieder wie ehedem unter die Herr- 
schaft der im Zweifelsfall stets den Ausschlag gebenden dogmatischen 
Tradition. Und die Dogmatik fiel in ihre herk6mmliche Gestalt zu- 
riick, ohne daB man sich hinreichend dariiber Rechenschaft gab, was 
das Schriftprinzip fiir die Methode der Dogmatik bedeutet. 

So ist nicht nur die enge thematische Verbindung von Wort Gottes 
und Hermeneutik reformatorischen Ursprungs. Reformatorisches Erbe 
ist auch im Begriff des Wortes Gottes die latente Spannung zur Heili- 
gen Schrift sowie in hermeneutischer Hinsicht die zunachst ebenfalls 
latente Spannung zwischen Exegese und Dogmatik. Und von daher 
drohte dem engen Beieinander von Wort Gottes und Hermeneutik 
eine kritische Wendung ins Gegensatzliche. Das trat in der Theologie 
der Neuzeit zatage. Am Hebel der Hermeneutik ansetzend, hat sie zu- 
nachst die Spannung zwischen Exegese und Dogmatik sowie zwischen 
Schrift und Wort Gottes aufbrechen lassen und schlieBlich den Begriff 
des Wortes Gottes selbst in Frage gestellt. Die Konzentration auf das 
Wort Gottes hatte in der Reformation der Hermeneutik ein solches 
Gewicht verlichen. Und nun drohte in der Neuzeit die Hermeneutik 
zut Auflésung des Wortes Gottes zu fihren. Wenn man dabei die an- 


7 Um zu betonen, dafs die res der Schrift mysteria bleiben, daB jedoch der gram- 
matische Sinn der Schrift jedem klar sein kénne, werden in der Orthodoxie 
Luthers Aussagen iiber die claritas scripturae scheinbar ins Gegenteil verkehrt: 
Clara dicitur scriptura sacra non ratione rerum sed verborum: quia res inevidentes 
etiam claris et perspicuis verbis proponi possunt. (HoLLaz) Disting. inter eviden- 
tiam rerum, quae in scripturis revelantur, et claritatem verborum, quibus res reve- 
latae significantur; non de illa sed de hac nobis sermo est: agnoscimus enim, tradi 
in scripturis multa mysteria ... abstrusa et humano intellectui in hac praesertim 
vita imperverstigabilia; sed negamus, illa obscuro sermone et verbis ambiguis in 
scriptura proponi. (QUENSTEDT) Zitiert nach H. Scumrp, Die Dogmatik der evang.- 
luth. Kirche, 1893’, 46. Allerdings handelt es sich nicht um einen direkten Wider- 
spruch, wenn man Luthers Unterscheidung zwischen externa und interna claritas 
in Betracht zieht und beriicksichtigt, daB sich die zitierten AuBerungen der alt- 
protestantischen Dogmatiker im wesentlichen auf das Problem konzentrieren, das 
Luther unter den Gesichtspunkt der interna claritas stellt. Trotzdem bestehen 
héchst bedeutsame Akzentverschiedenheiten, die freilich nur in eingehender Ana- 
lyse der altprotestantischen Lehre von der Schrift und Luthers (nicht vollstandig 
durchreflektierter) Lehre von der duplex claritas (und obscuritas) scripturae her- 
auszuatbeiten waren. 
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gedeuteten inneren Zusammenhange mit der Reformation im Auge 
behalt, mag es erlaubt sein, das Problemgefalle der Theologie der Neu- 
zeit auf eine so abgekiirzte Formel zu bringen, ohne sich einer verant- 
wortungslosen Verurteilung dieser theologiegeschichtlichen Entwick- 
lung schuldig zu machen’. 

Die neuerliche entschiedene Wendung xu einer Theologie des Wortes Gottes 
stand in der Gefahr, die Riickgewinnung dieses reformatorischen The- 
mas durch leichtfertiges Uberspringen des hermeneutischen Problems 
zu erkaufen. In der Tat schossen auch manche theologische Wunder- 
lichkeiten ins Kraut, und was viel schlimmer ist: als spate Neben- 
wirkung verstarkte sich die stickige Atmosphare einer engen Kirch- 
lichkeit. Doch darf von solchen Begleiterscheinungen her nicht das 
Urteil gefallt werden. Die Riickwendung zur Theologie des Wortes 
Gottes entsprang einem leidenschaftlichen Ringen um das hermeneu- 
tische Problem. Die verschiedenen Vorworte zu BArtus Rémerbrief 
sind daftir eindriickliche Zeugnisse®. Es solle sich nicht, wird ver- 
sichert, um einen Bruch mit der neuzeitlichen, historisch-kritischen 
Hermeneutik handeln, sondern nur um deren notwendige Korrektur. 
»Kritischer miBten mir die Historisch-Kritischen sein‘‘!°, meinte 
BARTH. 


SVoURGG* 1, 25351, 

® Vor allem die Vorworte zur 1. (1918) und 2. Aufl. (1921). Ich zitiere nach dem 
5. Abdruck der neuen Bearbeitung, Miinchen 1929. 

10 AaO XII.—1918: ,,Die historisch-kritische Methode der Bibelforschung hat ihr 
Recht: sie weist hin auf eine Vorbereitung des Verstandnisses, die nirgends iiber- 
fliissig ist. Aber wenn ich wahlen miifBte zwischen ihr und der alten Inspirations- 
lehre, ich wiirde entschlossen zu der letzteren greifen: sie.hat das groBere, tiefere, 
wichtigere Recht, weil sie auf die Arbeit des Verstehens selbst hinweist, ohne die 
alle Zuriistung wertlos ist. Ich bin froh, nicht wahlen zu miissen zwischen beiden. 
Aber meine ganze Aufmerksamkeit war darauf gerichtet, durch das Historische 
hindurch za sehen in den Geist der Bibel, der der ewige Geist ist.“‘ (aaO V)—1921: 
,»Man hat mich einen ,abgesagten Feind der historischen Kritik® genannt ... Aber 
nicht die historische Kritik mache ich ihnen zum Vorwurf, deren Recht und Not- 
wendigkeit ich vielmehr noch einmal ausdriicklich anerkenne, sondern ihr Stehen- 
bleiben bei einer Erklarung des Textes, die ich keine Erklarung nennen kann, son- 
dern nur den ersten primitiven Versuch einer solchen, namlich bei der Feststellung 
dessen, ,was da steht‘ .. .“‘ (aaO X) Der hermeneutische Grundimpuls der so- 
genannten dialektischen Theologie, wie er in diesen Vorworten Barrus zum Aus- 
druck kommt, hat auch nach vier Jahrzehnten nichts von seiner bewegenden Kraft 
eingebiiBt. Vgl. dazu die Bemerkung von R. BuLTMANN aus dem Jahre 1924: ,,Es 
ist kein Zufall, daB diese jiingste theologische Bewegung nicht aus dem Schof der 


21% 
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Dieser kritische Vorsto& schien zwar rein theologisch motiviert, 
fiigte sich aber durchaus in die gleichzeitige Gesamtbewegung des her- 
meneutischen Problems. Im Gegensatz zu den Alteren Traditionen 
der Neuzeit war etwa seit der Mitte des 19. Jahrhunderts das herme- 
neutische Interesse erlahmt. Aber in Auseinandersetzung mit Positivis- 
mus und Historismus wurde in gréBerer Tiefe und in zunehmender 
Breite der Betroffenheit das Problem der Hermeneutik erneut akut. Es 
steht also im Zusammenhang mit allgemeinen, umfassenden geschicht- 
lichen Wandlungen, wenn in der Theologie der letzten Jahrzehnte das 
Thema der Hermeneutik wieder so in den Vordergrund trat, und zwar 
in kritischer Besinnung auf das Ungeniigen bisheriger neuzeitlicher 
Hermeneutik. 

An diesem Punkt ist nun aber nicht zufallig der dominierende inner- 
theologische dissensus aufgebrochen. Man pflegt ihn vereinfachend 
durch die Namen Barry und BULTMANN zu signalisieren. Im Schema 
unseret Problemskizze scheint es sich so darzustellen: Auf der einen 
Seite tendiert das Pathos des Wortes Gottes auf Bagatellisierung des 
hermeneutischen Problems; auf der anderen Seite scheint das Interesse 
am hermeneutischen Problem das Reden vom Worte Gottes zu ge- 
fahrden. Aber man muf sich vor Vergréberung der Verschiedenheiten 
sehr in acht nehmen. Richtig ist jedenfalls, daB BARTH und BULTMANN 
die theologische Relevanz des hermeneutischen Problems sehr ver- 
schieden einschatzen und daf} dies mit einer Differenz auch in der Auf- 
fassung vom Worte Gottes zusammenhangt. Doch hat BarTH seinen 
hermeneutischen Anfangsimpuls keineswegs preisgegeben, sondern 
sich von ihm auf den Weg der Kirchlichen Dogmatik ftihren lassen. 
Denn uber seine relativ sparlichen direkten Erdrterungen des herme- 
neutischen Problems hinaus stellt die ,,Kirchliche Dogmatik“ eine 
implizite Antwort auf das hermeneutische Problem dar“, Umgekehrt 
will BuLTMANNs anhaltende thematische Bemithung um die Herme- 
neutik nichts anderes sein als methodologische Verantwortung einer 
Theologie des Wortes Gottes!. 


Orthodoxie, sondern eben aus der liberalen Theologie geboren ist.‘ (Glauben und 
Verstehen I, 1). 

11 Das hermeneutische Problem ist bei Bantu (seiner Intention nach) ganz auf- 
gegangen in die Erorterung der Sache der Theologie. 

® Vielleicht darf — tiber den fiir BuLrMANN theologisch zentralen Begriff des 
Kerygma hinaus — als Illustration dessen daran erinnert werden, daB der Ent- 
mythologisierungsaufsatz gipfelt in: ,,Das Wort ward Fleisch.“ 
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Die Differenzen haften also am Gemeinsamen. Beiden gemeinsam 
ist, entgegen Historismus und Psychologismus, die Hinwendung zur 
spezifischen ,,Sache“ der Theologie. Aber im Unterschied zum Objek- 
tivismus der Kirchlichen Dogmatik gehért nach BULYMANN das Ver- 
stehen zur Sache selbst. Deshalb gewinnt fiir ihn das Problem des Vor- 
verstandnisses ein solches Gewicht. Beiden gemeinsam ist ferner die 
Tendenz zur Uberwindung des Dualismus von historischer und syste- 
matischer Theologie. Aber wahrend nach BartH die methodologische 
Spannung tiberhaupt beseitigt und die Disziplinentrennung auf eine 
gewisse praktische Arbeitsteilung reduziert wird, bleibt nach Butrt- 
MANN gerade in methodologischer Hinsicht der Spannungsfaktor be- 
stehen, doch so, dafs jede theologische Disziplin ihn in sich tragt. Bei- 
den gemeinsam ist es schlieBlich, auf keinen Fall zur orthodoxen 
Unterscheidung von hermeneutica sacra und hermeneutica profana 
zurickzukehren. BArTH bringt jedoch die Einheit der Hermeneutik 
damit zur Geltung, da er fiir die von der Bibel diktierte Hermeneutik 
allgemeine Giltigkeit in Anspruch nimmt!’, wahrend BULTMANN um- 
gekehrt von bestimmten Gesichtspunkten allgemeiner Hermeneutik 
her an das hermeneutische Problem in der Theologie herangeht4. 

Die Diskussion tiiber Wort Gottes und Hermeneutik scheint heute 
festgefahren zu sein. Sie ist aber keinesfalls erledigt und, wie mir scheint, 
nicht einmal zu aufersten Alternativantworten vorangetrieben. Man 


13 |, Woher haben wir diese eben skizzierte hermeneutische Prinzipienlehre? Nun, 
schon die Tatsache, das sie, so sonnenklar sie in sich selbst sein diirfte, nun doch 
nicht eben allgemeine Anerkennung genieBt, weist darauf hin, das sie schwerlich 
aus allgemeinen, d.h. aus im Allgemeinen méglichen Uberlegungen iiber das Wesen 
des menschlichen Wortes usw., also aus einer allgemeinen Anthropologie hervor- 
gegangen sein kann. Warum pflegen die im allgemeinen méglichen Uberlegungen 
iiber das Wesen des menschlichen Wortes nicht zu den eben aufgestellten Satzen zu 
fiihren? Ich wiirde antworten: Darum nicht, weil man sich gerade seine herme- 
neutische Prinzipienlehre nicht, wie es hier allerdings geschehen ist, von der Hei- 
ligen Schrift diktieren laBt. . . In Erinnerung an die allein mégliche Erklarung der 
Heiligen Schrift haben wir die eben angegebenen Erklarungsgrundsatze aufgestellt. 
Allerdings nicht in der Meinung, daB sie nur fiir die Bibelerklarung, sondern durch- 
aus in der Meinung, daB sie, wei/ fiir die Bibelerklarung, fiir die Erklarung des 
menschlichen Wortes aberhaupt Giltigkeit, daB sie also allerdings Anspruch auf 
allgemeine Anerkennung habe... Es gibt keine besondere biblische Hermeneutik. 
Aber gerade die allgemeine und allein giiltige Hermeneutik miiBte an Hand der 
Bibel als Offenbarungszeugnis gelernt werden.“ KD I, 2; 515. 

14 | Die Interpretation der biblischen Schriften unterliegt nicht anderen Bedin- 
gungen des Verstehens als jede andere Literatur.“‘ Glauben und Verstehen II, 231. 
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kénnte das Gesprach weiterzufiihten versuchen durch eingehende Ana- 
lyse der eben blo& fliichtig beriihrten Kontroverse zwischen BartH 
und BuLrMann. Mir scheint es jedoch zweckmaBiger, durch einige 
Bemerkungen zur Problemstruktur unseres Themas an die Phanomene 
selbst heranzuftihren. 


I 


Wie immer man den Begriff des Wortes Gottes theologisch prazisieren 
mag — er weist uns auf jeden Fall an ein Geschehen, namlich an die 
Bewegung, die vom Text der Heiligen Schrift zur Predigt fihrt (,,Pre- 
digt® allerdings im pragnanten Sinne von Verkiindigung tiberhaupt 
genommen). Fiir eine erste Fixierung des Begriffs des Wortes Gottes 
mag der Hinweis auf diese Bewegung vom Text zur Verkiindigung 
geniigen. Denn hier hat nun einmal nach christlicher Tradition der Be- 
griff des Wortes Gottes seinen vornehmlichen Ort. Dahintergreifende 
Fragen stellen wir jetzt zuriick, naémlich: warum denn gerade die zur 
Verkiindigung drangende Heilige Schrift bzw. die auf die Heilige 
Schrift sich berufende Verkiindigung vor anderem als Wort Gottes 
ausgezeichnet sein soll; oder: welche Gestalt des Wortes Gottes der 
Schrift gewissermafien vorausgeht; und: ob denn nicht auch auferhalb 
jener Relation von Text und Predigt Wort Gottes begegnet. Denn was 
zu all dem zu sagen ware, kommt nach christlicher Uberzeugung zu 
wahrer Erkenntnis nur im Zusammenhang mit jener Bewegung vom 
Text zur Predigt. DaB aber diese Bewegung als Ausgangsbestimmung 
fir den Begriff des Wortes Gottes gewahlt wird, ist entscheidend 
wichtig. 

An der orthodoxen Lehre kritisiert man gewéhnlich dies, daB hier 
die Schrift unterschiedslos mit dem Worte Gottes identifiziert sei. Und 
man korrigiert dann, indem man statt ,,Die Schrift 7s¢ das Wort Gottes“ 
etwa sagt: ,,Die Schrift entha/t oder bezeugt das Wort Gottes.“* Das 
heiBt: Man verweist auf eine von der Schrift unterschiedene, in ihr 
oder hinter ihr aufzusptirende GréBe. Damit ist wohl etwas Richtiges 
gemeint. Der entscheidende Mangel der orthodoxen Position besteht 
jedoch darin, da von der Heiligen Schrift als Wort Gottes geredet 
wird unter Absehen von der Verkiindigung", also ohne daB die Zu- 


8 Das orthodoxe Verstandnis des Wortes Gottes ist ganz beherrscht durch den 
Gesichtspunkt der Schriftwerdung des Wortes Gottes. Scriptum Dei verbum est 
fovoy xa oixeioy theologiae principium. (Jon. GERHARD, Loc. theol. Prooem. De 
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kunft mit zur Sprache kommt, auf die die Heilige Schrift als auf ihre 
eigene Zukunft vorausweist. Genauer besehen, will der Begriff des 
Wortes Gottes allerdings in einem noch viel umfassenderen Sinne auf 
Geschehen hin interpretiert sein. Doch ergibt sich das aus dem grund- 
legenden Ansatz bei dem Vorgang, da der Text zur Verkiindigung 
witd. Die Frage, was es um dieses Geschehen eigentlich ist, muf 
darum zumindest ein wesentliches Moment in der Lehre vom Worte 
Gottes sein. 


natura Theologiae, ed. Cott. II, 8) Nullum igitur aliud Theologiae principium quam 
Verbum Dei scriptum agnoscimus. (Jon. WoL.es, Christ. Theol. Compend., Prae- 
cognita Can. V) Selbstverstandlich hat auch die Orthodoxie um das verbum Dei 
als viva vox gewuBt, und zwar sowohl um die Notwendigkeit miindlicher Predigt 
als auch um die geschichtliche Prioritat des verbum Dei non scriptum vor dem 
verbum Dei scriptum. Im iibrigen ist die starke Betonung des verbum Dei scrip- 
tum insofern wohl zu verstehen und gutzuheifen, als es darum ging, die Frage 
nach der normativen Instanz in eindeutiger Weise zugunsten der Schrift zu ent- 
scheiden und die normative Bedeutung einer vage sich fortsetzenden und unkon- 
trollierbar sich zu Wort meldenden miindlichen Tradition neben der Heiligen 
Schrift zu bestreiten. Deswegen mute nicht nur die Notwendigkeit, sondern auch 
die Zuverlassigkeit schriftlicher Fixierung hervorgehoben werden. Doch hat man 
dariber die Spannung allzu leichtgenommen, die zwischen dem Wortcharakter des 
verbum Dei und dem Charakter des Geschriebenseins besteht. Hier tut sich ein 
erschreckender Abstand von der Reformation auf. LurHer hat bekanntlich ein- 
gescharft: Das Evangelium ist eigentlich miindliche Predigt. ,,... ym newen testa- 
ment sollen die prediget mundlich mit lebendiger stym offentlich geschehen und 
das erfurbringen ynn die sprach und gehére, das tzuvor ynn den buchstaben und 
heymlich gesicht vorporgen ist. Syntemal das newe testament nichts anders ist, 
denn eyn auffthun und offenbarung des alten testaments ... Darumb hatt auch 
Christus selbs seyn lere nitt geschrieben, wie Moses die seyne, Bondern hatt sie 
mundlich than, auch mundlich befollhen tzu thun und keynen befelh geben sie tzu 
schreyben ... darumb ists gar nicht new testamentisch, bucher schreyben von 
Christlicher lere, Bondern es solten on bucher an allen orttern seyn gutte, gelerte, 
geystliche, vleyssige prediger, die das lebendige wortt auf der allten schrifft tzogen 
und on unterla8 dem volck furbleweten, wie die Aposteln than haben. Denn ehe 
sie schrieben, hatten sie tzuvor die leutt mit leyplicher stymme bepredigt und be- 
keret, wilchs auch war yhr eygentlich Apostolisch und new testamentisch werck... 
Das man aber hatt mussen bucher schreyben, ist schon eyn grofer abbruch und 
eyn gebrechen des geystis, das es die nott ertzwungen hatt, und nit die artt ist des 
newen testaments. . .“‘ (Kirchenpostille 1522, WA 10, 1, 1; 625, 12 - 628, 8. Ferner: 
WA 10,1,1;17,4—18,1 und 10, 1, 2; 34, 12 -35, 3. Vgl. dazu G, Epetine, Evang. 
Evangelienauslegung, 1942, 365ff. H. OsrERGAARD-NIELSEN, Scriptura sacra et 
viva vox, 1957.) An der Unterscheidung von Schrift und miindlichem Wort hangt 
nicht nut das rechte Verstandnis des Unterschiedes von AT und NT, sondern auch, 
als Voraussetzung dafiir, obschon nicht damit identisch: das rechte Verstandnis 
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Wie immer nun auch ,, Hermeneutik genauet zu bestimmen sein mag 
-jedenfalls hat sie als Lehre vom Verstehen mit dem Wortgeschehen 
zu tun. Und zwar, wie jede Wissenschaft, letztlich in praktischer Ab- 
zielung, als Hilfe zum Wortgeschehen, namlich als Anleitung dazu, wie 
geschehenes Wort zum Verstehen kommt. Damit soll keineswegs Her- 
meneutik simplifiziert werden zu einer Sammlung von Regeln. Aber 
auch im radikalen Sicheinlassen auf das hermeneutische Problem muB 
Lehre vom Verstehen sich daran bewahren, da sie dem Verstehen 
dient, und sei es auch im kritischen Aufweis von dessen Grenzen. 

Wenn es nun beim Worte Gottes um das Wortgeschehen geht, das 
vom Text der Heiligen Schrift zur Verkiindigung fiihrt, so fragt es 


des Verhiltnisses von Gesetz und Evangelium. Denn die Unterscheidung von Ge- 
setz und Evangelium betrifft deren efficacia, und diese hangt wiederum zusammen 
mit einer Differenz im Wortcharakter. Die Verschiedenheit zwischen geschriebe- 
nem und miindlichem Wort ist aber keine rein formale. Durch Vorlesen von Ge- 
schriebenem entsteht noch nicht miindliches Wort in dem hier von LUTHER ge- 
meinten Sinn. Ihm geht es um die Einsicht in differente Méglichkeiten des Sprach- 
geschehens, die die Differenz von Gesetz und Evangelium in sich bergen und nur 
von der Unterscheidung von Gesetz und Evangelium her richtig interpretierbar 
sind. Nam longe alia debet esse praedicatio Euangelii quam legis. Lex in tabulis 
scribebatur et erat scriptura mortua, limitibus tabulae clausa, ideo parum efficax. 
At Euangelium vivae et liberrimae voci in auras effusae committitur, ideo plus 
energiae habet ad convertendum. (Enarr. 1521, WA7;526, 12-16) Es ist Symptom 
der Verarmung des Wortverstandnisses in der Orthodoxie, da man diese Ein- 
sichten v6llig aus dem Auge verloren hat. Man ist sich nicht mehr dessen bewuBt, 
da zum Wesen des Wortes dessen Miindlichkeit gehort, d.h. sein Geschehnis- 
charakter in personaler Relation, daB also das Wort nicht isolierter Trager von 
Sinngehalten ist, sondern ein Geschehen, das etwas wirkt und auf etwas abzielt. 
Bei Jon. GERHARD finde ich den eben erdrterten Gesichtspunkt nur einmal er- 
wahnt, bezeichnenderweise aber in Gestalt eines katholischen Einwandes, gegen 
den man sich zur Wehr setzt. GERHARD (Loci theol.,loc.I De script. s., cap. 2, q. 3, 
ed. Cott. II, 30) zitiert u.a. AuBerungen der katholischen Kontroverstheologen 
LinpDanus (Natura verbi evangelici a scripto et literis plane abhorret) und Pistorius 
(Apostoli non sctipserunt ex proposito, sed propter incidentem necessitatem). Das 
orthodoxe Verstandnis des verbum Dei als verbum scriptum verselbstandigte und 
isolierte sich gegeniiber der geschehenen und gegenitiber der zu geschehenden Ver- 
kiindigung und verkiimmerte so zu einem ungeschichtlichen Wortverstandnis. 
Von LurHeR her gesehen ist es einleuchtend, da dadurch sowohl die rechte 
Unterscheidung von AT und NT als auch die rechte Unterscheidung von Gesetz 
und Evangelium gefahrdet wurde. Diese kritischen Erwagungen werden in dem 
sonst so verdienstlichen Werk von BENcr HAGGLUND, Die Heilige Schrift und 
ihre Deutung in der Theologie Joh. Gerhards. Eine Untersuchung iiber das alt- 
lutherische Schriftverstandnis, Lund 1951, nicht angestellt. 
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sich, ob von der Hermeneutik dafiir Hilfe zu erwarten ist, damit es 
recht geschieht. Hier erheben sich sofort Bedenken. Kann dem Ge- 
schehen des Wortes Gottes tiberhaupt mit wissenschaftlicher Methodik 
gedient werden? MufB nicht die hermeneutische Fragestellung als solche 
schon auflosend wirken auf den Begriff des Wortes Gottes sowie auch 
auf den ihm korrespondierenden Begriff des Heiligen Geistes? Aber 
auch weniger radikale Bedenken stellen hier den Dienst der Herme- 
neutik in Frage. Kann nicht Hermeneutik allein mit einer Auslegung 
zu tun haben, die wissenschaftlichen Kriterien unterliegt? Selbst dabei 
ergeben sich bekanntlich schon grofe methodologische Schwierig- 
keiten. Sofern nun der Predigt eine wissenschaftliche Textauslegung 
vorangeht, mag Hermeneutik auch fiir sie Bedeutung haben. Dann 
bleibt aber die Frage, was die wissenschaftliche Auslegung zur Predigt 
beitragt und worin sich davon die in der Predigt selbst vollzogene 
Auslegung unterscheidet; ob es angebracht ist, diese als ,,praktische“ 
Auslegung von der wissenschaftlichen abzusetzen und somit den stren- 
gen hermeneutischen Gesichtspunkten zu entziehen, oder sie als appli- 
catio von der explicatio zu unterscheiden und somit der Predigt tiber- 
haupt zu bestreiten, da sie in ihrem eigentlichen Wesen Auslegung 
sei, so sehr sie auch Textauslegung enthalten mag. Bringt man nicht 
aber das Geschehen des Wortes Gottes in eine gefahrliche Isolierung 
gegeniiber dem Wortgeschehen iiberhaupt, wenn man es der herme- 
neutischen Fragestellung entzieht? Ja, darf nicht der Begriff des Wortes 
Gottes iiberhaupt nur dann gebraucht werden, wenn man ihn herme- 
neutisch verantworten kann? Was besagt dann aber ,,Hermeneutik“‘? 
Wir wollen uns deshalb zunachst um eine genauere Klarung des Be- 
griffs der Hermeneutik bemithen. 


III 


Nach der landlaufigen Auffassung unterscheidet man scharf zwi- 
schen Exegese als dem Vorgang der Auslegung selbst und Hermeneu- 
tik als der Theorie der Auslegung. Und zwar versteht man dabei als 
Objekt der Auslegung, d.h. als das, was der Auslegung bedarf, die 
sprachliche AuBerung. Je nach der Art der sprachlichen Auferung 
kann sich die allgemeine Hermeneutik in Spezialhermeneutiken diffe- 
renzieren, freilich ohne damit den umgreifenden Rahmen allgemeiner 
Hermeneutik zu verlassen. 

Diese gangige Anschauung von der Hermeneutik bedarf in mehr- 
facher Hinsicht der Korrektur. 
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1. Die Unterscheidung von allgemeiner und spezieller Hermeneutik hatte an 
der Schwelle der Aufklarung die ganz anders geartete orthodoxe Unter- 
scheidung von hermeneutica sacra und hermeneutica profana’® ab- 
gelost. Der Grundsatz, daB die Heilige Schrift nicht anders zu inter- 
ptetieren sei als andere Biicher"”, schien freilich nur noch eine einzige 
Hermeneutik zuzulassen und der Theologie eine besondere Erorterung 
des hermeneutischen Problems abzunehmen, ja geradezu zu unter- 
sagen. Aber die These einer allgemeinen Hermeneutik schloB wegen 
der ihr anhaftenden Blasse und Abstraktion die Aufstellung angewand- 
ter, an konkretem Material orientierter Spezialhermeneutiken nicht 
aus, sofern diese Spezialhermeneutiken allgemeinen hermeneutischen 
Kriterien unterworfen und von ihnen abgeleitet blieben. Ja, zunachst 
entwickelte sich die neuzeitliche Hermeneutik fast nur in Gestalt sol- 
cher Spezialhermeneutiken!®, an deren Erarbeitung neben Altphilo- 
logie und Jurisprudenz die Theologie hervorragenden Anteil hatte. 
Man kann sogar sagen: Das Prinzip einer einzigen allgemeinen Her- 
meneutik wirkte sich faktisch aus als Prinzip einer fortschreitenden 
hermeneutischen Spezialisierung. 

Fiir die Theologie bedeutete das zunachst, dal zwar eine spezifisch 
theologische Hermeneutik entfiel, aber in verschiedengradiger Spezia- 


16 Sie wurde im Pietismus noch festgehalten, wo auch erst der um die Mitte des 
17. Jh. gepragte Begriff Hermeneutik (vgl. RGG$ III, 255) die Formulierung ,,her- 
meneutica sacra‘‘ ermédglichte. Jou. JAk. RAMBACH definiert diese (in charakteristi- 
scher Betonung der erforderlichen subjektiven Voraussetzungen): Priori modo 
accepta, est facultas practica, qua homo Christianus, bona mente et obviis bonae 
mentis adminiculis instructus ac spiritus sancti lumine adiutus, scripturae sensum, 
ex ipsa sacra scriptura, ad suam utilitatem ac salutem scrutatur. Posteriore modo 
accepta hermeneutica sacra est habitus practicus, quo doctor theologicus, necessariis 
adminiculis sufficienter instructus, praelucente spiritus sancti lumine, idoneus red- 
ditur ad sensum scripturae legitime investigandum, investigatumque aliis exponen- 
dum et sapienter adplicandum, ut hoc modo Dei gloria et hominum salus promovea- 
tur. (Institutiones hermeneuticae sacrae, 1723) J.A. ERNeEstrI gibt demgegeniiber 
eine allgemeine Definition von Hermeneutik: Hermeneutice est scientia, adducens 
ad subtilitatem tum intelligendi, tum explicandi auctoris cuiusque sententias, sive 
tradens rationem sententiae quorumque verborum subtiliter et inveniendae et ex- 
plicandae. (Institutio interpretis NT, 1761) 

“Zum erstenmal bei J. A. TurrErinr (De sacrae scripturae interpretandae 
methodo tractatus bipartitus, 1728): non aliam esse Scripturae interpretandae ratio- 
nem quam reliquorum librorum. 

8 Hine frithe Ausnahme ist: J. M. CHLaventus, Einleitung zur richtigen Aus- 
legung verniinftiger Reden und Schriften, 1742. 
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lisierung innerhalb der Theologie sich Hermeneutik konstituierte: als 
biblische, alttestamentliche oder neutestamentliche Hermeneutik oder, 
wie es jedenfalls schon als Forderung erhoben wurde, so, dal jedes 
biblische Buch einer besonderen Hermeneutik bediirfe!®, Man darf sich 
tiber den Charakter dieses Befundes nicht etwa dadurch tauschen las- 
sen, dal} diese extreme Spezialisierung nicht realisiert wurde und da 
eine biblische bzw. alt- oder neutestamentliche Hermeneutik wegen 
der theologischen Dignitat dieser Biicher schon den Eindruck einer 
theologischen Hermeneutik erweckt. Genaugenommen gibt es aber 
nach der zugrunde liegenden Konzeption keine theologische Herme- 
neutik. Denn die hermeneutische Differenzierung lasse sich zwar unter 
dem Gesichtspunkt verschiedener literarischer Komplexe rechtferti- 
gen, nicht aber von bestimmten nicht allgemeingiiltigen Erkenntnis- 
ptinzipien wie den theologischen her. So wurde Hermeneutik in der 
Theologie zur Methodologie bestimmter einzelner Disziplinen, nam- 
lich der biblischen, und damit eben zur Grenzscheide gegen die Dog- 
matik, die als solche mit Hermeneutik nichts zu tun hatte. 

DafB im Gegensatz dazu heute sich im hermeneutischen Problem 
historische und systematische Theologie treffen und die Hermeneutik 
sich zur Methodologie nicht mehr nur einer einzelnen theologischen 
Disziplin, sondern der Theologie im ganzen ausgeweitet hat, ist zu 
einem erheblichen Teil eine Fernwirkung Schleiermachers. Denn seine 
wegweisende Auffassung von der Hermeneutik als Lehre von den Be- 
dingungen der Méglichkeit des Verstehens hat das Verhaltnis von all- 
gemeiner und spezieller Hermeneutik in doppelter Hinsicht modifiziert. 

Zunachst: Eine Spezialhermeneutik muf sich nun streng Rechen- 
schaft geben tiber das, was hier differentia specifica sein kann. Die Auf- 
fassung, die Schleiermacher selbst dariiber im einzelnen vertreten hat”, 
diirfte iiberholt sein. Seine grundsatzliche Forderung steht aber in 


19 Heute ist erkannt, daB es nur die Art des Stoffes und das besondere Interesse, 
das wir daran nehmen, ist, was die Hermeneutik eigenartig bestimmt. Jetzt ist dic 
Forderung zu erheben und durchzusetzen, dafs neben die spezielle Hermeneutik 
fiir das Neue Testament als Ganzes noch eine individuelle Hermeneutik fiir jede neu- 
testamentliche Schrift tritt.““ E. v. Dosscntirz, Vom Auslegen des NT, 1927, 16. 

20 Die Frage nun, ob und inwiefern die neutestamentliche Hermeneutik eine 
specielle sei, wird so beantwortet. Von der sprachlichen Seite scheint sie keine 
specielle zu sein, denn diese ist zunachst auf die griechische Sprache zu beziehen, 
von der psychologischen Seite aber erscheint das NT nicht als Eins, sondern es ist 
zu unterscheiden zwischen didaktischen und historischen Schriften. Dies sind ver- 
schiedene Gattungen, die allerdings verschiedene hermeneutische Regeln fordern. 
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Geltung. Der heute mit Nachdruck von BULTMANN vertretene Ge- 
sichtspunkt, daB das verschiedene Woraufhin der Befragung herme- 
neutisch differenzierenden Charakter hat®!, ist ein ausbaufahiger, sicher 
auch noch ausbaubediirftiger Ansatz zu weiterer Klarung dieser Seite 
des hermeneutischen Problems. Von daher ergibt sich, ohne Riickfall 
in eine angebliche hermeneutica sacra, die Méglichkeit, von einer die 
Theologie im ganzen angehenden Hermeneutik zu sprechen, die von 
der spezifisch theologischen Fragestellung her Strukturen und Krite- 
tien theologischen Verstehens erarbeitet, die nicht nur das exegetische, 
sondern auch das dogmatische Verstehen in der Theologie betreffen. 
DaB dies sich dann in einem aufweisbaren Zusammenhang mit einer 
alleemeinen Lehre vom Verstehen vollziehen muB, gilt unbedingt. Das 
Wie des Zusammenhangs wirft jedoch schwierige Probleme auf. 

Der andere Impuls, den Schleiermacher der weiteren Geschichte der 
Hermeneutik vermittelt hat, wird heute vor allem greifbar in einem 
iiberraschend erweiterten Sprachgebrauch von Hermeneutik. Nicht nur dais 
in Wissenschaften, in denen es friher nicht der Fall war und die es gar 
nicht mit Texten, sondern mit Phanomenen zu tun haben, nun von 
Hermeneutik die Rede sein kann, wie etwa in der Psychologie. Viel- 
mehr zeigt die Entwicklung von Schleiermacher tiber Dilthey zu 
Hereccer, daf die Idee einer Lehre vom Verstehen sich hinbewegt 


Aber daraus entsteht noch keine specielle Hermeneutik. Gleichwohl ist die neu- 
testamentliche Hermeneutik eine specielle, aber nur in Beziehung auf das zusam- 
mengesetzte Sprachgebiet oder den hebraisierenden Sprachcharakter ... Denn 
wenn in einem Volke eine geistige Entwickelung vorgeht, so entsteht auch eine 
neue Sprachentwickelung. Wie nun jedes neue geistige Princip sprachbildend wird, 
so auch der christliche Geist. Aber daraus entsteht sonst keine specielle Hermeneu- 
tik. Beginnt ein Volk zu philosophieren, so zeigt es eine groBe Sprachentwickelung, 
aber es bedarf keiner speciellen Hermeneutik. Der neue christliche Geist aber tritt 
im NT hervor in einer Sprachmischung, in der das hebraische der Stamm ist, worin 
das neue zunachst gedacht worden ist, das griechische aber aufgepfropft. DeBhalb 
ist die neutestamentliche Hermeneutik als eine specielle zu behandeln. Da die 
Sprachmischung eine Ausnahme, ein nicht naturgemaBer Zustand ist, so geht auch 
die neutestamentliche Hermeneutik als eine specielle nicht auf regelmaRige Weise 
aus der allgemeinen hervor.“‘ D, Fr. SCHLEIERMACHER, Hermeneutik und Kritik 
mit besonderer Beziehung auf das NT, hrsg. von Fr. Liicxe. Samtliche Werke I, 
Tan S 58x27 its 

"1 R, BULTMANN, Das Problem der Hermeneutik. In: Glauben und Verstehen 
II, bes. 217f. 227 ff. Ders. Geschichte und Eschatologie, 1958, 131 ff. Es ware das 
Problem einer Systematik des médglichen Woraufhin der Befragung sowie der 
Kriterien seiner Anwendung aufzuwerfen. 
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auf eine Grundlegung der Geisteswissenschaften, ja geradezu zum In- 
begriff der Philosophie wird®*, Hermeneutik nun an die Stelle der klas- 
sischen Erkenntnistheorie tritt®, ja Fundamentalontologie als Herme- 
neutik auftritt™4. 

Auch auferhalb der Theologie sprengt also heute die Hermeneutik 
die alten, engen Grenzen philologischer oder historiographischer Her- 
meneutik, bzw. sie geht dieser auf den Grund. Fiir die Theologie wird 
darum das hermeneutische Problem heute zum Ort der Begegnung 
mit der Philosophie. Und darin liegt stets zugleich Gemeinsamkeit und 
Gegensatz. Das bestatigt noch einmal, da es in dieser Radikalitat der 
Fragestellung sinnvoll wird, von theologischer Hermeneutik zu reden, 
ohne etwa die Trennung in hermeneutica sacra und profana zu re- 
pristinieren. 

2. Die gangige Auffassung, dali die Hermeneutik die Theorie der Aus- 
legung von Texten sei, schien soeben schon dadurch eine Korrektur zu 
erfahren, dal} auch Phanomene Gegenstand der Auslegung sein kén- 
nen. Ginge man dem weiter nach, so miiBte man dies wohl auf die 
Phanomene beschranken, insofern sie mit der Sprachlichkeit der Exi- 
stenz zu tun haben, also ,, Texte“‘ im weiteren Sinne sind. Hermeneutik 
bliebe auch dann bezogen auf das Wortgeschehen. Was jetzt aber der 
ublichen Auffassung entgegengehalten werden soll, ist etwas anderes. 

Es gilt gew6hnlich als selbstverstandlich: Hermeneutik habe aus 
dem Grunde mit dem Wortgeschehen zu tun, weil sprachliche AuBe- 
rung vor die Aufgabe des Verstehens stellt. So sehr nun in der Tat das 
Bediirfnis nach Hermeneutik primar durch Verstehensschwierigkeiten 
im Wortgeschehen erweckt wird, so falsch ist es doch, daran die grund- 
legende Erkenntnis zu orientieren, wie sich Wort und Verstehen zu- 
einander verhalten und was fiir die Hermeneutik das letztlich Konsti- 
tutive ist. Die oberflachliche Auffassung vom Verstehen stellt die Dinge 
auf den Kopf und mu8 darum selbst genau umgekehrt werden. Das 
primire Verstehensphdnomen ist nicht das Verstehen von Sprache, sondern das 
Verstehen durch Sprache. Das Wort ist eigentlich nicht Objekt des Ver- 
stehens, also das, was ein Verstehensproblem aufgibt, zu dessen L6- 
sung es der Auslegung und eben darum auch der Hermeneutik als der 
Verstehenslehre bedarf. Vielmehr ist das Wort dasjenige, was Ver- 


22 O. F. Bottnow, Dilthey. Eine Einfiihrung in seine Philosophie, (1936) 1955%, 
24f. 212f. 

28 Vel. W. WreLanb, Art. ,,Erkenntnistheorie“ RGG® II, 559 ff. 

24 M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, 37f. 
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stehen erdffnet und vermittelt, also etwas zum Verstehen bringt. Das 
Wort selbst hat hermeneutische Funktion. V olizieht sich das Wortgeschehen 
normal, d.h. seiner Bestimmung entsprechend, so bedarf es keiner 
Verstehenshilfe, sondern es ist selber Verstehenshilfe. Es ist fiir die 
Erfassung des hermeneutischen Problems m.E. nicht unwichtig, ob 
man von der Vorstellung ausgeht, da die sprachliche AuBerung an 
sich etwas Dunkles sei, in das von anderswoher das Licht des Ver- 
stehens hineingebracht werden muB, oder ob, umgekehrt, man davon 
ausgeht, da dasjenige, woraufhin und wohinein die sprachliche AuBe- 
rung geschieht, etwas Dunkles sei, welches eben durch die sprachliche 
AuBerung erhellt wird. Von diesem Ansatzpunkt aus erdffnen sich 
drei wichtige Perspektiven fiir die Frage der Hermeneutik. 

Einmal: Interpretation, und deshalb auch Hermeneutik, ist nur in dem 
Fall erforderlich, wenn das Wortgeschehen aus irgendeinem Grunde gestért 
ist. Die hermeneutische Hilfe kann deshalb aber auch nur darin be- 
stehen, St6rungen zu beseitigen, um das Wort in seiner eigenen her- 
meneutischen Funktion wirken zu lassen. Und die Beseitigung von 
Verstehensst6rungen kann sich zumeist ebenfalls nur durch das Wort 
vollziehen. Denn Hermeneutik ist ja nicht ein Ausbrechen aus dem 
Sprachlichen, um Sprache zu verstehen, sondern ein tiefer Eindringen 
ins Sprachliche, um durch Sprache zu verstehen. 

Unter dem Gesichtspunkt, dai es um Beseitigung von St6rungen 
geht, begreift man nun auch, daB der Horizont der hermeneutischen 
Aufgabe verschieden weit gezogen werden kann. Man kann sich mit 
einem relativen Recht auf das beschranken, was unmittelbar das gram- 
matisch-philologische Verstehen eines Textes betrifft. Man kann in den 
Aufgabenbereich der Hermeneutik das sehr viel weiter gespannte Pro- 
blem des historischen Verstehens mit einbeziehen. Man kann Herme- 
neutik auch ausweiten auf das Verstehen dessen, was als gegenwattig 
Begegnendes vor die Aufgabe des Verstehens stellt. Und man kann so, 
immer weitergreifend, Hermeneutik am Problem des Verstehens als 
solchen orientieren, d.h. am Problem der letzten Bedingungen der 
Méglichkeit dessen, dai tiberhaupt Verstehen sich ereignet. Freilich 
steht das nicht beliebig zur Wahl. An dem MaBe, wie Nichtverstehen 
sich aufdrangt, hangt es, in welcher Radikalitat das hermeneutische 
Problem bedacht werden muf. 

Ferner: Weil Hermeneutik nur der eigenen hermeneutischen Funk- 
tion des Wortes Raum schaffen kann, weil also, wie man auch sagen 
konnte, Hermeneutik nur der Selbstverstandlichkeit des Wortes dient, 
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darum ist Inhalt und Gegenstand der Hermeneutik das Wortgeschehen als 
solches. Denn wo Wort geschieht, wird Verstehen erméglicht. Hat Her- 
meneutik, um Verstehenshilfe zu sein, sich zu besinnen auf die Be- 
dingungen der Méglichkeit des Verstehens, so hat sie sich auf das 
Wesen des Worts zu besinnen. Hermeneutik als Lebre vom Verstehen mufe 
darum Lehre vom Wort sein. 

Gibt man dem in Anlehnung ans Griechische die Formulierung, da 
Hermeneutik Lehre vom Logos sei, so diirfte das in den Grenzen des 
griechischen Denkens sehr einleuchten®*. Denn der in den Dingen wie 
im Erkennenden selbst gleichermafien waltende Logos ist die Bedin- 
gung der Méglichkeit des Verstehens. Der Logos ist dem Griechen 
hermeneutisches Prinzip. Es fragt sich freilich, in welches Verhaltnis 
zu dieser griechischen hermeneutischen Konzeption eine heute zu ver- 
antwortende Hermeneutik trate. So unexpliziert auch unser bisheriger 
Hinweis auf das Wort- und Sprachgeschehen noch ist, besteht doch 
offensichtlich eine erhebliche Differenz zum griechischen Logosbegriff. 
Trotzdem diirfte, wo immer man sich dem Thema der Hermeneutik 
stellt, der Problemkontakt mit dem griechischen Denken conditio sine 
qua non sein. Denn das Sicheinlassen auf das hermeneutische Problem 
hat seinen Ursprung im griechischen Denken. Und bei noch so ab- 
weichender Erfassung des Wortgeschehens wird Hermeneutik nie in 
ausschlieBlichen Gegensatz zum griechischen Logos treten konnen. 
Sonst mite man tiberhaupt bestreiten, dab Hermeneutik ein sinn- 
volles Unternehmen sei. 

Und schlieBlich: Wenn fiir die Hermeneutik das nicht der Verstand- 
lichmachung bediirftige, sondern Verstehen erdffnende Wort konsti- 
tutiv ist, dann hat es die Hermeneutik, eben weil sie es mit dem Wort- 
geschehen zu tun hat, immer schon mit dem zu tun, was durch das 
Wortgeschehen zum Verstehen gebracht werden soll. Darum ist es 
falsch, daB Hermeneutik auf rein Formales beschrankt sei. Denn indem 
die Elermeneutik. dem Wort zugewandt ist, ist sie der Wirklichkeit xugewandt, 
die durch das Wort zum Verstehen kommt. Das Reden vom formalen 
Charakter der Hermeneutik hat zwar ein gewisses Recht, wenn man 
sich dessen bewuBt ist, da ,,formal*‘ eine Relationsbezeichnung ist, so 
daf ein und dasselbe, was in einer Beziehung inhaltliche Bestimmung 
ist, in anderer Hinsicht formale Bestimmung sein kann. 


25 Vgl. KLEINKNECHT iiber den Logos in Griechentum und Hellenismus, 
ThW IV, 76ff. 
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DaB Hermeneutik stets in irgendeiner Weise Orientierung an Sach- 
verhalten sein mu, deute ich nur an einigen Symptomen an, die ich 
unverbunden nebeneinanderstelle: Nur dann kann man dem Verstehen 
auf den Grund kommen, wenn man dem Nichtverstandenen und dem 
Nichtverstehbaren begegnet. Nur dann kann man um das Wesen des 
Worttes wissen, wenn man auf das unableitbar Vorgegebene und dem 
Wort sich Entziehende stoBt. Nur so wirkt das Wort Verstehen, daB 
es auf Erfahrung anspricht und zur Erfahrung anleitet. Nur da, wo 
Wort schon geschehen ist, kann Wort geschehen. Nur da, wo Ver- 
stehen schon vorangeht, kann sich Verstehen ereignen. Nur wer schon 
irgendwie von der Sache, um die es geht, angegangen ist, kann auf sie 
angesprochen werden. 

Das hat fiir die Erfassung der hermeneutischen Relationen die Be- 
deutung, daB die Beziehung des Vernehmenden zur sprachlichen AuBe- 
rung stets gekoppelt sein muf mit entsprechender Beziehung zur Wirk- 
lichkeit (wozu ibrigens als dritte, zumindest potentielle Relation die 
zum Mitmenschen kommt, um das Verstehen im Einverstandnis zu 
bewahren). Fiir die hermeneutische Behebung von Verstehensst6run- 
gen ergibt sich daraus, daB es auber Verstehensschwierigkeiten, die auf 
den mannigfachen Wegen philologischer und historischer Interpreta- 
tion zu beseitigen sind, auch solche Verstehensschwierigkeiten gibt, 
die im Verhaltnis zur Sache ihren Grund haben und zu deren Uber- 
windung darum auch an dieser Relation angesetzt werden muf*6, 

3. Eine letzte Korrektur an der landlaufigen Auffassung betrifft die 
scheinbar so eindeutige und sinnvolle Unterscheidung zwischen Exegese 
bzw. Interpretation wud Hermeneutik. Man kommt bei dieser Unter- 
scheidung zwar in gewisse Schwierigkeiten mit der Breite des griechi- 
schen Sprachgebrauchs von éounredev, das ja eigentlich synonym ist 
mit é&yyetoda und interpretari?”. Aber warum sollte man nicht eine 
etwas willkurliche terminologische Pragung gelten lassen, wie sie im 
17. Jahrhundert mit dem Begriff Hermeneutik aufgekommen ist? 


6 LuTHER hat darum gewuft: Res sunt praeceptores. Qui non intelligit res, non 
potest ex verbis sensum elicere. Quare Munsterus saepe errat, quia res non intelli- 
git. Ego plures locos explicavi per cognitionem rerum quam reliqua cognitione 
gtammatices. Si iureconsulti non intelligerent res, verba nemo intelligeret. Quate 
studium rerum, das thuts. (WA Ti 5; 26, 11-16 Nr. 5246) Sola ergo superest gram- 
matica, quam decet Theologiae cedere, cum non res verbis, sed verba rebus subiecta 
sint et cedant, et vox merito sensum sequatur et litera spiritum. WA 5; 634, 14-16 
(Op. in ps.). 
2” RGG8 III, 243. 
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Nun meine ich jedoch, daB die Grundbedeutung von éounvevew 
zum Verstehen bringen“, in der sich die verschiedenen Bedeutungs- 
richtungen ,,aussagen“, ,,auslegen“ und ,,dolmetschen“ treffen, sehr 
gut dem eigentlichen Sinn von Hermeneutik entspricht. Ja, dariiber 
hinaus halte ich es fiir sachentsprechend, daB die Worte ,,Interpreta- 
tion und ,, Hermeneutik“ im Grunde gleichsinnig sind. Zwar ist es in 
vordergriindiger Sicht zweierlei, ob ich interpretiere oder auf die Me- 
thode der Interpretation reflektiere. Von einer Exegese des Neuen 
Testaments erwartet man etwas anderes als von einer Hermeneutik 
des Neuen Testaments. Wie aber wird eigentlich hermeneutische Ein- 
sicht gewonnen? Woran hat Hermeneutik selbst ihren Erkenntnis- 
grund? Ist Hermeneutik Lehre vom Verstehen — wie kommt, so muB 
man doch nun fragen, das Verstehen selbst zum Verstehen? Ist Her- 
meneutik als Lehre vom Verstehen Lehre vom Wort — wie kommt 
denn das Wort selbst zur Sprache, damit Lehre vom Wort sein kann? 
Wenn Hermeneutik Verstehenshilfe, Hilfe im Wortgeschehen sein soll, 
— wo wird Verstehen so erdffnet, daB von da Verstehenshilfe zu er- 
warten ist? Wo begegnet Wort so, wo geschieht Wort so, daf} darin 
das Wortgeschehen selbst in Erscheinung tritt? Wenn, wie wir uns 
klarmachten, das Wort selbst hermeneutisches Prinzip ist, also das ist, 
von dem Verstehen ausgeht, in dem es seinen Ursprung hat, so mu} 
also Hermeneutik als Lehre vom Wort aus dem Wortgeschehen selbst 
entspringen. Hermeneutik mufe darum, um Interpretationshilfe zu sein, selber 
Interpretation sein. Hierin meldet sich der berihmte hermeneutische 
Zirkel an in seiner methodologischen Bedeutung fiir die Hermeneutik 
selbst. 

Die fiir die Hermeneutik nun konstitutive Frage, wo dasjenige 
Wortgeschehen begegnet, das zur Quelle des Verstehens von Wort- 
geschehen wird, das also von fundamentalontologischer Relevanz ist 
und an das man sich deshalb zu halten hat, um zu hermeneutischer 
Einsicht zu kommen, stellt offenbar vor letzte Entscheidungen, und 
an ihr brechen darum auch, so mu man annehmen, letzte Differenzen 
auf. Denn obwohl Hermeneutik dem Verstehen und darum wahr- 
haftig auch der Verstandigung dienen soll, gehdrt es doch zum Ver- 
stehensphanomen, daf} mit dem Grund des Verstehens nicht mehr 
Hinterfragbares als Entscheidung sich anmeldet. Umfassende Ver- 
stehensdifferenzen, wie etwa die zwischen den Konfessionen, sind dar- 
um hermeneutischer Art und stellen in ihrer Gegensatzlichkeit vor 
letzte Verstindigungsgrenzen, eben weil sie an letzte Geheimnisse des 


22 Ebeling, Wort und Glaube 3. Aufl. 
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Verstehensgrundes rithren. So viel wird man aber zu der Frage, woran 
Hermeneutik sich zu orientieren habe, generell sagen konnen: Es mul 
Wortgeschehen in dem umfassenden Sinne sein, daB es sprachliche 
Uberlieferung und begegnende Wirklichkeit umgreift. Nur indem man 
sich diesem beiden miteinander aussetzt, kann es zu hermeneutischer 
Erkenntnis kommen. 


IV 


Die Bemerkungen zum Wesen der Hermeneutik, die tiber das land- 
laufige Verstandnis hinausfiihren sollten, blieben noch in abstrakter 
Allgemeinheit und lieSen auch die Frage einer theologischen Herme- 
neutik noch vollig beiseite. In der gebotenen Kiirze kann ich weder 
den angedeuteten Ansatz zu einer hermeneutischen Lehre vom Wort 
explizieren und dadurch konkretisieren, noch vermag ich auf die Fiille 
schwerwiegender theologischer Probleme einzugehen, die nach vor- 
laufiger Ausklammerung nun um so bedrangender sich wieder melden. 
Das wird jeder Verstandige verzeihen, sofern wenigstens noch mit 
einigen Hinweisen der Ubergang vollzogen wird zum Grundproblem 
theologischer Hlermeneutik. Ich tue das in drei Gedankenschritten: mit 
Bemerkungen zum Verhiltnis von allgemeiner und theologischer Her- 
meneutik, zum Verhaltnis von Wort und Wort Gottes und schlieBlich, 
wovon wir ausgingen, zum Verhaltnis von Text und Predigt. 

1. Bei unsern einleitenden Uberlegungen war die Frage aufgetaucht, 
ob nicht Wort Gottes und Hermeneutik geradezu in einem feindlichen 
Verhaltnis zueinander stehen, so dai der Glaube an das Wort Gottes 
die hermeneutische Fragestellung verbiete und die hermeneutische 
Fragestellung den Begriff des Wortes Gottes auflése. Der zentrale Ge- 
sichtspunkt in unseren Uberlegungen zur Hermeneutik, namlich daB 
das Wort selbst hermeneutischen Charakter habe und Hermeneutik 
Lehre vom Wort sei, legt nun als entsprechende Formulierung nahe: 
Theologische Hermeneutik ist Lehre vom Worte Gottes. Die scheinbare Ein- 
fachheit dieses Schrittes darf uns aber dessen Problematik nicht iiber- 
sehen lassen. Denn es ist ja nun gerade strittig, ob und wie beide For- 
mulierungen nebeneinander Raum haben. 

Das aber sollte einleuchten: Wenn der Begriff des Wortes Gottes 
streng zu nehmen ist, dann mufs ja dem Worte Gottes fiir die Theologie 
hermeneutische Relevanz zukommen, d.h. das Wort Gottes mu8 dann 
eo ipso Quelle theologischen Verstehens sein; und aus der Wesens- 
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struktur des Wortes Gottes mu sich die der Theologie spezifische 
Verstehensstruktur ergeben. Da8 dann eine solche Hermeneutik als 
theologische Verstehenslehre Lehre vom Worte Gottes und somit be- 
reits materialiter Interpretation theologischer Aussagen ist, diirfte 
ebensowenig ein Einwand sein wie dies, daB damit der Hermeneutik 
die Rolle fundamentaltheologischer Methodologie zugeschrieben und 
die Einengung auf die Methodologie nur einzelner theologischer Dis- 
ziplinen, namlich der exegetischen, beseitigt ist. 

Dagegen mu8 der Vorbehalt, unter den wir soeben diese Aussagen 
stellten, ausdriicklich auf sein Recht bedacht werden. Ist der Begriff des 
Wortes Gottes strengzunehmen, d.h. meint er Wort im eigentlichen Sinne, 
oder ist Wort Gottes ein mythischer Begriff und darum nur von sym- 
bolischem Charakter, und ist folglich auch die dem sogenannten Worte 
Gottes eigene Redestruktur die der mythischen Rede und die ihm 
eigene Verstehensstruktur die des mythischen Verstehens? Hier ent- 
scheidet es sich, ob das Wort Gottes die Verbindung zula8t mit der im 
griechischen Logosbegriff wurzelnden Idee der Hermeneutik. Denn 
das Mythische vertragt als solches diese Verbindung nicht. Gegeniiber 
dem Mythischen mufe Hermeneutik zur Entmythologisierung werden. Denn 
man hat das mythische Denken verlassen, sobald man sich auf die her- 
meneutische Fragestellung einlaBt. DaB der christliche Glaube sich auf 
die hermeneutische Fragestellung eingelassen hat, ist geradezu damit 
identisch, daB er die Méglichkeit und Notwendigkeit von Theologie 
bejahte. Und das wiederum driickte sich darin aus, daf} er eine Gemein- 
samkeit behauptete zwischen dem biblischen Begriff des Wortes Gottes 
und dem Logosbegriff der griechischen Philosophie. Dabei ist aller- 
dings die erhebliche Differenz weithin verwischt worden. Aber eine 
rein antithetische Interpretation wiirde dem bedeutsamen Befund nicht 
gerecht, daB das biblische Wortverstandnis trotz seiner Andersartigkeit 
das griechische Wortverstandnis nicht aufhebt und da umgekehrt die 
in der Logosidee wurzelnde griechische Konzeption der Hermeneutik 
sich korrigieren laBt vom biblischen Wortverstaéndnis her. 

Das gilt zunachst unabhangig vom Begriff des Wortes Gottes. Denn 
im biblischen Wortverstandnis und, damit zusammenhangend, in der 
dem biblischen Denken eigenen Verstehensstruktur und seinem Wirk- 
lichkeitsverstandnis sind Erfahrungen beschlossen und Verstehens- 
dimensionen erschlossen, die eine tiberaus fruchtbare Begegnung mit 
dem griechischen Denken zulieBen. Der Begriff des Wortes Gottes 
macht nun aber insofern davon keine Ausnahme, als er mit ,,Wort* 
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kein tibernatiirliches Sonderwort (und tibrigens mit Gott keine sepa- 
rate Sonderwirklichkeit) meint, sondern wahres, eigentliches, letzt- 
giiltiges Wort®®. Darum kann sich theologische Hermeneutik auf weite 
Strecken mit nichttheologischer Hermeneutik in Ubereinstimmung 
befinden, mu aber da, wo das hermeneutische Problem auf den letzten 
Verstehensgrund st6Bt, mit aller nichttheologischen Hermeneutik in 
Streit treten; nicht um sich ein Sonderrecht daneben zu erkampfen, 
sondern um jedermann hermeneutisch Rede und Antwort dartiber zu 
stehen, da8 Wort Gottes deswegen letzter Grund des Verstehens ist, 
weil hier in letzter Hinsicht Wort als Wort und Verstehen als Verstehen 
begegnet. Denn der Wahrheitsanspruch, um den es hier geht, meint 
Wahrheit schlechthin. Und darum verbindet sich darin stets beides: 
Einverstandnis in aller Wahrheit und Widerspruch gegen das, was als 
Unwahtheit zu verwerfen jedem zugemutet wird. 

2. Das eben schon angedeutete Verhaltnis von Wort Gottes und Wort 
tiberhaupt mu noch etwas erlautert werden. Es ist ein Kardinalfehler 
der Theologie, wenn von Gott geredet wird als einem Teil der Wirk- 
lichkeit und wenn eben darum Gott vorgestellt wird als Zusatzliches 
zur ubrigen Wirklichkeit, so da von Gott und Welt zunachst in ihrem 
Ansichsein als getrenntem Nebeneinander und dann erst von ihrer Be- 
ziehung als erganzendem Beieinander oder konkurrierendem Gegen- 
einander die Rede sein miiBte; statt so, da theologisch von Gott nicht 
die Rede sein kann, ohne dafi damit die Welt als Geschehen zur Sprache 
kommt, und von der Welt theologisch nicht die Rede sein kann, ohne 
da damit ebenfalls Gott als Geschehen zur Sprache kommt. 

In jenem Kardinalfehler, von dem die Theologie sténdig bedroht ist, 
griindet auch das fundamentale MiBverstandnis, als sei Wort Gottes 
sozusagen eine separate Wortschicht neben dem zwischenmenschlichen 
Wort, das man sonst allein als Wort zu bezeichnen pflegt. Wort Gottes 
sei darum eigentlich gar nicht Wort im Sinne des normalen, natiirlichen, 
geschichtlichen, zwischenmenschlichen Wortgeschehens. Es miisse, 
wenn es den Menschen erreichen wolle, erst in menschliches Wort um- 
gewandelt, gewissermaBen aus Gottes Sprache in Menschensprache 
tbersetzt werden — ein Vorgang, bei dem, wie bei jedem Ubersetzungs- 
vorgang, selbstverstandlich gewisse Verkiirzungen und Entstellungen 


Gottes und Sprache“ in: G. EBEL1NG, Das Wesen des christlichen Glaubens, (1959) 
1960?, 102 ff., 243 ff. 
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in Kauf zu nehmen sind. Man entschuldigt dann diese Mangel mit dem 
Gedanken der Akkomodation bzw. interpretiert diesen Vorgang ana- 
log zur Inkarnation: Wie Gott zuletzt und zuhiéchst bzw. zutiefst 
Mensch ward, so werde zuvor, und ersatzweise wohl auch danach, 
Gottes Wort wenigstens menschliches Wort. Aber dies ist ein Knauel 
horrender Fehlinterpretationen, das jetzt nicht im einzelnen kritisch 
analysiert werden kann. Es sei nur kurz dies dazu bemerkt: Da®B nach 
Joh 1, 14 das Wort Fleisch ward, besagt doch (gewif sehr abbreviatur- 
haft interpretiert), dai hier Wort in so vélligem Sinne geschehen ist, 
dafi Wortsein und Menschsein eins ward. Aber das gestattet keine ana- 
loge Ubertragung auf das Verhiltnis von zweierlei Arten von Wort — 
sagen wir jetzt einmal, um das darin liegende metaphysische MiB- 
verstandnis bloBzustellen: von himmlischem Wort und irdischem 
Wort. Wenn die Bibel von Wort Gottes redet?®, so meint sie hier ohne 
Vorbehalt Wort als Wort, auf seinen Wortcharakter gesehen ganz nor- 
males, sagen wir ruhig: natiirliches, miindliches, zwischen Mensch und 
Mensch geschehendes Wort. 

Freilich kann die Bibel Gotteswort und Menschenwort in radikalen 
Gegensatz stellen, aber nicht in Hinsicht auf die Frage der Wortlichkeit 
oder noch scharfer gesagt: der Miindlichkeit solchen Wortes, sondern 
im Hinblick darauf, wer darin eigentlich zu Worte kommt: Gott, wel- 
cher verax ist, oder der Mensch, welcher mendax ist®°. Der Gegensatz 
bezieht sich also darauf, ob das Wortgeschehen durch den Menschen 
miBbrauchtes, verdorbenes Wortgeschehen ist, oder ob es heiles, rei- 
nes, erfiilltes Wortgeschehen ist, also das, was Wort seiner Bestimmung 
nach, und zwar selbstverstandlich seiner Bestimmung nach im mensch- 
lichen Miteinander sein soll. Und darin liegt zugleich ein Gegensatz in 
dem, was das Wort anrichtet: ob es verderbendes, tétendes oder heil- 
schaffendes, lebenspendendes Wort ist. Diese Differenz kann aber in 
ihrer ganzen theologischen Tragweite nur herauskommen, wenn Wort 
wirklich als Wort genommen wird und wenn deutlich ist, daB Gott 
und Wort so wenig ein Widerspruch ist wie Mensch und Wort, dal 
vielmehr das Wort es ist, was Gott und Mensch verbindet. 

Um das zu verdeutlichen, bediirfte es einer umfassenden Analyse, 


29 Vgl. G. Bornxamo, Gotteswort und Menschenwort im NT. In: Studien zu 
Antike und Urchristentum (Ges. Aufs. II). Beitr. zur evang. Theol. 28, 1959, 223 
bis 236. R. HERMANN, Gotteswort und Menschenwort in der Bibel. Eine Unter- 
suchung zu theol. Grundfragen der Hermeneutik. Berlin 1956. 

30 Rm 3, 4. 
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die gewi8 am Worte Gottes orientiert sein muB, so aber, dal dabei die 
Gesamterfahrung mit Wortgeschehen im Blick ist und angesprochen 
ist. Hier miiBte nun allerdings die tiefe Verschiedenheit zwischen griechi- 
schem und hebréischem Verstandnis von Wort, Wahrheit und Wirklichkeit™ zur 
Erérterung kommen, namlich da — der verschiedenen Etymologie 
entsprechend — auf der einen Seite Logos ,,Zusammenhang“ meint* 
und auf der andern Seite 125 dasjenige, worin sich etwas herausstellt*?; 
auf der einen Seite ein zeitloses, auf der andern Seite ein geschichtli- 
ches Wortverstandnis. Und zweifellos ist im letzteren erst eigentlich 
erfaBt, was das Wort fiir die menschliche Existenz zwischen Gott und 
Welt bedeutet. Wort ist, streng verstanden, geschehendes Wort. Es ge- 
niigt nicht die Frage nach seinem Sinngehalt, sondern es muB sich 
damit die Frage nach seiner Zukunft verbinden, nach dem, was es 
wirkt. Denn letztlich sind die Fragen nach Inhalt und Macht des Wor- 
tes identisch. Wort ist darum nur recht verstanden, wenn es als ein 
Geschehen im Blick ist, zu dem zumindest zwei geh6ren — wie zur 
Liebe. Die Grundstruktur des Wortes ist darum nicht Aussage — das 
ist eine abstrakte Abart des Wortgeschehens —, sondern Mitteilung, 
gewiB nicht in dem abgeblaften Sinne von Information, sondern in 
dem gefiillten Sinn von Partizipation und Kommunikation. 

Von daher klart sich die Frage, wozu es denn tiberhaupt des Wortes 
bedarf. Es verfehlt das Wesentliche weit, wenn man das Wort als tech- 
nisches Verstandigungsmittel versteht. Gewif muB es auch so dienen; 
und wenn man diesem Ansatz aufden Grund ginge, kame man wohl auch 
zum Entscheidenden. SachgemaBer und durch unsere Uberlegungen 
schon vorbereitet ist die umfassendere Antwort: Das Wort dient dem 
Verstehen. Wo Wort recht geschieht, lichtet sich die Existenz (und das 
heifBt selbstverstandlich stets: die Existenz im Miteinander). Man 
k6nnte aber noch einen Schritt weitergehen und in scheinbarer Tauto- 
logie sagen: Das Wort dient zum Sprechen. Und die spéttische Gegen- 


31 H. v. SopEN, Was ist Wahrheit? Vom geschichtlichen Begriff der Wahrheit. 
In: Urchristentum und Geschichte I (1951), 1-24. L. K6uier, Der hebrdische 
Mensch, 1953, 117f. THoRLEIF Boman, Das hebraische Denken im Vergleich mit 
dem griechischen, (1952) 19542, bes. 45 ff. 

32 ThW IV; 78, 34. 

33 Ob freilich dieser Versuch, das Besondere des hebraischen Wortverstandnisses 
auf eine Formel zu bringen, sich auch vom Etymologischen her rechtfertigen laBt, 
ist fraglich. Zur umstrittenen Etymologie von 137 vgl. O. GRETHER, Name und 


Wort Gottes im AT. Beih. zur ZAW 64 (1934), 594. O. Procxscu in ThWIV; 
89f. Tu. Boman, aaO 52, 
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frage, ob es denn dann etwas so Dienliches sei, miiBte man iiber- 
trumpfen mit einem: Ja, allerdings! Wenn das Wort es ist, in dem sich 
herausstellt, wer der ist, der spricht, dann ware zu sagen: Eben dagu 
soll das Wort dienen, dafe sich der Mensch als Mensch herausstellt. Denn das 
ist seine Bestimmung. Und darum ist das Wort dem Menschen als 
Menschen schlechthin notwendig. Denn seine Bestimmung ist, als Ant- 
wort zu existieren. Er ist gefragt, was er zu sagen hat. Er ist nicht dazu 
bestimmt, nichts zu sagen zu haben und verstummen zu miissen. Seine 
Existenz ist, recht verstanden, Wortgeschehen, das im Worte Gottes 
seinen Ursprung hat und, diesem Worte antwortend, Raum gibt durch 
rechten, heilsamen Gebrauch des Wortes. Darin ist der Mensch Eben- 
bild Gottes. 

DaB der Mensch dem Menschen, damit aber eben auch Gott, den 
rechten Gebrauch des Wortes schuldig bleibt, macht die Frage bren- 
nend nach dem Wort, welches wahres, notwendiges, heilsames, zurecht- 
bringendes und darum eindeutiges, sonnenklares Wort ist, nach dem 
Wort, welches, weil es der Bestimmung des Menschen gemaf ist, Gott 
entspricht, nach dem Wort also, durch das ein Mensch dem andern 
Gott zusprechen kann, so dafi Gott zum Menschen kommt und der 
Mensch zu Gott. DaB das Heil allein von Gott zu erwarten ist und daB 
das Heil allein vom Wort zu erwarten ist und darum zugleich etwas 
ganz Gottliches und etwas ganz Menschliches ist, — das sind keine 
Paradoxien und Wunderlichkeiten. 

Es erdffnet sich dadurch ein weiterer Hinblick in das Wesen des 
Wortgeschehens. Als Mitteilung ist das Wort Zusage. Am reinsten ist 
es Zusage, wenn es nicht auf Anwesendes verweist, sondern auf Ab- 
wesendes, und zwar so, dai in der Zusage das Abwesende sozusagen 
anwest; wenn also der, der spricht, im Wort sich selbst dem andern 
verspricht und zuspricht und ihm dadurch Zukunft offnet, da er in 
ihm Glauben erweckt. Es will als ein einziger grofer Zusammenhang 
und nicht etwa als ein zufalliges, positivistisch hinzunehmendes Kon- 
glomerat verstanden sein, dal} Gott, Wort, Glaube, Zukunft zusam- 
mengehdéren als das fiir das Menschsein des Menschen Heilsnotwendige. 

Dieses Wortgeschehen vollzieht sich nach christlichem Bekenntnis 
im Evangelium. Es ist heilbringend bezogen auf das Wortgeschehen, 
das schon immer von Gott her geschieht und den unverstaéndigen 
Menschen als tétendes Gesetz trifft. Darum kann aber auch nur vom 
Evangelium her erfaBt werden, was Wort Gottes eigentlich heifit und 
inwiefern das Gesetz Wort Gottes ist. Denn Wort Gottes darf aut kei- 
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nen Fall zu einem Formalbegriff entleert werden, der gleichgiltig ware 
gegen jede inhaltliche Bestimmung des Wortes Gottes*. Denn Wort 
Gottes ist nicht vielerlei, sondern ein einziges: das Wort, das den Men- 
schen menschlich macht, indem es ihn zum Glaubenden macht, d.h. zu 
dem, der Gott als seine Zukunft bekennt und darum dem Mitmenschen 
das schlechthin Notwendige und Heilsame, namlich wahres Wort, nicht 
schuldig bleibt. 

3. Es bedarf jetzt nicht der Begriindung, warum die Verkiindigung 
des Wortes Gottes sich auf die Heilige Schrift beruft, die Schrift also 
Predigttext wird. AbschlieBend soll nur noch eine Erklarung gegeben 
werden, wie dies geschieht, in welchem Sinn die Schrift Predigttext ist, 
wie sich also Text und Predigt zueinander verhalten. 

Wir gehen von der Frage aus: Was will der Text? Er will jedenfalls 
aufbewahrt, gelesen und weitergegeben sein, und zwar um der Ver- 
kiindigung zu dienen. Hier miifte freilich gleich differenziert werden, 
nicht nur zwischen alttestamentlichen und neutestamentlichen Texten, 
sondern auch bei beiden zwischen einer verschieden starken Ausdriick- 
lichkeit des Abzielens auf die Verkiindigung. Zwar k6énnte man die 
Frage nach dem Willen des Textes abwalzen vom einzelnen Text auf 
den biblischen Kanon als solchen. Es ware freilich zu fragen, ob man 
der urspriinglichen Intention des Kanons gerecht wiirde mit der Be- 
hauptung, er wolle Sammlung von Predigttexten sein. Vor allem aber 
ware es dem einzelnen Text gegentiber nicht unbedenklich, ihn selbst 
bei dieser grundlegenden Frage zu tibergehen. Man soll nicht meinen, 
jeder beliebige Text der Heiligen Schrift sei eo ipso Predigttext. Was 
als Predigttext angesprochen wird, muf jedenfalls der Verkiindigung 
des Wortes Gottes dienen wollen. Es ware jedoch nicht richtig, zu sa- 
gen: der Text wolle verkiindigt werden. Abgesehen davon, daB solche 
direkte autoritative Abzielung bei relativ wenigen Texten vorliegt, 
ware jene Formulierung auch grundsatzlich falsch. Denn nicht Texte 
sollen verktindigt werden. Vielmehr soll Gottes Wort verkiindigt wer- 
den, und das ist ein einziges, nicht aber Worte Gottes*®, nicht eine 
Mannigfaltigkeit verschiedenartiger Texte. 


Vel. G. Esrtine, Erwagungen zur Lehre vom Gesetz. ZThK 55 (1958), 
2170-306; bes. 2918. [Sious. 255 ff., bes. S, 27 78. |. 

5° L, KOHLER macht in seiner Theologie des AT, 1936, 90 aufmerksam auf,,eine 
sprachliche Beobachtung, die meistens vernachlassigt wurde. Was die Propheten 
auszutichten bekommen, heiBt immer das Wort Jahwes. Es heiBt nie ea Wort 
Jahwes, ja, dieser Ausdruck diirfte iiberhaupt nicht vorkommen. Jede einzelne 
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Ja, wir missen noch schiarfer pointieren: Nimmt man den Wort- 
charakter des Wortes Gottes streng, so ist es widersinnig, einen iiber- 
lieferten Text als Wort Gottes zu bezeichnen. Nicht aus Verachtung 
seines Inhalts oder des Geschriebenseins, vielmehr gerade aus Respekt 
vor beidem. Allerdings gilt von den Predigttexten im groBen und gan- 
zen durchweg, da8 es sich um geschehene Verkiindigung und insofern 
— wenn es rechte Verkiindigung war — um geschehenes Wort Gottes 
handelt. Selbstverstaindlich darf dabei nicht die Form direkter Rede 
Gottes als Kriterium gelten. Bezeichnenderweise hat mit Jesus (ab- 
gesehen von christlichen Nachwehen prophetischer Erscheinungen) 
die Stilform ,,So spricht der Herr“ aufgeh6rt — ein fiir die Lehre vom 
Worte Gottes sehr bedenkenswerter Sachverhalt. Handelt es sich aber 
um geschehene Verkiindigung, so wird man vom Predigttext sagen 
mussen: Er will, daB weiter verkiindigt wird, und zwar im Horen auf 
ihn, im Einverstandnis mit ihm und unter Berufung auf ihn. 

Man kann also den Vorgang vom Text zur Predigt so kennzeichnen: 
Aus geschehener Verkiindigung soll geschehende Verkiindigung wer- 
den. Diese Wendung vom Text zur Predigt ist eine Wendung von der 
Schrift zum miindlichen Wort. Die Aufgabe, die hier gestellt ist, be- 
steht also darin, ausGeschriebenem miindliches Wort zu machen oder, 
wie wir nun auch sagen konnen: den Text wieder Gottes Wort werden 
zu lassen. Daf} das normalerweise nicht durch Rezitieren geschieht, 
diirfte klar sein. Wenn man nun auf diesen Vorgang den Begriff der 
Auslegung anwenden kann, miiBte man sagen, es galte, den Text a/s 
Wort zu interpretieren. 

Aber ist die Verwendung des Begriffs ,,Auslegung“ hier nicht frag- 
wiirdig? Dieses Bedenken ist in der Tat berechtigt. Doch miissen wir 
ihm sehr behutsam Raum geben. Denn offensichtlich gilt trotzdem, 
daB die Bewegung vom Text zur Predigt ein hermeneutischer Vorgang 
ist, in dem es sogar in eminentem Male um Verstehen und Zum-Ver- 
stehen-Bringen geht. Es ware zweifellos falsch, zu behaupten, diese 
Bewegung vom Text zur Predigt falle nicht in den Bereich des herme- 
neutischen Problems, wie es durch diesen Text gestellt ist. Denn wenn 
er will, daB das, was er verkiindigt hat, weiter verkiindigt wird, so 
wird die diesem Text entsprechende hermeneutische Aufgabe nicht nur 


Offenbarung heiGt nicht ein, sondern das Wort Jahwes, so dah, wenn eine Reihe 
einzelner Botschaften sich aufeinander folgen, eine jede mit der Formel: ,Da er- 
ging das Wort Jahwes‘ eingeleitet sein kann. In jeder Einzeloffenbarung spricht 
sich also immer das ganze Wort Gottes aus.“ 
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nicht iiberschritten, sondern gerade erst zur 4uBersten Explikation ge- 
bracht durch die Hinsicht auf die Predigt. Das Problem theologischer 
Hermeneutik ware nicht erfaBt ohne Einbeziehung der Verktndi- 
gungsaufgabe; es erhalt dadurch tiberhaupt erst seine entscheidende 
Zuspitzung. Und zwar darum, weil auf die biblischen Texte nicht rich- 
tig gehdrt ware, wenn nicht die Aufgabe der Verktindigung in den 
Blick kame. 

Nun ist diese Zuspitzung des hermeneutischen Problems keines- 
wegs allein der Theologie eigen. Analog verhalt es sich bei der juristi- 
schen Hermeneutik. Das Problem juristischer Hermeneutik ware unzu- 
reichend gekennzeichnet, wenn man den Gesichtspunkt auBer acht 
lieBe, wie die Verstehensaufgabe zu bewaltigen ist, die sich aus der Be- 
ziehung zwischen den Rechtsquellen und der Aufgabe gegenwartiger 
Rechtsprechung ergibt, so namlich, daB die tiberlieferten Rechtsquellen 
den Weg weisen zu gegenwartiger Rechtsprechung, also zu einer er- 
hellenden Verstehensquelle werden fiir die Komplikation des gegen- 
wartigen Rechtsfalles. Man kann zwar auch stehenbleiben bei einer 
rein historischen Interpretation, indem man die tiberlieferten Rechts- 
quellen daraufhin befragt, aus welcher Situation sie entstanden sind 
und in welchem Sinn sie damals gemeint waren. Man kann es aber 
nicht als die hermeneutische Aufgabe verfalschend bezeichnen, wenn 
die Rechtsquellen, sofern sie gegenwartig noch in Geltung stehen, 
darauf befragt werden, was sie zu diesem oder jenem Rechtsfall sagen. 
Allerdings verlangt der Text unbedingt historische Interpretation. 
Aber die sogenannte Anwendung auf den gegenwartigen Fall ist doch 
demgegentiber nicht etwas vollig Selbstandiges. Denn vom Richter 
muB erwartet werden, dal} er nach dem geltenden Recht Recht spricht. 
Es wird erwartet, daB in Begegnung mit dem gegenwartigen kon- 
kreten Fall der tiberlieferte Text als erhellendes, klarendes, wegweisen- 
des Wort zut Quelle des Rechtsverstehens und eben darum zur Quelle 
der Rechtsprechung wird. Also nicht bloB zur Quelle fiir vergangene 
Rechtsprechung, sondern als Quelle vergangener Rechtsprechung zur 
Quelle gegenwartiger Rechtsprechung. GewiB verschieben sich die 
Akzente in hermeneutischer Hinsicht. Aber sie lassen sich nur relativ 
voneinander sondern. Wer an der Aufgabe der Rechtsprechung un- 
interessiert ist, wird ein schlechter Rechtshistoriker sein. Und wer sich 
nicht um historische Interpretation bemiiht, gefahrdet die Sauberkeit 
gegenwartiger Rechtsprechung. 

Der Hinweis auf diese Analogie bediirfte genauerer Ausfihrung, um 
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auch die Unterschiede zur Problemlage theologischer Hermeneutik zur 
Sprache zu bringen. Es handelt sich aber bei beidem nicht um Sonder- 
falle. Vielmehr wird daran die Struktur des hermeneutischen Problems 
uberhaupt deutlich, da stets historisches Verstehen sich verbindet mit 
einer wie auch immer gearteten Erwartung der Forderung gegenwirti- 
gen Verstehens, das Interesse an der Vergangenheit sich paart mit dem 
Interesse an der Zukunft (wie auch umgekehrt das Interesse an der 
Zukunft mit dem Interesse an der Vergangenheit). Die relative Sonde- 
rung beider hermeneutischer Aspekte kann man vielleicht folgender- 
mafien auch terminologisch zum Ausdruck bringen: Die Predigt als 
solche ist in der Tat nicht Azslegung des Textes; wobei nun mit Aus- 
legung die Konzentration auf die historische Verstehensaufgabe ge- 
meint ist. Denn diesen Text als Text verstehen heift, ihn in seiner 
historischen Gegebenheit als geschehene Verkiindigung verstehen. 
Die Predigt setzt nun allerdings intensive Bemithung um dieses Ver- 
stehen des Textes selbst voraus. Wie kGnnte sie sich sonst auf ihn be- 
rufen? Und sie enthalt auch je nachdem in groBerem oder geringerem 
MaBe explizite Textinterpretation. Aber die Predigt als Predigt ist nicht 
Auslegung des Textes als geschehener Verkiindigung, sondern ist 
selbst geschehende Verkiindigung, und das heiBt nun: Die Predigt ist 
Ausfihrung des Textes. Sie bringt zur Ausfihrung, was der Text will. 
Sie ist Verkiindigung dessen, was der Text verkiindigt hat. Und damit 
kehrt sich gewissermafen der hermeneutische Richtungssinn um. Der 
in der Auslegung zum Verstehen gekommene Text hilft nun, das zum 
Verstehen zu bringen, was durch die Predigt zum Verstehen kommen 
soll — wir k6nnen jetzt kurz sagen —: die gegenwartige Wirklichkeit 
coram Deo, und das heiBt: in ihrer radikalen Zukiinftigkeit. So wird der 
Text durch die Predigt zur hermeneutischen Hilfe im Verstehen gegenwartiger 
Erfahrung. Wo das radikal geschieht, geschieht wahres Wort, und das 
heiBt eben: Wort Gottes. 

Der eigentliche Knoten des hermeneutischen Problems, wie es sich 
fiir die Theologie darstellt, besteht in dem Zusammenhang zwischen 
Auslegung des Textes als geschehener Verkiindigung und Ausfiihrung 
des Textes in geschehender Verkiindigung. Zur Charakterisierung die- 
ses hermeneutischen Kernproblems ist der Begriff der existentialen Inter- 
pretation verwandt worden. Die Bemithungen um seine genauere Be- 
stimmung sind noch im Gang**. Ich meine, dafs der Begriff sinnvoll 


86S. vor allem E. Fucus, Ges. Aufs. I, 65 ff. 
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und hilfreich sein kann, wenn dadurch zur Geltung kommt, daB Exi- 
stenz Existenz durch das Wort und im Wort ist. Dann hiefe existen- 
tiale Interpretation: Interpretation des Textes in Hinsicht auf das Wort- 
geschehen. Darin liegt m.E. der entscheidende Ansatzpunkt, um die 
historische Auslegung zur 4uBersten Erfiillung ihrer Aufgabe anzu- 
weisen und gerade so Kriterien zu gewinnen fiir den inneren herme- 
neutischen Zusammenhang von Text und Predigt. 

Das hermeneutische Prinzip ware dann, entsprechend unseren friiheren 
Uberlegungen, das Wortgeschehen selbst. Denn Hermeneutik, sagten 
wir, ist Lehre vom Wort. Und wir kénnen es nun als damit identisch, 
weil als dessen bloBe Radikalisierung bezeichnen: daf} theologische 
Hermeneutik Lehre vom Worte Gottes ist, aber eben darum auch 
Lehre vom Worte Gottes nur sein kann als theologische Hermeneutik. 
Man k6nnte daraufhin das hermeneutische Prinzip in verschiedener 
Prazisierung formulieren. Ich gebe unter Hinweis auf den eigentlichen 
Ort des Wortgeschehens die Formulierung zu bedenken: Hermeneu- 
tisches Prinzip ist der Mensch als Gewissen. Auf weitere Begriindung und 
Erlauterung verzichte ich jetzt. Denn ein Prinzip sollte ja etwas sein, 
was von selbst einleuchtet, jedenfalls eine deutliche Weisung darstellt 
und sich als angemessen erweist durch seinen Gebrauch?’, 


37 Das schlieBt nicht die Notwendigkeit aus, einen exakt bestimmten Gewissens- 
begriff auszubilden. Es sei nur gegen oberflachliche Einwande, wie sie auf Grund 
der vorherrschenden theologischen Sprachregelung zu erwarten sind, daran 
erinnert, daB fiir LurHer ,,theologice‘‘ gleichbedeutend war mit ,,in conscientia“: 
(zu Gal 5,1) Est libertas a lege, peccatis, morte, a potentia diaboli, ira dei, extremo 
iudicio. Ubi? in conscientia, Ut sic iustus sim, quod Christus sit liberator et reddat 
liberos, non carnaliter non politice, diabolice, sed theologice i.e. tantum in con- 
scientia. (WA 40, 2; 3, 5-8) 
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Elementare Besinnung 
auf verantwortliches Reden von Gott" 


Emil Brunner zum 70. Geburtstag 


Gibt man sich nicht damit zufrieden, innerhalb der Lehre von Gott 
die Themen so zu behandeln, wie sie sich hier der tiblichen dogmati- 
schen Ordnung nach anbieten, sondern setzt man da ein, wo die Ver- 
stehensfrage am brennendsten ist, so sind wir, wie mir scheint, nicht 
an diese oder jene Einzelfrage der Lehre von Gott gewiesen. Vielmehr 
kommt in bedrangender Weise das Gesamtproblem auf uns zu, wie 
denn tiberhaupt ,,Lehre von Gott“ sein kann und sein muf. Denn wir 
diirfen es nicht selbstverstandliche Voraussetzung sein lassen, sondern 
miuissen uns der Frage stellen, was denn das eigentlich heift: ,,Gott™. 
Das AuBerste an Belehrung, was tiberhaupt von der Lehre von Gott 
zu erwarten ist, ist doch wohl gerade dies, zu erfahren, was ,,Gott“‘ 
heift, wenn anders dies wirklich durch Belehrung zu erfahren ist. 
Wenn sich aber die Lehre von Gott so umfassend als Thema aufdrangt, 
dann wird man sich im Rahmen eines Aufsatzes wohl damit zufrieden- 
geben miissen, einige Gesichtspunkte aneinanderzureihen, die der 
Orientierung dariiber dienen, in welcher Lage wir uns befinden an- 
gesichts der Aufgabe einer Lehre von Gott}. 


I 


Die Lehre von Gott ist die umfassendste und schwierigste Aufgabe der 
Theologie, weil sie den Grund der Theologie selbst betrifft. Im Blick auf 
die Etymologie dieser Wissenschaftsbezeichnung erscheint zwar die 


* In: Der Auftrag der Kirche in der Welt. Festgabe zum 70. Geburtstag von 
Emil Brunner. Zwingli Verlag Ziirich und Stuttgart, 1959, 19-40. 

1 Im folgenden gehe ich etwas ausfithrlicher auf Fragen ein, die in meinem Buch: 
Das Wesen des christlichen Glaubens (Tiibingen 1959) im VI. Abschnitt unter dem 
Thema ,,Die Wahrheit des Glaubens“‘ (86-101) angeschnitten worden sind. Ge- 
legentlich habe ich eine Formulierung von dort tibernommen. 
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Aussage, da es in der Lehre von Gott um das Ganze, weil um das 
Wesen der Theo-logie gehe, als Tautologie. Halt man sich aber die 
terminologische Differenz vor Augen zwischen der ,,Theologie“ im 
engen Sinne als Lehre von Gott und ,,Theologie“ in dem gewohn- 
lichen, umfassenden Sinne als lehrmaBiger Ganzheit dessen, was Inhalt 
der christlichen Verktindigung ist, so iiberrascht die Behauptung, in 
dem speziellen Lehrstiick von Gott gehe es um die schwierigste, weil 
den Grund der Theologie selbst betreffende Aufgabe der Theologie. 

Man koénnte das allenfalls so verstehen, daB die Lehre von Gott eine 
Art propaddeutischer Funktion versehe. Diejenigen, denen Jesus Chri- 
stus als Gottes Sohn gepredigt werden soll, miissen doch offenbar 
schon in irgendeiner Weise von Gott wissen und an Gott glauben, um 
solche Predigt zu verstehen. Entsprechend hat die traditionelle Dog- 
matik in der Lehre von Gott sich einen allgemeinen metaphysischen 
Unterbau errichtet. Aber gerade um solcher propadeutischer Funktion 
willen ware man geneigt, die Lehre von Gott in die bescheidenen 
Anfangsgriinde der Theologie einzustufen. 

Der Durchschnitts-Christ urteilt ja etwa so, dai ihm die ,,hoheren 
Regionen“ der christlichen Lehre, wie Trinitatslehre, Christologie, 
Satisfaktionslehre oder dergleichen, schwer zuganglich und nur miih- 
sam in sein Glaubensleben einzubeziehen seien, wahrend der schlichte 
Glaube an Gott den Vater das sei, wovon er als Christ lebe. Der theo- 
logische Rigorist pflegt ebenso abzustufen, aber nun sich zu erheben 
uber die Diirftigkeit solchen Minimalglaubens. Ich gestehe, daB mir 
die theologischen Rigoristen verdachtig sind und mein Herz mehr und 
mehr fiir diejenigen schlagt, denen die grofen traditionellen Formeln 
christlicher Lehre Steine statt Brot sind. 

Die Diskrepanz zwischen dem, was in der Theologie und auch in 
der Verkiindigung als das Zentrale und Entscheidende erkannt und 
vorgebracht wird, und dem, wovon die Christen in geistlicher Hinsicht 
faktisch leben, ist heute beunruhigend groB. Auch und gerade wir 
Theologen haben uns zu fragen, wieweit denn das, was wir theologisch 
einsehen und was uns auch theologisch bewegt, etwas ist, wovon und 
worin unser Glaube lebt, schlicht gesagt: was auch das Beten zu be- 
stimmen vermag. Damit soll ganz und gar nicht theologischer Primi- 
tivitat Vorschub geleistet sein. Es miissen hier durchaus Unterschiede 
gewahrt bleiben. Das Gebet darf nicht theologisiert und die Theologie 
nicht liturgisiert oder auf die eigene Frommigkeit reduziert werden. 
Aber es ist auch nicht in der Ordnung, wenn in der Theologie die Ak- 
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zente ganz anders gesetzt werden als im Gebet, wenn man also auf der 
einen Seite etwa fiir die Theologie der Aufklarung nur ein veracht- 
liches Lacheln hat, auf der andern Seite aber im eigenen Beten sich auf 
dem Niveau einer ganz undogmatischen Frémmigkeit befindet. Es ist 
nicht gut, wenn die Theologie einem perfekten Glasperlenspiel gleicht, 
statt einem notvollen Spitaldienst, das hei®t: wenn sie nicht in Be- 
ziehung zum wirklichen Menschen sozusagen eine Blut- und Wunden- 
theologie ist. 

Nun zerst6rt aber gerade der Blick auf den gegenwartigen Menschen 
die Illusion, als sei die Lehre von Gott das am leichtesten zugangliche 
Eingangssttick der Theologie, der Punkt, wo man noch am ehesten mit 
allgemeinem Verstehen und auch noch einigermaBen mit Zustimmung 
rechnen darf. Was Gott heift, begegnet heute weithin einem so funda- 
mentalen Nichtverstehen, da von hier aus, wenn anders es doch Gott 
ist, was die Theologie zur Theologie macht, auch das Ganze der Theo- 
logie in Frage gestellt ist. Und das mit Recht, so wahr die Wahrheit 
und Wirklichkeit jeder theologischen Aussage an der Wahrheit und 
Wirklichkeit Gottes hangt, und so wahr es von der Theologie erwartet 
werden mu, daB sie sich tiber die Wahrheit und Wirklichkeit ihrer 
Aussagen radikal Rechenschaft gibt. Dem entspricht auch dies, daB die 
besonderen Lehraussagen christlicher Verkiindigung nicht irgend- 
welche Zusatze zu einem allgemeinen Glauben an Gott sind, sondern 
nichts anderes als Explikation des Glaubens an Gott. Dann ist aber, 
wie wit nun auch sagen kénnten, mit der Lehre von Gott nicht ein 
einzelner theologischer Satz, sondern das Wesen aller theologischen 
Satze und somit die Logik und Ontologie theologischer Aussagen 
zum Thema gemacht. 


II 


Fragen wir nach der Méglichkeit einer Lehre von Gott, so sehen wir 
uns an Tradition gewiesen und auf Tradition angewiesen. Man hatte erwarten 
k6nnen, daf statt dessen das Angewiesensein auf Offenbarung hervor- 
gehoben wiirde. Es geht uns jetzt aber um cine diesen Gesichtspunkt 
nicht ausschlieBende, sondern nur einklammernde phanomenologische 
Beobachtung. 

DaB wir bei der Lehre von Gott an Tradition gewiesen und auf Tra- 
dition angewiesen sind, besagt nicht nur, dai wir dabei einer imponie- 
renden wissenschaftlich-theologischen Tradition verpflichtet sind, von 
der wir zu lernen und mit der wir uns auseinanderzusetzen haben. Das 
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gilt ja in entsprechender Weise von aller wissenschaftlichen Tatigkeit. 
Wir kommen dem gemeinten Sachverhalt naher, wenn wir in, neben 
und hinter solcher dogmatisch-wissenschaftlichen Tradition der Lehre 
von Gott uns einer aus ganz anderen Tiefen kommenden und in tiber- 
waltigender Macht und Breite durch die Zeiten gehenden Tradition 
des Redens von Gott bewuBt werden, von der wir in unserm Reden 
von Gott getragen und vollig abhangig sind, selbst dann, wenn wir 
uns gegen diese wie ein Urstrom die ganze geistige Landschaft be- 
stimmende Tradition strauben sollten. Es bleibt uns demgegentiber 
kein Raum zu wirklicher Selbstandigkeit, keine M6glichkeit zu unab- 
hangiger, schpferischer Inangriffnahme des Themas ,,Gott“*. Wir sind 
darauf angewiesen, was durch diesen Traditionsstrom uns zugetragen, 
zagesprochen wird. Er ist die Quelle, aus der wir, wenn tiberhaupt, eine 
Lehre von Gott schdpfen miissen. Auch das hat seine Entsprechung 
in all dem, was tiberhaupt die geschichtlichen Wurzeln unserer Existenz 
betrifft: in dem Verhaftetsein an uniibersehbar zuriickreichende gei- 
stige Uberlieferungszusammenhiange, — nur daB in religidser Hinsicht 
die vorbildende, pragende Macht des Geschichtlichen wohl am stark- 
sten zur Witkung kommt, so geradezu, dal} weithin religidse und ge- 
schichtliche Bindung tiberhaupt in eins flieBen. 

Auf unsere eigene Situation gesehen, steht es fest, daf} wir durch die 
Aufgabe der Lehre von Gott an die christlich-biblische Tradition ge- 
wiesen sind. Die weiterbohrende Frage, warum das eigentlich so sei, 
fiihrt in weitreichende Problemzusammenhange. Denn der formale 
Hinweis auf die Offenbarung umschreibt ja nur die Autoritat dieser 
Tradition, erklart sie aber nicht. Wir begniigen uns jetzt mit der Fest- 
stellung unseres faktischen Gebundenseins an diese Tradition, die uns 
als Christen — abgesehen von der unerschGpflichen Verstehensaufgabe — 
in der Lehre von Gott grundsatzlich nichts neu zu entdecken und zu 
erfinden lat. Ja, auch jemand, der nur im ferneren Einflu8bereich die- 
ses biblischen Traditionsstroms sich befindet, kann unmdglich eine 
Lehre von Gott entwickeln, die nicht zutiefst von daher bestimmt 
ware, und sei es antithetisch. Denn hier spielt, itiber die faktische Macht 
der biblischen Tradition hinaus, ein sachlich hdchst bedeutsames Mo- 
ment mit hinein, auf das wir noch zuriickkommen werden, namlich, 
daf} das Beriihrtsein von der biblischen Tradition des Gottesverstand- 
nisses nicht wieder riickgingig zu machende Folgen hat. 

Nun ware es aber eine Illusion, zu meinen, sich im Blick auf die 
Lehre von Gott ausschlieBlich auf den biblischen Traditionsstrom be- 
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schranken zu kénnen. Denn schon seit den Anfangen der Kirchen- 
geschichte sind gerade im Gottesbegriff christlich-biblische und grie- 
chisch-philosophische Tradition eine die ganze weitere Geschichte der 
Lehre von Gott bestimmende Verbindung eingegangen. Einerseits 
wurde und wird weithin noch auf dieser Verbindung die dogmatische 
Gotteslehre errichtet. Und zwar ist, geschichtlich gesehen, die Be- 
jahung dieser Verbindung geradezu das Schibboleth der Orthodoxie. 
Anderseits hat man darin die Quelle aller Fehlentwicklung innerhalb 
der Geschichte der christlichen Lehre von Gott gesehen. 

Die Hervorhebung der Antithetik ist ein hervorstechendes Kenn- 
zeichen der neueren evangelischen Theologie. ,,Der Gott Platos oder 
Aristoteles’ “‘, formuliert z.B. Emi Brunner, ,,steht zum Gott der 
biblischen Offenbarung im Verhaltnis des Entweder-Oder. Dasselbe 
gilt fiir jeden anderen rein philosophisch-spekulativ gewonnenen 
Gottesgedanken“*. Oder FrrEDRICH KARL SCHUMANN: ,,Der schein- 
bar so harmlose und fiir unser Ohr — selbst fiir ein biblisch abgestimm- 
tes Ohr! —so selbstverstandliche Satz Augustins, daB ,Gott‘ die aeterna 
veritas sei, ist der folgenreichste und verhangnisschwerste Satz des 
gesamten europdischen Denkens“. Die Bejahung solcher Antithetik 
— sagen wir es mit den tiblichen Schlagworten: — zwischen dem Gott 
der Bibel und dem Gott der Metaphysik kann allerdings nur dann 
theologisch richtig verarbeitet werden, wenn man sich dessen bewuBt 
ist, daB eine Beseitigung des hier nun einmal hergestellten Problem- 
kontaktes unméglich ist und darum die Gotteslehre nur in standiger 
Fihlungnahme und Auseinandersetzung beider Traditionsstrome mit- 
einander zur Erérterung kommen kann. Hier zu definitiven Scheidun- 
gen gelangen zu wollen, verriete nicht nur Mangel an geschichtlicher 
Bildung, sondern auch Mangel an sachlicher Einsicht in das Problem 
der Lehre von Gott, das offenbar nicht zufallig zum Ort der Begegnung 
beider Traditionen — sei es nun in Freundschaft oder in Todfeindschaft — 
geworden ist. 

Man muB8 nun aber noch einen Schritt weitergehen. Auch die Ge- 
samtheit der sonstigen religidsen Uberlieferungen der Menschheit darf 
bei der Bemiihung um die Lehre von Gott nicht auf er acht bleiben. 
Von allen andern Griinden abgesehen, einfach darum nicht, weil die 
Frage nach Gott die grdBtmégliche Offenheit fiir die Wirklichkeit er- 


2 E, BRUNNER, Die christliche Lehre von Gott (Dogmatik I), 1946, 140. 
3 BR, K. SCHUMANN, Der Gottesgedanke und der Zerfall der Moderne, 1929, 7f. 


23 Ebeling, Wort und Glaube 3. Aufl. 
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fordert. Freilich ist sofort in doppelter Hinsicht eine scharfe Grenze 
gegen eine falsche Einmischung dieses Gesichtspunktes zu markieren. 

Einmal ist daran zu erinnern, daB das friihe Christentum nicht ohne 
Grund sich verschieden verhielt gegeniiber der heidnischen Religion 
und gegentiber der ihrem geschichtlichen Ursprung nach ebenfalls 
heidnischen Philosophie. Es kiindigt sich darin eine sehr beachtliche 
Beriihrung von Christentum und Philosophie in der Kritik an der vor- 
christlichen Religiositat an, Das hangt, wie es scheint, mit dem schon 
angedeuteten und nachher noch ausdriicklich zu bedenkenden Mo- 
ment der Irreversibilitat der Religionsgeschichte zusammen. 

Ferner aber ist zu beachten, daB es auf dem Wege religionswissen- 
schaftlicher Neutralitat nur zu einer Phanomenologie des Gottes- 
bewuBtseins, nie aber zu einer Lehre von Gott kommen kann. Eine 
Phénomenologie des Gottesbewuftseins hat fraglos Bedeutung fiir die 
Lehre von Gott. Aber die Theologie horte auf, Theologie zu sein, 
wenn sie nicht — in scharfem Unterschied zum Selbstverstandnis der 
allzemeinen Religionswissenschaft — sich als Lehre von Gott ver- 
stiinde; was nun allerdings schwierige wissenschaftsmethodologische 
Probleme nach sich zieht. Denn es setzt die konfessorische Bindung 
an das christliche Gottesverstandnis voraus, da Lehre von Gott nur 
méglich ist in Bindung an konkrete religidse Uberlieferung. Das gilt 
insofern auch fiir philosophisches Reden von Gott, als dieses ebenfalls 
aus einem bestimmten religidsen Boden entspringt und auf die Exi- 
stenz religidser Uberlieferung angewiesen bleibt. 

Das fihrt uns auf eine letzte Tiefenschicht im Problem des Verhilt- 
nisses von Gott und Tradition. Woran liegt diese seltsame und, wie es 
scheint, widerspriichliche Verkoppelung? Ist denn Gott etwas Ge- 
schichtliches, da} er auf dem Wege der Tradition zu uns kommt? Ist 
er selbst gar nur ein Stiick Tradition? Nun, es liegt nahe, sich zu korri- 
gieren: Natiirlich ist nicht Gott etwas Geschichtliches; geschichtlich 
sind vielmehr nur bestimmte Vorstellungen von ihm, Lehren iiber ihn, 
christlich geredet: seine Offenbarungen, sein an die Menschen er- 
gehendes Wort. Er selbst aber ist ewig, unveranderlich, jenseits aller 
Geschichte. Doch wenn das hei®en soll, daB neben der Tradition ein 
direktes Gegebensein Gottes sozusagen als Kontrollméglichkeit in 
Betracht kame, so wird damit die Einsicht in das eigentiimliche Ver- 
haltnis von Gott und Tradition nur verdorben. Denn Gott ist kein 
Phanomen in unmittelbarer Begegnung, kein feststellbarer Gegenstand 
direkter Erforschung. Hatten wir nicht von Gott gehort, waren wir 


[24/25] Elementare Besinnung auf verantwortliches Reden von Gott B55 


nicht tiber ihn unterwiesen worden, wiirde er uns nicht verkiindigt, 
ware er uns nicht zugesprochen, ware er uns also nicht iiberliefert, — 
woraus wollten wir eigentlich eine Lehre von Gott bestreiten, ja wie 
kamen wir tberhaupt auf die Idee einer Lehre von Gott? Das Ge- 
gebensein Gottes ist sein Geschichtlichsein. 

Das dokumentiert sich in der Tatsache, da8 jedenfalls der urspriing- 
liche Ort der Rede von Gott derjenige tibergreifende Geschichts- 
zusammenhang ist, den wir als ,,Religion“ zu bezeichnen pflegen und 
zu dessen Wesen das Konstituiertsein durch Tradition mit gemein- 
schaftsgestaltender und den ganzen Lebenszusammenhang bestim- 
mender Macht gehort. Das philosophische Reden von Gott, zu dessen 
Wesen die Distanzierung von konkreter Religion und deren Gemein- 
schaftsbildung und Kultus gehGrt, ist demgegeniiber, rein phanomeno- 
logisch betrachtet, keine gleich urspriingliche, sondern eine davon 
abgeleitete und abhangige Weise der Rede von Gott. Aber auch die 
Philosophie sollte in Orientierung an der faktischen Geschichte der 
Rede von Gott zugeben, daB das Reden von Gott da seinen genuinen 
Ort hat, wo Gott Geschichte eingeraumt wird, dai hingegen da nur in 
geliehener Weise von Gott die Rede sein kann, wo es prinzipiell als 
widersinnig erscheint, Gott und Geschichte zusammenzudenken und 
um der Begegnung mit Gott willen sich in einer bestimmten Tradition 
zu engagieren. 

Allerdings scheint vor allem zweierlei gegen diese starke Hervor- 
hebung der Zusammengehorigkeit von Gott und Tradition zu spre- 
chen. Einmal das Problem des Ursprungs fundamentaler religidser 
Tradition. Auch wenn es sich hier um ein auf erordentlich seltenes 
Geschehen handelt, das Angewiesensein auf Tradition also das Nor- 
male ist, scheint doch nun gerade die wesentliche, weil schopferische 
Relation zu Gott anderer Art zu sein. Es geh6rt nun aber geradezu zur 
Struktur desjenigen Ausnahmegeschehens, in dem, wie man sagen 
k6nnte, ein neues Zur-Sprache-Kommen Gottes sich ereignet hat, daB 
es als ein passives Widerfahrnis, als ein Empfangen, als ein - wenn auch 
sozusagen aus der Vertikalen — Uberliefert-Erhalten erfahren wurde. 

Ein weiterer, uns unmittelbar angehender Einwand betrifft das Pro- 
blem des Kriteriums religidser Tradition. Es ware sinnlos, wenn wir 
in bezug auf das Reden von Gott urteilslos der Tradition ausgeliefert 
waren. Das bedeutete Preisgabe der Verantwortung. Es ware aber ein 
Widerspruch in sich, den Menschen gerade da, wo seine Verantwor- 
tung am scharfsten erfafit wird, in der Relation zu Gott, aus aller Ver- 
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antwortung entlassen zu wollen. Stellt doch die Tradition selbst dau- 
ernd vor die Aufgabe kritischer Reinerhaltung und Wahrung der Tra- 
dition. Ein rein traditionelles Verhaltnis zu Gott ist nur eine besondere 
Weise der Gottlosigkeit. 

Es stellt sich darum die Frage: Mu nicht, schon um eines rechten 
Verstehens und verantwortlichen Bejahens tiberlieferter Rede von 
Gott willen, ein direktes Erkennen, ein eigenes Erfahren, ein Gott- 
selbst-zum-Gegenstand-Haben sich ereignen, wenn nicht das Reden 
von Gott das Reden von Unwirklichem und Unverifizierbarem sein 
soll? Zweifellos bedarf der Gesichtspunkt des Angewiesenseins auf 
Tradition einer Erganzung oder zumindest Erlauterung nach der Seite 
gegenwartiger Wirklichkeitserfahrung hin. Denn was in keinem auf- 
weisbaren und verstehbaren Zusammenhang steht mit der mir zumut- 
baren Wirklichkeitserfahrung, kann von mir tiberhaupt nicht verant- 
wortlich angeeignet werden. Vermutlich ist hier jeder Versuch des 
Ausbalancierens zwischen Tradition und Erfahrung von vornherein 
Symptom eines falschen Ansatzes — und eben dies der eigentliche Sinn 
des Angewiesenseins auf Tradition, da8 Gott mittels der Tradition in 
der gegenwartigen Wirklichkeit zur Erfahrung kommt. Es erGffnet 
sich hier ein tiefer Zusammenhang mit dem Sprach- und Wirklichkeits- 
problem tberhaupt. Wenn man in das Sprachproblem eindringt und 
in dessen Horizont das ontologische Problem bedenkt, erweisen sich 
Begegnung von Wirklichkeit und Tradition ohnehin als aufs engste 
zusammengehorig. Doch lassen wir dies bloB Andeutung sein und 
wenden uns einem neuen Gesichtspunkt zu. 


Ill 


Unser Ort innerhalb der Religionsgeschichte ist dadurch gekenn- 
zeichnet, dal} der Polytheismus fiir uns erledigt ist, wahrend der Atheismus 
als unsere eigene Méglichkeit unsere Wirklichkeit bestimmt. Nun sind freilich 
Begriffe wie Polytheismus oder Monotheismus sowie Atheismus recht 
unbestimmt. Ihre Relativitat mag daran illustriert sein, daB der Apo- 
loget Athenagoras behaupten konnte, da die Christen eigentlich auch 
Polytheisten seien, da sie an géttliche Hypostasen, wie Licht, Kraft 
usw. sowie an einen Sohn Gottes, an den Geist und an Engel glaubent, 
wahrend der Apologet Justin gelegentlich, freilich nurin Relation zu den 
heidnischen Gottern, die Bezeichnung der Christen als dou (Gottlose) 


4 IIoeoB. aegi xouot. 10. 
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zulieB®, umgekehrt aber das einzige Vorkommen dieser Vokabelim Neu- 
en Testament die Existenz gerade im heidnischen Polytheismus meint®, 

Ferner darf man selbstverstandlich nicht den Gegensatz von Poly- 
theismus und Monotheismus etwa mit dem von heidnischem und 
biblischem Gottesglauben identisch setzen, als ob die Gottesfrage sich 
letztlich auf ein abstrakt arithmetisches Problem zuspitzen lieBe. Jeden- 
falls miBte man sich dann einmal Fragen vorlegen wie die: Warum 
sollte eigentlich eine Pluralitat des Géttlichen etwas so zu Verabscheu- 
endes sein? K6nnte sie nicht vielleicht gerade der Wirklichkeit ent- 
sprechen? Und steht die selbstverstindliche Bejahung monotheisti- 
scher Auffassung nicht in dem Verdacht, dem Diktat eines logischen 
Bedirfnisses zu folgen, namlich alles auf ein einziges Prinzip zuriick- 
zufiihren, in einer einzigen Spitze gipfeln zu lassen? Auch der sehr rich- 
tigen Beobachtung gegeniiber, daB der biblische Monotheismus Gott 
das Gegeniiber zu unserer Wirklichkeit im ganzen sein laBt, wahrend 
das heidnisch-polytheistische Denken das Géottliche verschwimmen 
14Bt in unserer Wirklichkeit und unsere Wirklichkeit im Géttlichen, 
ist Vorsicht geboten, sofern etwa daraus folgen sollte, daf} es dem Heiden- 
tum eigen sei, im Blick auf diese unsere Wirklichkeit die Wirklichkeit 
des Goéttlichen zu denken und zu erfahren, wahrend es das Christentum 
kennzeichne, daB es in zwei getrennten Wirklichkeitsbereichen denke. 

Doch ist nun allerdings der Polytheismus ein Verstandnis des Gott- 
lichen, das im Wirkungsbereich des biblischen Gottesverstandnisses 
als definitiv erledigt anzusehen ist, so daf} man, etwas abgekiirzt, sagen 
kann, da es vom Christentum keine Bekehrungsméglichkeit zum 
Polytheismus gibt. Wie die Geschichte tiberhaupt, so steht auch die 
Religionsgeschichte unter dem Gesetz der Irreversibilitat. Und viel- 
leicht darf man sogar in der Religionsgeschichte und deren Irreversi- 
bilitat die letzte Ursache der Irreversibilitat der Geschichte tiberhaupt 
sehen. Jedenfalls kennen wir, von nebensachlichen Schwankungen ab- 
gesehen, nur die Bewegungsrichtung vom Polytheismus zum Mono- 
theismus. Das hangt offenbar mit gewissen geistesgeschichtlichen 
Entwicklungsgesetzen zusammen. 

So trifft sich nun einmal der christliche Glaube in bestimmter Hin- 
sicht mit der philosophischen, rationalen Aufklarung. Das war in der 
Antike so und ist ebenso heute zu beobachten, wo die christliche Mis- 
sion in noch urspriinglich heidnisches Gebiet vorstoit. Gewil} ist es 
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nicht dasselbe, ob durch den Glauben das Gewissen frei wird von 
heidnisch-religiésen oder aberglaubischen Bindungen oder ob der Ver- 
stand aufgeklirt wird tiber die Haltlosigkeit solcher Vorstellungen. 
Aber es bestehen doch legitimerweise Querverbindungen. Man mu 
sich freilich hiiten, nur den religidsen Gegner durch Mythen- und 
Wunderkritik fiir verwundbar zu halten. So war das Verfahren des 
Bonifatius, die Nichtigkeit der heidnischen Gétter durch Fallung der 
Donars-Eiche zu demonstrieren, recht zweischneidig, als ob nicht — mit 
Verlaub zu sagen — ebensowenig passiert ware beim Umstirzen der 
christlichen Altare, also auf der Linie solcher Argumentationsweise 
gleichfalls die Nichtigkeit des Christengottes zu erweisen gewesen 
ware. Oder man denke daran, wie man heute theologischerseits gern 
unchristliche religidse Erscheinungen immanentistisch (psychologisch, 
soziologisch usw.) erklart, aber in bezug auf die eigenen Glaubens- 
aussagen pl6tzlich mit einem anderen Wirklichkeitsbegriff operiert. 
Selbst solche fragwiirdige Inkonsequenz erinnert noch daran, da} mit 
dem christlichen Glauben das Wirklichkeitsverstandnis eine nicht wie- 
der riickgangig zu machende Wandlung erfahren hat. Ich brauche nur 
an Schlagworte wie Entgétterung der Welt, Entmythologisierung, 
Sakularisierung und Vergeschichtlichung der Wirklichkeit zu er- 
innern, um auf Problemzusammenhange zu verweisen, die hier der 
Erorterung bediirften, aber nicht weiter verfolgt werden k6nnen. 

Ks fehlt zwar nicht an Versuchen einer Wiederbelebung der mythi- 
schen Denkweise und der damit verkniipften heidnisch-polytheistischen 
Reminiszenzen. Man konnte etwa an HerpEeGcrErs Ausfiihrungen tiber 
das ,,Geviert“ von ,,Erde und Himmel, den Gottlichen und den Sterb- 
lichen“ denken’. Es waren darin freilich ebenfalls die deutlichen Sym- 
ptome nachchristlichen Denkens zu verzeichnen wie das eigentiimliche 
Schillern zwischen den Géttlichen als den ,,winkenden Boten der 
Gottheit“ und dem aus deren heingem Walten in seine Gegenwart er- 
scheinenden Gott — oder der auffallende Ton des Wartens und Hoffens, 
auf den HrerpEGGER das Verhalten der Sterblichen gegentiber den 
Gottlichen gestimmt sein laBt —, oder endlich die scharfe Trennungslinie 
gegen das manifest Heidnische: ,,Sie machen sich nicht ihre Gotter 
und betreiben nicht den Dienst an Gétzen‘*. Wesentlich scharfer hat 
neuerdings WALTER BROCKER unter Berufung auf Hélderlin, weit iiber 


” M. Herweccer, Bauen —- Wohnen - Denken, in: Vortrige und Aufsatze, 1954, 
149 f. 
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HEIDEGGER hinausgehend, einer Remythologisierung das Wort ge- 
redet, wobei nun gerade das Christentum, interpretiert als ,,heidni- 
sches Christentum“, das Mittel sein soll zur Wiedergewinnung des 
mythischen Weltverstandnisses, wie es urspriinglich im Griechentum 
gegeben war®. Aber auch Broécxer 14Bt erkennen, daB ein einfaches 
Zuriick unmoglich ist. Deswegen habe auch Hélderlin,,in seiner Spat- 
zeit lieber von Geistern als von Géttern gesprochen .. ., um das fiir 
uns unvollziehbare Allzumenschliche friihgriechischer Géttervorstel- 
lung auszuschalten“!, 

Will man solchen Versuchen der Wiedergewinnung des Mythischen 
gerecht werden, so muB man sie auf dem Hintergrund eines Atheismus 
sehen, der unsere geistige Situation in einem AusmaB bestimmt, tiber 
das sich Theologie und Kirche im allgemeinen auch nicht annahernd 
hinreichend Rechenschaft geben. Eine Lehre von Gott ist aber heute 
abstrakte Spekulation, wenn in ihr nicht von Anfang an das Phanomen 
des neuzeitlichen Atheismus prasent ist. Wenn ich vorhin sagte, daB 
der Atheismus als unsere eigene MOglichkeit unsere Wirklichkeit be- 
stimme, so meinte ich damit mehr als den statistischen Befund, dai 
heute ein groBer Teil der Menschheit der Propaganda eines militanten 
Atheismus und der unter anderen Verhaltnissen lebende Teil der 
Menschheit nicht weniger dem Problem des Atheismus ausgesetzt ist. 
Es ist ein schlechter Trost, das schon vor langem beunruhigende Pro- 
gnosen gestellt wurden, sich aber nicht erfiillt haben und dafs man sie 
in dieser Weise heute nicht mehr zu wiederholen wagen wiirde. So 
wurde, wie WINCKELMANN berichtet, bereits zwanzig Jahre vor der 
Franzésischen Revolution in Rom die Auffassung vertreten, daf} es in 
einem halben Jahrhundert in der Heiligen Stadt weder einen Papst 
noch einen Priester mehr geben werde. Oder im zweiten Jahrzehnt 
des 19. Jahrhunderts soll man sich am Tisch des preuBischen Kultus- 
ministers Altenstein, also im geistigen Bannkreis Hegels, dariiber unter- 
halten haben, ob das Christentum nur noch zwanzig oder fiinfzig Jahre 
dauern werde!?. Trotz einzelner beachtlicher Wandlungen seither darf 
man sich keinen Illusionen dariiber hingeben, daB die Auswirkungen 
des neuzeitlichen Atheismus uns wohl in vollem Maf erst noch bevor- 


9 W. Br6ckER, Dialektik, Positivismus, Mythologie, 1958. 

10 AaO 80. 

11 Nach E. FRANK, Philosophische Erkenntnis und religidse Wahrheit, (1945 
engl.) 1949, 11f. 

22 Nach K. Léwiru, Von Hegel zu Nietzsche, (1941) 19502, 464. 
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stehen. Aber es geht mir nicht um Statistik und auch nicht um Pro- 
gnose. Es geht um die innere Erfassung eines Sachverhalts, der viel 
komplexer ist, als kurzatmige Apologetik ahnt, und der keineswegs 
bloB von auBen die Christen bedroht, sondern gewissermafen durch 
die Wande des Herzens auch schon in unser Innerstes eingedrungen 
ist als etwas Atmosphirisches, dessen EinfluB sich niemand entziehen 
kann. 

Fragt man nach den Ursachen des Atheismus, so ist es unmdglich, 
von der Rolle abzusehen, die dabei das Christentum selbst gespielt hat. 
Man kénnte sich zu der AuGerung gereizt fiihlen, das Christentum 
habe sich als Ubergang vom Polytheismus zum Atheismus erwiesen. 
Ebenso griindlich, wie es den Polytheismus zerstérte, habe es mittler- 
weile auch das eigerle Fundament untergraben und dem Atheismus 
den Weg bereitet. Und wie es beim ersten sich der Bundesgenossen- 
schaft der Philosophie erfreute, so sei es von dieser nun im Blick auf 
das Zweite tiberspielt worden, indem jetzt der Gottesgedanke selbst 
oder jedenfalls die biblische Auffassung von der Personhaftigkeit Got- 
tes als ein versehentlich stehengebliebener Rest mythologischen, 
anthropomorphen Gotterglaubens beiseite geraumt werde. In der Tat 
ist der Atheismus in seiner uns bedrangenden Gestalt nur aus der Ge- 
schichte des Christentums zu verstehen. Setzt man einmal, was im 
Blick auf Erscheinungen wie den Buddhismus nur mit Vorbehalt ge- 
schehen kann, Atheismus mit Religionslosigkeit gleich, so begegnet er 
nicht als urspriingliche geschichtliche Méglichkeit der Menschheit. 
Die moderne Vélkerkunde hat religionslose Volker nirgends entdeckt. 
Das ist gewiB nicht apologetisch zu verwerten. Fiir den modernen 
Menschen ist es ja kaum eine tiberzeugende Argumentation, wenn ihm 
nachgewiesen wird, daf} die primitiven, geistig noch unterentwickelten 
Volker ausnahmslos religids waren bzw. sind. Warum erst auf christ- 
lichem Boden der Atheismus eine machtvolle Méglichkeit wurde, hat 
man mit Recht mit dem Hinweis auf die Radikalitat des christlichen 
Gottesverstandnisses zu deuten versucht: Nur wo Gott so radikal 
verkiindigt und geglaubt wird, kann er dann auch so radikal negiert 
werden, 

Will man die Tiefe des Problems erahnen, so darf man nicht bei der 
Erscheinung des vulgaren Atheismus stehenbleiben, der ein wechseln- 
des Gemisch aus berechtigter Ablehnung falscher Vorstellungen, aus 


18 H. Kosster, Art. ,,Neuzeitlicher Atheismus, philosophisch“, RGG® I, 672. 
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Unverstandnis, Selbstvergessenheit und verschiedenartigen Willens- 
impulsen ist. Man muB vielmehr an jene mit Urgewalt hereinbrechende 
Grunderfahrung denken, in der der Nihilismus als die unheimliche 
Wahrheit des Atheismus erlebt wird, wie das JEAN Paut in Gestalt 
eines furchtbaren Traums dargestellt hat in der sogenannten ,,Rede 
des toten Christus, vom Weltgebaude herab, daB kein Gott sei“‘!4, oder 
wie es, ungleich zukunftstrachtiger, FRrEDRICH NiETzsCHE als vor- 
zeitiges Erwachen aus einem Traum geschildert hat in dem ,,Der tolle 
Mensch“ tiberschriebenen Abschnitt in der ,,Frohlichen Wissen- 
schaft“1*, Man wird dazu auf Hemrccers tiefschiirfende Interpreta- 
tion des Nietzsche-Wortes ,,Gott ist tot“16 achten miissen, wonach im 
Nihilismus sich das Ende der abendlandischen Metaphysik ankindigt, 
doch nicht als von auBen kommender Zufall, nicht als bloBe Verfalls- 
erscheinung, sondern so, da der Nihilismus als Grundvorgang der 
abendlandischen Geschichte zugleich und vor allem die Gesetzlichkeit 
dieser Geschichte ist. 

Man wird aber auch daneben, oder richtiger: im Zusammenhang 
damit, diejenige Erscheinung bedenken miissen, die man als den be- 
grenzten, methodischen Atheismus der neuzeitlichen Wissenschaft be- 
zeichnen kann, die bewuBte Ausklammerung der Frage nach Gott, die 
Weise einer Wirklichkeitsbegegnung, die von vornherein Gott nicht 
vorkommen l4Bt. Denn die objektivierende Betrachtungsweise ist eo 
ipso ein Absehen von Gott. Wie diirfte die Theologie es aber wagen, 
hier einfach Anklage auf Unglauben zu erheben? Hat doch die Zwangs- 
lage der konfessionellen Spaltung die Ausbildung der neuzeitlichen 
Wissenschaft miachtig geférdert, da die Koexistenz der gespaltenen 
Christenheit die Besinnung auf verpflichtende Wahrheit unter stren- 
gem Absehen von der Gottesfrage notwendig machte. Hat doch weiter 
eine in falscher Weise um den Bestand des christlichen Glaubens be- 
sorgte Theologie weithin die neuzeitliche Wissenschaft gegen deren 
Tendenz erst in eine dem Christentum feindliche Haltung hinein- 
gendtigt und durch térichte Frontstellungen eine verzerrte und kom- 
promittierende Vorstellung vom Wesen des christlichen Glaubens selber 


14 In: ,,Der Siebenkas“. Jetzt auch abgedruckt in: G. Bornkamm, Studien zu 
Antike und Urchristentum (Ges. Aufs. Bd. II), Beitr. z. ev. Theol. Bd. 28, 1959, 
245 ff. 

18 Frohl. Wiss. 125. Abgedruckt in: M. Herpeccer, Holzwege, (1950) 1952?, 
198f., sowie in meinem Buch: Das Wesen des christlichen Glaubens. 94f. 

16 Nietzsches Wort ,,Gott ist tot“, in: Holzwege, 193-247. 
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entstehen lassen. Ist doch ferner hinter all dieser Confusio ein unbe- 
streitbarer, wenn auch indirekter Zusammenhang am Werk zwischen 
der im christlichen Glauben erschlossenen Freiheit der Welt gegen- 
iiber und der Freiheit, von der der neuzeitliche Mensch in der Wissen- 
schaft Gebrauch macht. Und konnte doch die Theologie selbst nicht 
umhin, sich den methodischen Anforderungen neuzeitlichen Wissen- 
schaftsverstandnisses zu Offnen, so daB, wie sich an den fundamental- 
theologischen Auswirkungen erkennen l4Bt, in der Theologie der Neu- 
zeit selbst ein Wetterleuchten der atheistischen Problematik aufbrach. 
Zieht man in dieser Tiefe und Weite der Problemstrukturen die Er- 
scheinung des modernen Atheismus in Betracht, so darf nicht ver- 
wundern, dafs die der Lehre von Gott heute gestellten Aufgaben von 
der Theologie, wie mir scheint, tiberhaupt erst allmahlich in ihrer 
Tragweite erfabt werden. 


IV 


Unser Nachdenken muf sich darum dem Verhdlinis von Gott und 
Wirklichkeit zawenden. Wir stellen es unter folgenden Leitsatz: Wirk- 
liche Gotteserkenntnis ist Erkenntnis der Wirklichkeit Gottes. Die 
Wirklichkeit Gottes ist aber auf keinen Fall nach Art der Wirklichkeit 
der Welt und damit als Stiick der Weltwirklichkeit zu denken, jedoch 
ist die Wirklichkeit Gottes allein in Hinsicht auf die Wirklichkeit der 
Welt aussagbar. Wirklichkeitserkenntnis in Hinsicht auf Gott ist Be- 
jahung des Anspruches, der die Wirklichkeitsbedeutung Gottes ist. 
Wir heben daran ein Dreifaches hervor. 

1. Von der Wirklichkeit Gottes kann man nur in schlechthiniger 
Bejahung Gottes tberzeugt sein. Es gibt kein vorgangiges und neu- 
trales Konstatieren der Wirklichkeit Gottes, dem dann erst eine Stel- 
lungnahme, bejahend oder auch verneinend, folgte. Man kann nicht 
im Ernst die Existenz Gottes annehmen — und zwar im Wissen darum, 
was ,,Gott“ heift — und trotzdem zu Gott Nein sagen. Wer Gott leug- 
net, hat ihn auch nicht erkannt. Die Erkenntnis der Wirklichkeit Got- 
tes im strengen Verstandnis laBt keinen Raum zur Distanzierung von 
Gott. Wer ihn wahrhaft erkennt, der muB ihn auch anetkennen und 
bekennen, der betet ihn auch an. Die Bejahung der Existenz Gottes im 
Sinne eines bloBen Praeambulum fidei ist darum im Grunde sinnlos 
und gar nicht zumutbar. Zumutbar ist die Bejahung der Existenz Got- 
tes nur in der Weise, dai der Glaube an Gott schlechthin mit allem, 
was das heiBt, zugemutet wird. 


[31/32] Elementare Besinnung auf verantwortliches Reden von Gott 363 


2. Wer Gott bejaht, bejaht mit allem, was er von Gott bekennt, die 
Wirklichkeit Gottes. Die Bejahung Gottes kann also auch nicht die 
Frage der Wirklichkeit Gottes uninteressiert in der Schwebe lassen, 
sondern muB sich der bedrangenden Wucht dieser Frage stellen. Es 
kann somit die Bejahung Gottes nur dann verantwortet werden, wenn 
darin die Aussage iiber die Wirklichkeit Gottes verantwortet wird. 

3. Bejahende Behauptung, also der eigene Einsatz fiir das Gesagte, 
ist notwendiges Strukturmoment der Rede von Gott. Eine neutrale, 
von der eigenen Person véllig absehende, rein objektive Aussage tiber 
Gott ware eine Contradictio in adiecto bzw. nur der Erweis dessen, 
daf8 man nicht verstanden hat, wovon man redet. Damit, daf ich eine 
Aussage tiber Gott mache, bin ich in dieser Aussage mit dabei. Das 
heift nicht, das dieses Mit-dabei-Sein des Redenden expressis verbis in 
der Aussage tiber Gott zum Ausdruck gebracht werden miiBte. Aber 
auch eine anscheinend ganz objektive Aussage tiber Gott, wie ,,Gott 
ist allmachtig“, ware von Grund auf miBverstanden, wenn sie nicht 
daraufhin interpretiert wird, daB der, der das sagt, mit einbezogen ist 
in die Aussage. Und zwar nicht etwa nur so, dai er mitbetroffen ist 
von dem Ausgesagten, vielmehr auch und vor allem so, daf der, der 
die Aussage macht, dafiir einstehen muf, verantwortlich ist fir die 
Wahrheit der Aussage. Und zwar so sehr verantwortlich, daf er irgend- 
welche Beweise oder Autoritaten nicht zu seiner Entlastung anfiihren 
kann, vielmehr auch dafiir die Verantwortung zu tibernehmen hat. 
Wer eine Aussage tiber Gott macht, ist damit — trotz Abhangigkeit von 
der Tradition, trotz Getragensein durch die Gemeinschaft der Glau- 
bigen — auf sich allein gestellt als einer, der es wagt, die Sache Gottes 
zu vertreten, mit seiner eigenen Wirklichkeit fiir die Wirklichkeit Got- 
tes, mit seiner eigenen Existenz fiir die Existenz Gottes einzustehen. 

Das klingt paradox, ja geradezu unfromm, da man doch eigentlich 
die Relation dahin umkehren miiBte, daB Gottes Wirklichkeit fiir un- 
sere Wirklichkeit, Gottes Existenz fiir unsere Existenz einsteht und 
aufkommt. Wie sollte man auch in jener andern Aussagerichtung fort- 
fahren? Sollten wir das Reden iiber Gott so kommentieren, das wir 
mit unserer Liebe fiir Gottes Liebe einstehen miissen, mit unserer 
Weisheit fiir Gottes Weisheit, mit unserer Macht fiir Gottes Macht? 
MiuBte es dann nicht vielmehr heifen, daB wir mit unserer Lieblosig- 
keit einstehen miissen fiir Gottes Liebe, mit unserer Torheit fiir Got- 
tes Weisheit, mit unserer Ohnmacht fiir Gottes Allmacht? Aber inwie- 
fern ware das noch ein ,,Einstehen fiir‘? 
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Ist nicht unser Reden von Gott, wenn es wirklich diesen die ganze 
Verantwortung uns zuschiebenden assertio-Charakter’” hat, eine ein- 
zige Kette unbegriindeter und unbegriindbarer Behauptungen? Wird 
nicht FeverBAcus anthropologischer Interpretation des Redens von 
Gott recht gegeben, wenn in dieser Weise die ganze Verantwortung, 
sozusagen die ganze Beweislast fiir das Reden von Gott dem so Reden- 
den zufallt, dieser aber den Beweis schuldig bleibt? Das Reden von 
Gott hat in der Tat in dem MaBe assertio-Charakter, ist so wenig 
objektivierbar, gehdrt so sehr mit der Person des Redenden zusammen, 
daB kein sicherer Schutz besteht gegen das MiBverstandnis als sub- 
jektiver Willkir und reinen Illusionismus. Denn wenn es so ist, dafi 
nur der die Wirklichkeit Gottes vertreten kann, der Gott glaubt, dann 
liegt der Schlu8 nahe, daB die Wirklichkeit Gottes nicht der Grund, 
sondern die Folge des Glaubens sei. Es geh6rt zu dem behauptenden, 
assertorischen Charakter des Redens von Gott, daB selbst diese, dem 
Glauben und damit tiberhaupt dem Reden von Gott tédliche Inter- 
pretation nicht anders abgewehrt und widerlegt werden kann als durch 
den Tatbeweis des die Wirklichkeit aussprechenden Bekenntnisses, der 
assettio, in welcher der Glaube Gott alles und sich selbst nichts zu- 
spricht. 

Ein gewichtiger Einwand scheint jedoch gegen dieses schrofte Her- 
vorheben des assertio-Charakters der Rede von Gott zu sprechen: 
MuB nicht auf jeden Fall ein Verstehen des Wortes ,,Gott®* voraus- 
gesetzt sein, damit aber offenbar ein wie immer zu beurteilendes Er- 
kennen Gottes? Um der Frage des Verstehens willen mu8 wohl doch 
noch etwas anderes hinzutreten, damit Bejahung Gottes nicht den 
Charakter eines ratselhaften Zauberkreises annimmt. 


V 


Es ware nun auf das Problem der sogenannten Gottesbeweise einer- 
seits und auf den biblischen Begriff des Gotterkennens anderseits 
einzugehen. Aber in der Freiheit, mich auf einige Erwigungen zu be- 
schranken, will ich nur noch auf folgende Problemstrukturen hin- 
weisen. 

1. Das Verstehen dessen, was das Wort ,,Gott besagt, hat seinen Ort im 


7 Vgl. die Verwendung des Begriffs ,,assertio’ bei M. Luther in De servo 
arbitrio. 
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Horizont radikaler Fraglichkeit. Die Frage, wie denn Gott zur Erfahrung 
komme, wie denn deutlich werden kénne, was Gott im Zusammen- 
hang der mir begegnenden Wirklichkeit besagt, kann zunichst nur mit 
dem Hinweis beantwortet werden: Gott kommt als Frage zur Er- 
fahrung. Im Zusammenhang der mir begegnenden Wirklichkeit be- 
gegnet Gott als die Fraglichkeit dieser mir begegnenden Wirklichkeit. 
Das, was das Wort ,,Gott“ besagt, kann zunachst seiner Struktur nach 
nur als Frage umschrieben werden. Wer sich nicht aufs Fragen ein- 
1aBt, ist verschlossen gegentiber dem, was das Wort ,,Gott“ meint. Ihm 
sagt das Wort ,,Gott“ schlechterdings nichts. In der mit der begegnen- 
den Wirklichkeit begegnenden Fraglichkeit ist, wenn auch noch vage, 
der Grund angegeben, warum der Anspruch erhoben werden kann, 
daB die Rede von Gott jeden Menschen angehe und darum auch 
grundsatzlich jedem Menschen verstandlich werden kénne: namlich 
weil sie auf etwas Bezug nimmt, was mit der ihm begegnenden Wirk- 
lichkeit zu tun hat. 

Es geht hier nicht um so etwas wie eine natiirliche Gotteserkenntnis 
im Sinne eines positiven Gottesbewuftseins. Man k6nnte allenfalls 
sagen, es gehe um die Bedingung der Méglichkeit dessen, dafi das 
Problem einer natiirlichen Gotteserkenntnis vorkommen kann, — so- 
fern man den belasteten Begriff des ,,Natiirlichen“ nicht lieber beiseite 
14Bt. Auch das, was den Anspruch geoffenbarter Gotteserkenntnis er- 
hebt, muB ja, weil es den Anspruch auf Verstehbarkeit und Verbind- 
lichkeit einschlieBt, auf etwas hin ansprechen, was den Angesproche- 
nen betrifft. Es ware voreilig, dies als ein eingeborenes, urspriingliches 
Wissen um Gott zu bezeichnen. Es ware ebenfalls voreilig, dies als die 
dem Menschen als Menschen innewohnende Frage nach Gott zu kenn- 
zeichnen, wenn anders die Frage nach Gott schon ein irgendwie ge- 
artetes Wissen um das Erfragte voraussetzt. Vielmehr ist das, worauf 
das Reden von Gott Bezug nimmt als auf den jedem vorgegebenen 
Erfahrungsgrund: die mit der begegnenden Wirklichkeit begegnende 
Fraglichkeit. Diese mu nun aber prazisiert werden. 

Es handelt sich nicht um irgendwelche Fragen, die friiher oder spa- 
ter durch die mir begegnende Wirklichkeit Beantwortung finden. Es 
handelt sich vielmehr um radikale Fraglichkeit, das heiBt: um eine 
solche, deren Beantwortung die Wirklichkeit selbst nicht mit sich 
fihrt. Sie ist nicht beantwortbar durch ein zwar noch unbekanntes, 
aber schlieBlich doch aufzudeckendes Element der mich angehenden 
Wirklichkeit selbst. Vielmehr will diese Fraglichkeit — das gehort zu 
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ihrer Radikalitat — von mir selbst, ja durch mich selbst beantwortet 
sein. Denn es handelt sich um meine eigene Fraglichkeit. DaB die mir 
begegnende Wirklichkeit AnlaS zum Fragen gibt, besagt ja zunachst 
noch nicht, da es eine mich selbst betreffende Fraglichkeit sei, jeden- 
falls nicht eine mich selbst in Frage stellende Fraglichkeit. Insofern 
betrifft ja jede von mir iiberhaupt als Frage empfundene Frage, auch 
die von mir selbst gestellte Frage, mich selbst, als ich selbst dabei Fra- 
gender und Gefragter in einer Person bin. Wie es ja letztlich auf eins 
hinauskommt, ob ich sage, daB ich die Wirklichkeit befrage oder das 
die Wirklichkeit mir Fragen aufgibt. Doch die Radikalitat der Fraglich- 
keit ist erst dann gegeben, wenn ich mir selbst fraglich werde, wenn 
also die Fraglichkeit der mich angehenden Wirklichkeit und die eigene 
Fraglichkeit identisch sind. 

Man kénnte auch sagen: Die Bedingung der Méglichkeit des Ver- 
stehens dessen, was das Wort ,,Gott“‘ besagt, ist ein Nichtverstehen. 
Man darf allerdings nicht bei blof vorletztem und vorlaufigem Nicht- 
verstehen stehenbleiben und somit etwa Gott einen Platz anweisen in 
den Liicken unserer Erkenntnis!8, so daf, indem sich solche Erkenntnis- 
liicken schlieBen, sozusagen der Raum fiir Gott beschrankter wird und 
seine Wirklichkeit sich mit den Grenzen unserer Erkenntnis immer 
weiter hinausschiebt, Gott sich also auf dem Riickzug befindet, — wie 
man in der Neuzeit infolge fundamentalen MiBverstehens gemeint hat. 
Vielmehr handelt es sich um das Widerfahrnis eines radikalen und 
umfassenden Nichtverstehens, das eben jene die Welt und mich selbst 
umgreifende Fraglichkeit ist. 

Es ware nun Sache einer umfassenden Wirklichkeitsanalyse, die 
nicht ein fir allemal vollzogen werden kann, sondern um die bemiiht 
zu sein das standige geschichtlich bedingte und geschichtlich bewegte 
Geschehen fragender Besinnung ist: die radikale Fraglichkeit der 
Wirklichkeit wahrzunehmen. Diese Aufgabe beriihrt sich in gewisser 
Weise mit dem Unternehmen der sogenannten Gottesbeweise, welche 
einzig die der Wirklichkeit eigene Fraglichkeit aufweisen. In ihrer tra- 
ditionellen Gestalt konnten sie uns auf die radikale Fraglichkeit aller- 
dings nur dann ansprechen, wenn wir ihre ErschlieBung der Fraglich- 
keit der Weltwirklichkeit verstehen als Explikation der Welt, in der 


8 C.F. v. WEeIzsACKER, Die Geschichte der Natur, (1948) 19542, 87. D. Bon- 
HOEFFER, Widerstand und Ergebung, hrsg. von E. Berncer, 1951, 131, 210f., 
215f., 241, 258. 
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wir uns selbst verstehen. Die radikale Fraglichkeit, oder wie wir nun 
auch mit einem traditionellen Begriff sagen kénnten: das Problem der 
wahren Transzendenz scheint uns an ganz anderer Stelle aufzubrechen 
als da, wo es die herkémmlichen sogenannten Gottesbeweise fixierten: 
nicht bei der Frage nach dem primum movens oder dergleichen, son- 
dern bei den das Personsein betreffenden Problemen, wie der Sinn- 
frage, der Schuldfrage, der Frage nach Kommunikation usw. Aller- 
dings ist nicht ausgeschlossen, das auch die Transzendenzprobleme 
der traditionellen Gottesbeweise das Widerfahrnis radikaler Fraglich- 
keit in sich bergen, also, recht verstanden, ebenfalls auf die das Person- 
sein im ganzen angehende, radikale Fraglichkeit abzielen. 

Wenn wir diese das Personsein an der Wurzel treffende und sich 
dadurch in ihrer Radikalitat ausweisende Fraglichkeit als die das Ge- 
wissen angehende bezeichnen, dann kénnten wir nun auch sagen, daB 
der Ort der Erfahrung dessen, was ,,Gott“‘ heiB®t, das Gewissen sei. 
Allerdings bediirfte es dazu einer gegen die landlaufige Verwendung 
kritischen Interpretation des Gewissensbegriffs, um dem Mifverstand- 
nis zu wehren, als gabe das Gewissen bestimmte inhaltliche Lehren 
und Weisungen, wahrend es doch der Mensch selbst ist in Hinsicht auf 
sein Angegangensein von der radikalen Fraglichkeit. 

Im tibrigen ware es eine Verfalschung der Beziehung zwischen dem 
Gotterkennen und dem, was wir als radikale Fraglichkeit bezeichneten, 
wenn das Gotterkennen die Aufhebung der radikalen Fraglichkeit 
ware. Der biblische Sprachgebrauch des Nach-Gott-Fragens und Gott- 
Suchens meint ja nicht, daB sich hier ein solches Finden ereignete, das 
das Suchen und Fragen erléschen lieBe. Vielmehr handelt es sich um 
ein Suchen und Fragen, das durch das wahre Gotterkennen erst recht 
in Gang gesetzt wird, so da erst wahrhaft nach Gott fragen und Gott 
suchen kann, wer ihn gefunden hat. Das heiBt hier Gefunden-Haben: 
daB einer dabei bleibt, nach Gott zu fragen und Gott zu suchen. Also 
nicht blo etwa ein erstes vorlaufiges Verstehen dessen, was das Wort 
Gott besagt, sondern die Gotteserkenntnis selbst hat und behalt 
ihren Ort im Horizont radikaler Fraglichkeit. 

2. Die Art und Weise der den Menschen treffenden radikalen Frag- 
lichkeit kann naher bestimmt werden als Erfabrung von Passivitét. Die 
entscheidenden Geschehnisse des Daseins, Geburt und Tod, weisen 
auf die aller Aktivitat des Menschen zugrunde liegende Passivitat. Man 
mag liber die Gottesfrage urteilen, wie man will, man wird feststellen 
miissen, da der Mensch jedenfalls nicht sein eigener Schdpfer ist, 
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sondern ins Dasein geworfen ist ohne Méglichkeit der Wahl von Zeit 
und Ort und Umstanden. Man mag sich zum Sterben stellen, wie man 
kann, auf jeden Fall steht fest, daB der Mensch sterben mul, also 
auch, wenn er freiwillig in den Tod geht, nur vorwegnimmt, was liber 
ihn verhangt ist. Auch in seiner Existenz zwischen Geburt und Tod 
ist der Mensch als angegangener, gerufener, geforderter, gefragter in 
mannigfacher Hinsicht der Passivitat ausgeliefert. Es besteht ein enger 
Zusammenhang zwischen Endlichkeit und Passivitat. Endliche Exi- 
stenz ist eine der Leidensméglichkeit ausgelieferte Existenz. Selbst die 
Freiheit des Menschen griindet in der Passivitat: dafi ihm die Freiheit 
geschenkt ist, oder anders gesehen: daB er zur Freiheit verdammt ist, 
jedenfalls daB er zur Freiheit gerufen ist. So weist denn auch das Pha- 
nomen der radikalen Fraglichkeit auf die Passivitat des Infragegestellt- 
seins. Ja, die Erfahrung von Passivitat wird zur Ursache des Infrage- 
gestelltseins und das Infragegestelltsein zur Explikation der Passivitat. 
Auch der Begriff des Gewissens im Sinne des Betroffenseins des Men- 
schen in seinem Personsein reprasentiert das Moment der Passivitat. 

SchlieBlich ist die Passivitét nicht nur im Hinblick auf die Frage 
nach Gott von Belang, sondern ist Wesensmoment der Relation zu 
Gott gerade unter dem Aspekt der Offenbarung. Denn hier kommt 
Gott allein Aktivitat und dem Menschen ausschlieBlich Empfangen 
zu. Gotteserkenntnis ist wesenhaft dadurch bestimmt, daB Gott sich 
zu etkennen gibt und so dem Menschen Erkenntnis seiner selbst gibt 
als des von Gott bereits Erkannten. Der Gotteserkenntnis fehlt darum 
der Charakter einer forschenden, entdeckenden Spontaneitat des Men- 
schen. Vielmehr ist dies, daB Gott der Schépfer des Menschen ist, 
Grundbestimmung der Offenbarung. Das Gotterkennen des Menschen 
beruht auf einem von Gott Erkanntsein, das Gott Lieben auf einem 
von Gott Geliebtsein, das Gott als Gott Ansprechen auf einem von 
Gott Angesprochensein, das Gott als Gott Bejahen auf einem von Gott 
Bejahtsein. Offenbarung heifst ja nicht, daB irgendwelche neuen Gegen- 
stande zusatzlich in meinen Horizont treten und nun Gegenstand mei- 
net Aktivitat werden. Offenbarung hei®t doch vielmehr, daB der ge- 
samte Horizont meiner Existenz mit allem, was er umgreift, erhellt, 
erleuchtet wird. Offenbarung heift nicht, da mir etwas dargereicht 
wird, um dessen Erhellung und Verstehen und Beziehung zu meiner 
Wirklichkeit ich mich zu bemiihen habe. Vielmehr ist Offenbarung 
selber Licht und darum Lichtquelle, nicht ein einzelner der Betrach- 
tung dargebotener Gegenstand, iiberhaupt nicht etwas, was fiir sich 
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selbst betrachtet sein will, so wenig die Lichtquelle dazu dient, in sie 
hineinzuschauen (was bekanntlich blendet, statt zu erleuchten). Viel- 
mehr dient die Lichtquelle einem Erkennen, weil einem Erhelltwerden 
der mich ohnehin angehenden Wirklichkeit, so daB strenggenommen 
ich selbst samt der mich angehenden Wirklichkeit Objekt der Offen- 
barung bin, dem Offenbarung zuteil wird und das darum ans Licht 
gebracht wird. Als Empfangender, als Passiver gehére ich also samt 
der mich angehenden Wirklichkeit notwendig zum Offenbarungs- 
geschehen. LurHeEr wiirde sagen: als die ,,materia‘ Gottes!®. 

3. Gotteserkenntnis ist Sprachgeschehen, entsprechend der Worthaftig- 
keit der Wirklichkeit. Schon die Struktur der radikalen Fraglichkeit 
impliziert ja die Struktur der Worthaftigkeit. Denn wo gefragt wird, 
ist bereits das Wortgeschehen in Gang in der Zusammengehdrigkeit 
von Wort und Antwort. Es kGnnte Bedenken erregen, daf hier so di- 
rekt der Zusammenhang hergestellt wird zwischen der Worthaftigkeit 
der Wirklichkeit und der Worthaftigkeit der Offenbarung. Es scheint 
mir nicht richtig zu sein, zur Erklarung den Adaptionsgedanken ein- 
zufiihren, namlich dafi Gott in Anpassung an unsere menschliche Art 
sich der Sprache als Vehikel seiner Offenbarung bediene, — als ob Gott 
an sich sozusagen wortlos ware. Trotz aller Bedenken, die gegen die 
altkirchliche Logos-Lehre zu erheben sind, ist dies darin entscheidend 
richtig erfaBt, dafi das Wort es ist, was Gott und unsere Wirklichkeit 
verklammert und verbindet, dafi also Gott und unsere Wirklichkeit 
eins sind in der Worthaftigkeit und daB auch von daher die Pradikation 
des Menschen als Imago Dei ihren Sinn erhilt. 

Allerdings hangt es nun am richtigen Verstandnis dessen, was Wort- 
geschehen heift. Es kann sich nicht darum handeln, daf das als Offen- 
barung zu bezeichnende Wortgeschehen auf Mitteilung von Einzel- 
heiten abzielte, auf Beantwortung einzelner Fragen. Uberhaupt ist es 
sehr problematisch, den Zusammenhang zwischen dem, was wir als 
radikale Fraglichkeit bezeichneten, und der Offenbarung einfach als 
das Verhaltnis von Frage und Antwort zu sehen. Als ob nicht erst die 
Offenbarung in der rechten Weise erkennen lieBe, was eigentlich in 
Frage steht, und somit erst die Radikalitat der Fraglichkeit offenbar 
machte. Und als ob nicht umgekehrt in der Wirklichkeit als Fraglich- 
keit bereits das von Gott ausgehende Wortgeschehen im Gang ware. 


19 Zum Beispiel WA 39, 1; 177, 3f. (Disp. de homine, 1536): Quare homo huius 
vitae est pura materia Dei ad futurae formae suae vitam. 


24 Ebeling, Wort und Glaube 3. Aufl. 
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Dies wire in der Lehre vom Worte Gottes auf Grund der Unterschei- 
dung von Gesetz und Evangelium zu durchdenken. Es handelt sich in 
dem als Offenbarung zu verstehenden Wortgeschehen tiberhaupt nicht 
primar um diejenige Funktion des Wortes, die in der Mitteilung eines 
Sinngehaltes besteht, sondern, so wenig davon zu abstrahieren ist, pri- 
mar um diejenige Funktion des Wortes, die sich nach Erfillung aus- 
streckt. Wie ja die Unterscheidung von Gesetz und Evangelium nur 
dann zentral sein kann, wenn das Wortverstandnis nicht an der Frage 
nach dem Sinngehalt, sondern an der Frage nach der Erfiillung orien- 
tiert ist. Wir konnten darum auch kurz sagen: Bei dem Verstandnis 
der Offenbarung als Wortgeschehen geht es primar nicht um die logi- 
sche, sondern um die geschichtliche Funktion des Wortes, eben weil es 
um ein die Existenz selbst in ihrem Existieren betreffendes Wort geht, 
um ein nicht einfach Antworten darreichendes, sondern auf Antwort 
warttendes, zum Antworten ermachtigendes Wort; wobei es um nichts 
Geringeres geht, als daf} der Mensch selbst in seinem Existieren dazu 
ermachtigt wird, als Antwortender, man k6nnte geradezu sagen: als 
Antwort zu existieren. 

Darum ist das die Gotteserkenntnis konstituierende Sprachgesche- 
hen, recht verstanden, nicht Wort iiber Gott, sondern Wort Gottes. 
Denn nur als selbst zu Worte Kommender kann Gott sich als Gott 
offenbaren. Es ware zwar weiter zu fragen, inwiefern Gottes Wort 
Wort uber Gott notwendig und auch méglich macht, wie also in Ant- 
wort auf das Wort Gottes Rede tiber Gott, Lehre von Gott tatsachlich 
sein kann und als etwas Hochnotwendiges auch sein mu. Aber die im 
Worte Gottes griindende Lehre von Gott wird in erster Linie darauf 
bedacht sein miissen, diesen ihren Grund zu verstehen. 

Sie wird darum in erster Linie Entfaltung des Bekenntnisses Gottes 
als Person sein miissen. Gotteserkenntnis als Wortgeschehen impliziert 
Erkenntnis Gottes als Person. Darum steht und fallt das, was Gottes- 
erkenntnis heist, mit der Moglichkeit des Gebets. Das Gebet ist der 
direkteste Ausdruck der Gotteserkenntnis, insofern es Antwort ist auf 
das Wort Gottes. Alles spitzt sich nun also darauf zu, da Gottes- 
erkenntnis Erkenntnis Gottes als Person ist. Dies aber kann nicht an 
sich, sondern nur im Zusammenhang der Lehre vom Worte Gottes 
zut Darlegung kommen. Die Lehre vom Worte Gottes ist in ihrem 
Kern nichts anderes als Lehre von Gott als Person. Die Frage, ob denn 
nicht die Redeweise von Gott als Person ein héchst problematischer 
Anthropomorphismus sei, ist allerdings nicht leichthin abzutun, wie 
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ja, noch weitergreifend, auch schon die Anwendung des Existenzbe- 
griffs auf Gott in sehr ernst zu nehmende Aporien des Redens von Gott 
fiihrt. Wenn man dem weiter nachgehen wiirde, wiirde sich allerdings 
zeigen, dafi nur dann eigentlich von Gott geredet werden kann, wenn 
dabei der Mensch als Person in den Blick kommt. Das Personsein Got- 
tes aber und das Personsein des Menschen sind nicht sozusagen zwei 
getrennte Dinge, sondern nur in Relation zueinander zu erfassen. Und 
nur im Blick auf diese Relation ist Rede von Gott mdglich, die nicht 
uneigentliche, sondern eigentliche Rede von Gott ist. 


24* 
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Weltliches Reden von Gott’ 


,, Weltliches Reden von Gott“ ist eine zweideutige Wendung. Man 
kann sie — das ist das Nachstliegende — als Bezeichnung ftir etwas 
Widersinniges, Frevelhaftes, Lasterliches verstehen, als hieBe es: ,,gott- 
loses Reden von Gott“. Man kann ihr aber auch eine positive Bedeu- 
tung beilegen als Parole fiir etwas Sachgemafses, Notwendiges, Er- 
sehntes, im Sinne von: ,,wirkliches Reden von Gott“. Die Bejahung 
des einen ist die Verneinung des anderen. Wer die Stirn hat, ein gott- 
loses Reden von Gott zu bejahen, der bestreitet damit, dali es tiber- 
haupt wirkliches Reden von Gott geben kénne. Wer dagegen nach 
wirklichem Reden von Gott lechzt, der trennt sich selbstverstandlich 
von gottlosem Reden von Gott, ja er empfindet sogar frommes Reden 
von Gott, das sich nicht als wirkliches Reden von Gott erweist, als 
unertraglich, als gottlos. 

Da mit der Vokabel ,,weltlich‘‘ entgegengesetzte Wertungen sich 
verbinden, ist uns vertraut. Frommigkeit — so ist es uns gleichsam ein- 
geimpft — verachtet das ,,weltliche“ Wesen. Entsprechend vollzieht 
sich die Emanzipation vom Religidsen als Hingabe an das Weltliche. 
Das ist zwar etwas grobschlachtig formuliert. Aber der wesentliche 
Grundzug scheint doch in der Tat der zu sein: Gottesfurcht fihrt in 
die Entweltlichung, Verachtung Gottes treibt zur Verweltlichung. 

Nun soll es sich aber nicht um diese gegensatzlichen Wertungen 
des Weltlichen handeln, die davon abhangen, ob man Gott bejaht oder 
verneint. Vielmehr drangt sich die Frage auf, ob mit dem bejahenden 
Reden von Gott, mit dem Bekenntnis zu ihm sich ein so zwiespiltiges 
Verstandnis des Weltlichen verbinden kann, da weltliches Reden von 
Gott im einen Fall ein unsinniger, im andern Fall ein sinnvoller Aus- 
druck ist; das eine Mal Inbegriff des falschen Redens von Gott, das 
andere Mal Inbegriff des wahren Redens von Gott. 

Ks konnte ein bloBer Streit um Worte sein. Dann miiBte er sich 
schlichten lassen durch ruhige Besinnung auf den schillernden Welt- 
begriff und durch Einfithrung klarender Unterscheidungen. Aber ein 


* In: Fr6mmigkeit in einer weltlichen Welt. Hrsg. von H. J. Scnutrz, Kreuz- 
Verlag, Stuttgart / Walter-Verlag, Olten. 1959, 63-73, 
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Streit um Worte kommt selten von ungefahr. Zumindest steht sach- 
liche Unklarheit dahinter, und sehr wahrscheinlich meldet sich darin 
auch ein sachlicher Gegensatz an. DaB die Wendung ,,weltliches Reden 
von Gott“ in die widersprechenden Richtungen weist: gottloses oder 
wirkliches Reden von Gott, liegt vermutlich nicht an einem bloB zu- 
fallig verschiedenen Gebrauch des Wortes ,,weltlich“. Es hangt jeden- 
falls mit der Tatsache zusammen, daB das Reden von Gott als solches 
widersprechende Méglichkeiten in sich birgt, also strittig ist. Und das 
will doch wohl der Zusatz ,,weltliches‘‘ Reden von Gott, wie immer er 
auch zu verstehen sein mag, zum Ausdruck bringen: Das Reden von 
Gott bedarf des Nachdenkens; denn es kann verfehlt werden, es kann 
der bloBe Schein eines Redens von Gott iibrigbleiben. Geht aber der 
Streit um die Frage: Wirklichkeit oder triigerischer Schein?, so ist 
nicht das Reden allein davon betroffen, sondern auch das Verstehen, 
ja Gott selbst. Denn im Reden von Gott wird tiber Gott entschieden. 
Entweder wird von Gott so geredet, daB er seine Gottheit verliert ; oder 
es wird von Gott so geredet, daB er wirklich als Gott zur Sprache kommt. 

Unser Thema weist uns also an etwas Fragwiirdiges in dem eigent- 
lichen Sinn dieses Wortes ,,frag-wiirdig“*; daB es etwas ist, was des 
Fragens wiirdig, des Nachdenkens wert ist. So verstanden ist das Re- 
den von Gott sogar das Fragwiirdigste. Denn wenn es tiberhaupt in 
unserem Reden auf Sauberkeit, Genauigkeit, Gewissenhaftigkeit, Ver- 
antwortung ankommt, so allermeist im Reden von Gott. Hier ist es 
angebracht, erst einmal zu schweigen, bevor man den Mund auftut, zu 
fragen, bevor man behauptet, jedes Wort zu priifen, bevor man es tiber 
die Lippen bringt. 

Wir leben in einer Zeit, in der das Reden von Gott in besonderem 
MaBe fragwiirdig geworden ist. ,,Fragwiirdig“ freilich zunachst, wie 
die meisten meinen, in dem abgeschliffenen Sinn einer Fraglichkeit, die 
eigentlich schon negativ entschieden ist und gar nichts mehr verspricht: 
als lohne es sich schon gar nicht mehr, tibet das Reden von Gott nach- 
zudenken. Das treibt uns aber erst recht an, iiber das Reden von Gott 
nachzudenken. Denn wie kann man heute von Gott reden, ohne der 
Tatsache standzuhalten, daB ein erheblicher Teil unserer Zeitgenossen 
ehrlich gestehen mu8: Wir begreifen gar nicht, wovon eigentlich die 
Rede ist, wenn von Gott die Rede ist? Sollte dies etwa daran liegen, 
daB gedankenlos von Gott geredet wird: in vermeintlicher Selbst- 
verstindlichkeit, die das Verstehen nur verhindern kann; in Abge- 
stumpftheit gegen die eigene Fraglichkeit, so da} keine echten Fragen 
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aufkommen und darum auch die Kraft entschwindet, echtes Fragen 
zu wecken? Wer sich heute auf das Reden von Gott einlaBt und nicht 
gewissenlos und lieblos sein will, mu sich wachen Herzens auf die 
Fragwiitdigkeit des Redens von Gott einlassen. Dazu will uns unser 
Thema anleiten, indem schon die Formulierung ins Fragen zwingt. 

Daf das Reden von Gott heute so fraglich geworden ist, konnte nun 
allerdings zu der Auffassung fihren: die entscheidende Frage sei, ob 
iiberhaupt von Gott geredet wird oder nicht; man solle darum froh 
sein tiber jede Bemiihung, Gott noch zur Sprache zu bringen, und 
nicht gar so wahlerisch sein in bezug auf das Wie. Doch das ist falsch. 
Denn daran, wie von Gott geredet wird, entscheidet sich, ob iberhaupt 
wirklich von Gott die Rede ist. Diese entscheidende Frage nach dem 
Wie ist mit dem problematischen Stichwort ,,weltliches Reden von 
Gott‘ aufgeworfen. Es ist also nicht so gemeint, als sei das Reden von 
Gott seinem Inhalt nach selbstverstandlich problemlos klar; nur die 
zusatzliche Frage nach Form und Methode dieses Redens stehe zur 
Erdrterung. Vielmehr soll das Reden von Gott schlechterdings zur 
Verantwortung gezogen werden. 

Warum kann nun aber das Wortlein ,,weltlich“. so oder so ver- 
standen, fiir das Reden von Gott gleichsam zum Ziinglein an der Waage 
werden? Wir konnen darauf vorlaufig folgende Antwort geben, die 
vielleicht sogar schon ins Zentrum trifft, wenn man es auch noch nicht 
ganz erfafit: Das Reden von Gott schlechterdings, so sagten wir, mu 
zur Verantwortung gezogen werden. Vor wem? Gewif haben wir das 
Reden von Gott vor Gott zu verantworten. Wie sollte sich aber diese 
Verantwortung anders konkretisieren ai, vor der Welt? Der Mensch 
hat sich ja zugleich vor Gott und vor der Welt zu verantworten. Ge- 
naugenommen ist es aber nicht ein Zweites zu dem Reden von Gott 
hinzu: es nun auch vor der Welt zu verantworten. Denn eben das 
heiBt ja von Gott reden: Gott vor der Welt verantworten. Dann ge- 
hért also zum Reden von Gott notwendig die Welt hinzu. 

Gott vor der Welt verantworten heift: durch das Wort Gott und 
die Welt zusammentreffen lassen. So allein wird der Mensch durch das 
Reden von Gott getroffen. Und nur das ist verantwortliches Reden 
von Gott, das dahin zielt, wo Gott und Welt gleichsam in einem mathe- 
matischen Punkt zusammentreffen. Dieser Ort ist das Gewissen. Weil 
verantwortliches Reden von Gott auf das Gewissen abzielt, wird not- 
wendig auch die Welt zur Frage, wenn das Reden von Gott in Frage 
steht. Um des Gewissens willen kann man nicht von Gott reden, ohne 
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von der Welt zu reden. Denn als Gewissen steht der Mensch zwischen 
Gott und Welt. Was an dem Reden von Gott eigentlich ist, kommt 
daran heraus, wie sich das Reden von Gott zur Welt verhalt. Darum 
weist das Stichwort ,,weltliches Reden von Gott“ der Fragwirdigkeit 
des Redens von Gott die Richtung. Es fiihrt uns hinein in das Kern- 
problem, namlich wie von Gott so geredet werden kann, da eben 
dadurch recht von der Welt geredet wird. Und das heift: Wie kann 
von Gott so geredet werden, da Gott und Welt recht unterschieden 
werden, aber auch recht zusammenkommen? 

Um der rechten Unterscheidung von Gott und Welt willen erscheint 
es nun in der Tat als widersinnig, ja geradezu als Inbegriff alles falschen 
Redens von Gott, von Gott weltlich zu reden. Man kann nicht grdber 
Gott seiner Gottheit berauben, als indem man ihn fiir ein Stiick der 
Welt halt, ihn in die Welt einordnet und deren Gesetzen unterwirft. 
Die Verwechslung Gottes mit einem Stiick der Weltwirklichkeit ist das 
Wesen des Gotzendienstes. Der Gotze ist der weltlich vorgestellte Gott. 

Diese Weise, Gott seiner Gottheit zu berauben, beschrankt sich 
keineswegs auf das, was man in gréberem oder feinerem Sinne als 
G6tzendienst zu bezeichnen pflegt. Selbst der aufgeklarte Atheismus 
zehrt ja noch von dieser Art, sich Gott als Stiick der Welt vorzustellen. 
Nur so vermag er ,,Gott“‘ zu denken, mu ihn aber gerade darum fir 
einen widersinnigen Gedanken halten. Denn der Atheismus, jedenfalls 
der neuzeitliche, der nun erst zur 6ffentlichen GroBmacht und weithin 
zur stillschweigenden Selbstverstindlichkeit gewordene Atheismus 
setzt zugleich die christliche, radikale Unterscheidung von Gott und 
Welt voraus, vermag diese aber ebenfalls nur als einen Widerspruch 
anzusehen. Ein von der Welt unterschiedener Gott ist als wirklich vor- 
gestellter, objektivierter Gott nun eben doch ein Stiick Welt — nenne 
man dies auch tiberweltliche, jenseitige Wirklichkeit. Wird er jedoch 
radikal von aller vorstellbaren Wirklichkeit getrennt, so ist ihm selbst 
folglich die Wirklichkeit abzusprechen. 

Dieser atheistischen Konsequenz ist gar nicht so leicht zu entgehen. 
Ist doch nicht etwa nur das heidnische, sondern auch das christliche 
Reden von Gott voll von weltlichen Vorstellungselementen. Selbst- 
verstandlich, so sagt man, sind diese sogenannten anthropomorphen 
Ziige, die Gott nach Art des Menschen verendlichen, nicht w6rtlich zu 
nehmen. Aber in positiver Hinsicht ist diese abwehrende Weisung 
keineswegs so tiberzeugend, daf} sich nicht der Versuch, zu verstehen, 
was ,,Gott“ eigentlich heiBt, immer wieder in dieser Wirrnis einer Ver- 
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weltlichung Gottes verfinge, deren Konsequenz der Atheismus ist. 
Auch die Betonung von Gottes Uberweltlichkeit und Jenseitigkeit 
braucht noch durchaus nicht den Bannkreis weltlicher Vorstellung 
wirklich zu durchbrechen. Fir wie viele Christen bleibt darum das 
Reden von Gott etwas Verworrenes, das keine Kraft hat und kein 
festes Herz verleiht! Und wie viele Nichtchristen treibt ein solches 
Reden von Gott nur um so tiefer in diese Verworrenheit hinein und 
hindert sie daran, die Glaubensbotschaft zu verstehen! 

Doch geht es nicht nur um diejenige Vermischung von Gott und 
Welt, wie sie aus dem Bestreben entsteht, sich Gott bildhaft vorzu- 
stellen. Jenes falsche, Gott seiner Gottheit beraubende Reden von Gott 
ist tiberall da anzutreffen, wo weltlichen Mafstaben unterworfen wird, 
was man von Gott erwartet ; und zwar sowohl das, was man fiir seinen 
Willen zu halten hat, als auch das, was man sich von ihm versprechen 
darf. Es ist heidnisches Reden von Gott, Gott als die Sicherung, Be- 
statigung, Erginzung oder Uberhdhung des weltlichen Daseins zu 
verstehen. Das frommste Werk ist dann — als ein Mittel, sich Gottes zu 
versichern — Zeichen eines in dieser Weise weltlichen und darum, 
genaugenommen, gottlosen Denkens von Gott: namlich die Meinung, 
durch Opfer Gott zu vers6dhnen. Auch das Christentum ist standig 
davon bedroht, gerade da, wo es am frémmsten sein will, heidnisch zu 
werden, nicht gottlich, sondern weltlich und darum im Grunde gottlos 
von Gott zu denken und zu reden. Selbst da, wo mit Entschiedenheit 
allem Weltlichen das Geistliche entgegengesetzt wird, droht ebenfalls 
diese Gefahr. Man macht dann aus dem Geistlichen eine Welt fiir sich, 
eine separate Wirklichkeit, die an der Welt, wie sie wirklich ist, vorbei- 
geht, statt auf sie einzugehen. 

Damit hat nun aber unser Gedankengang eine seltsame Wendung 
genommen. Daf} weltliches Reden von Gott Inbegriff alles falschen 
Redens von Gott sei, drangt sich uns um der Unterscheidung von Gott 
und Welt willen auf. Wir vergegenwartigten uns verschiedene Weisen 
der Vermengung von Gott und Welt, endeten dann aber unversehens 
bei der Méglichkeit einer Trennung von Gott und Welt. Das erschien 
uns jedoch nur als eine Variation der zuvor erdrterten Gefahr. Ist das 
richtig? Sollte das betont distanzierende, entweltlichende Reden von 
Gott, das eine Sonderwelt aufbaut, ebenfalls in jenem negativen, zu- 
tiefst gottlosen Sinne weltliches Reden von Gott sein? 

In der Tat! Nicht bloB die Vermischung, sondern auch die Tren- 
nung von Gott und Welt ist in jener widersinnigen Weise weltliches 
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Reden von Gott. Ja, Gott und Welt zu trennen, das ist nur eine tau- 
schende Abart der Vermischung beider. Die extremen Mdglichkeiten 
der Trennung beriihren sich: das atheistische und das, wie man sagt, 
rein religidse, rein geistliche Reden von Gott. Beide lassen die Welt 
gottlos und Gott weltlos sein. Bei beiden aber ist dabei ein Denken maB- 
gebend, das von einem bestimmten Weltverstaindnis her das Reden von 
Gott diktiert sein 1a8t. Der Atheismus scheint zwar dem Namen nach 
nur eine Aussage tiber Gott zu sein. In Wahrheit ist er aber, zumindest 
auch, ein Reden iiber die Welt. Die eigentliche Absicht liegt ja darin, 
atheistisch von der Welt zu reden. Desgleichen scheint zwar das rein 
religidse, rein geistliche Reden von Gott nur auf Gott gerichtet zu sein. 
Faktisch aber schlieBt dieses Gott von der Welt separierende Reden 
durchaus ein Reden von der Welt ein: sei es ein vergleichgiiltigendes 
Reden, das die Welt sich selbst tiberlaBt, sei es ein vergewaltigendes 
Reden, das der Welt ein fremdes Gesetz aufzwingen will und sich gar 
nicht um die Welt kiimmert, wie sie wirklich ist. In beiden Fallen, dem 
atheistischen wie dem rein religidsen Reden, ist Gott antithetisch be- 
stimmt von der Welt. Darum tragt er aber auch das Geprage des Welt- 
verstandnisses. Und so erklart sich gerade die Trennung als Folge 
einer Vermischung. 

Es geniigt darum durchaus nicht, gegen die Vermischung von Gott 
und Welt ihre Trennung und dann umgekehrt wohl gar gegen die 
Trennung ihre Vermischung zu proklamieren. Dabei wiirde man sich 
nur in einem Zirkel weltanschaulicher und religidser Méglichkeiten 
bewegen, die alle von der gleichen Struktur sind. Ebenfalls ware es 
unzutreffend, gegen das weltliche Reden von Gott in seinen eben 
skizzierten negativen Méglichkeiten einfach das ,,rein religidse“, ,,rein 
geistliche’ Reden von Gott zu setzen. Denn auch das fiigte sich ja 
iiberraschenderweise mit ein als verkapptes ,,weltliches‘‘ Reden und 
darum mit dem unangenehmen Beigeschmack des Unaufrichtigen, 
Scheinheiligen, Verlogenen. 

Wir entnehmen daraus: Jedes Reden von Gott ist weltliches Reden 
von Gott. Man kann nicht von Gott reden, ohne daB so oder so die 
Welt mit dabei ist, zwar nicht im Sinne ciner leidigen Notwendigkeit, 
sondern darum, weil das Reden von Gott an die Welt gerichtet ist; ja, 
wenn man recht von Gott redet, darum, weil Gott selbst so auf die 
Welt gerichtet ist, daB er sie schlechthin angeht und insofern schlecht- 
hin zur Welt gehért. Wenn man also von Gott nicht reden kann, ohne 
da die Welt mit dabei ist, so kommt es nun allein darauf an, wie die 
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Welt dabei ist, in welchem Sinne das Reden von Gott weltlich ist, was 
falsches und was wahres weltliches Reden von Gott ist. 

Recht verstanden, steht ,,geistliches“‘ Reden von Gott im Gegensatz 
nur gegen das falsche weltliche Reden von Gott; es ist aber identisch 
mit dem wahren weltlichen Reden von Gott, das identisch ist mit dem 
wahren geistlichen Reden von Gott. Und die Frage nach dem wahren 
weltlichen Reden von Gott, das identisch ist mit dem wahren geist- 
lichen Reden von Gott, ist nicht ein Spezialinteresse derer, die sich 
apologetisch oder missionarisch der Welt anpassen wollen, um dem 
Reden von Gott besseren Erfolg zu verschaffen. So ware alles ver- 
dorben. Denn die wahre Weltlichkeit ist nicht ein Zusatz zum Reden 
von Gott, sondern das, was sich durch das Reden von Gott ereignet, 
wenn es rechtes, wirkliches Reden von Gott ist. 

Denn es sind nicht zwei verschiedene Probleme: wie Gott und Welt 
recht zu unterscheiden sind und wie sie recht zusammenkommen. Nur 
wo Gott und Welt in Wahrheit zusammenkommen, sind sie in Wahr- 
heit unterschieden. Das Reden von Gott und das Reden von der Welt 
sind untrennbar eins. Wo von Gott falsch geredet wird, wird auch von 
der Welt falsch geredet. Wo Gott in Wahrheit zur Sprache kommt, 
kommt auch die Welt in Wahrheit zur Sprache. Und nur da, wo die 
Welt zu ihrer Wahrheit kommt, ist Gott in Wahrheit erkannt. Wenn 
man jedoch, um von Gott zu reden, in entstellender Weise von der Welt 
redet und nicht wahrnehmen und wahrhaben will, was sich als wirklich 
aufdrangt, so verrat dies, dai nicht in Wahrheit von Gott geredet wird. 

Ich will versuchen, einige leicht einpriagsame Merkmale des wahren 
weltlichen Redens von Gott herauszustellen. 

Weltliches Reden von Gott ist konkretes Reden von Gott. Wit wissen 
aus zahlreichen Enttduschungen und vielfachem eigenem Versagen, 
dafi das Reden von Gott zumeist in einer Allgemeinheit verharrt, die 
zu nichts verpflichtet und nichts in Bewegung setzt. Darum wirkt es 
keinen Widerspruch, aber auch kein umwandelndes Aufmerken, son- 
dern verbreitet jene vielleicht beruhigende, tatsachlich aber tétende 
Atmosphare der Belanglosigkeit und Langeweile, die der Tod des 
Glaubens ist. Gemeinhin erwartet man schon gar nichts anderes vom 
Reden von Gott. Ja, man rechtfertigt dies sogar durch den ausdriick- 
lichen Riickzug auf die Innerlichkeit; nur damit habe das Reden von 
Gott zu schaffen. Wenn man bloB wiiBte, was man damit sagt! Aller- 
dings zielt das Reden von Gott allein ins Innerste, ins Gewissen. Aber 
gerade was im Innersten geschieht, hat auBerste Wirkungen. Nur dann 
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ist erfaft, was das Innerste, das Gewissen des Menschen ist, wenn 
einem bewubt ist: Hier geht es nicht um den buchstablich abstrakten, 
von der Welt abgezogenen Menschen und dessen dann notwendig 
ebenfalls abstraktes Verhaltnis zu Gott; vielmehr ist das Gewissen 
— wir sagten es schon — der Ort, wo Gott und Welt zusammentreffen. 
Wenn das Reden von Gott auf Glauben abzielt, so hat es der Glaube, 
weil mit Gott, mit der Welt zu tun. Und nur dann ist wirklich das Ge- 
wissen getroffen, wenn das Reden von Gott den Menschen konkret da 
behaftet, aber auch da befreit, wo er sich frei wahnt, aber gerade ge- 
bunden ist, oder auch: sich ftir gebunden hilt, aber gerade frei ist. Das 
Reden von Gott la8t nicht den konkreten Ort des Daseins in der Welt 
vergessen; sondern wenn es in Wahrheit geschieht, dann hat es darin 
seine Vollmacht, daB es diesen konkreten Ort anweist und darum die 
Dinge beim Namen nennt, sie aus der Verborgenheit hervorruft, aus 
dem Dunkel ans Licht versetzt und dadurch in Bewegung und zur 
Wirkung bringt. Dann ist z. B. ,,Siinde“ keine fromme Vokabel mehr, 
sondern dann springt uns Siinde an. Und dann ist ,, Vergebung“ keine 
erbauliche Phrase mehr, sondern Ereignis der Freiheit, die das Gesicht 
der Welt verandert. 

Weltliches Reden von Gott ist darum A/ares Reden von Gott. Es ver- 
leiht die Freiheit, Gott Gott und die Welt Welt sein zu lassen; nicht 
beide zu vermengen, aber nie eins vom andern zu trennen. Darum 
k6nnte man wohl sagen: Weltliches Reden von Gott ist géttliches Re- 
den von der Welt. Da haben unklarer frommer Jargon, Ausweichen 
vor Problemen, Verschleierung von Tatbestanden keinen Platz. Man 
mdochte meinen: Schon am Ton verrat sich, wer beim Reden von Gott 
die Klarheit scheut. Denn wo es im wahren Sinne geistlich zugeht, da 
ist Freiheit, natiirlich zu werden und unverkrampft der Welt zu be- 
gegnen. Da vermag man so auf die Welt einzugehen, dal} die Welt sich 
darin erkennt, verstanden, angegangen, getroffen weil. Und dazu ge- 
hort die Freiheit, auch dem weltlichen Reden von der Welt in dessen 
Grenzen freien Raum zu geben. Es gibt in der ’Tat ein wohlberechtigtes 
rein weltliches Reden von der Welt, solange es sich auf sachlichen, 
verniinftigen Umgang mit Teilaspekten der Wirklichkeit beschrankt 
und nicht Antwort auf die Frage nach dem Ganzen sein, und das heifbt: 
das Gewissen binden will. Mit dem Gewissen hat es der Glaube zu 
tun. Aber darum soll auch der Glaube die Vernunft nicht gangeln, 
vielmehr frei machen zu der Zucht des Verniinftigen. Hs ist unertrag- 
lich, ja gottlos, wenn das Reden von Gott seine Zuflucht nimmt zu 
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Liigen, weil man das, was vor der Welt unzweifelhaft wahr ist, torichter- 
weise als gefahrlich ansieht fiir die Wahrheit Gottes. 

Weltliches Reden von Gott ist schlieBlich wirkendes Reden von Gott. 
Da sind wir am eigentlichen Kern der Sache. Denn was wir sagten, 
gilt allein im Blick darauf, da das Wort es ist, was Gott und Welt zu- 
sammenbringt, und daB dieses Wort keine abstrakte Aussage, sondern 
konkretes Wortgeschehen, Anrede, Zuspruch ist, wodurch Gott in die 
Welt hinein proklamiert wird. Weil Gott und Welt im Wortgeschehen 
zusammenkommen, darum ist dieses Zusammenkommen selbst ein 
Geschehen: Geschehen Gottes und Geschehen der Welt. Nur dann ist 
wirklich von Gott die Rede, wenn Gott als Geschehen und eben darum 
die Welt als Geschehen zur Sprache kommt und in diesem Sprach- 
geschehen Gott deshalb ganz géttlich wird, weil er die Welt liebt, und 
die Welt deshalb ganz weltlich wird, weil sie das wird, was sie ist: die 
Gott gehdrende Welt, Schopfung Gottes. 

Ich nannte diese Merkmale des wahren weltlichen Redens von Gott 
leicht einpragsam: namlich daB es konkretes, klares und wirkendes 
Reden von Gott ist. Aber sie zu praktizieren, ist eine unendliche Auf- 
gabe. Dafiir in aller Ungeschiitztheit drei exemplarische Wegweiser: 

Kinmal: Wer Verantwortung tragt fir das Reden von Gott — und 
das sind gewiB nicht nur die Pfarrer, aber sie vor allem —, der nehme 
sich daftir Zeit, sehr viel Zeit. Selbstverstandlich wird dadurch allein 
noch nicht dem ublichen Predigtleerlauf gesteuert. Aber wenn Pfarrer 
und Gemeinden damit Ernst zu machen beginnen, da nur aus inten- 
sivster theologischer Besinnung wahres weltliches Reden von Gott 
entspringt, dann ist wenigstens ein notwendiger Schritt getan. 

Ferner: Die Kirche sorge in all ihren LebenséuBerungen, mit denen 
sie das Reden von Gott begleitet, erlautert und einiibt, fiir einen, wenn 
ich so sagen darf, natiirlichen Stil. Gewif hat sie keinen Anlaf zu hekti- 
scher Modernisierung,wobei siedoch immer zu spat kommt. Aber sie hat 
allen Grund zu entkrampfter Sachlichkeit. Ein am Evangelium gemessen 
unsachlicher, pseudogeistlicher Krampf trittheute an vielen Symptomen 
zutage. Man konnte das an schmerzlichen Erlebnissen mit Bischéfen (ich 
denke an evangelische!), mit Theologen und mit Gemeinden illustrieren. 

Und endlich: Die Christen sollen als die, die dem gekreuzigten Jesus 
gehoren, wissen, dal} ihr Leben in der Welt das eigentliche Exerzitium 
weltlichen Redens von Gott ist. Denn das Reden von Gott treibt in die 
Erfahrung und reift in der Erfahrung am Orte des Glaubens, das heift: 
in der Welt. 
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Die Welt als Geschichte* 


Fritz Blanke zum 60. Geburtstag 


I 


Dem KGnig Midas, so erzahlt die Sage, wurde alles, was er beriihrte, 
zu Gold. Dem Menschen der Neuzeit wird alles, die ganze Wirklich- 
keit, zu Geschichte. Erstreckt sich diese Parallele auch auf die Folgen? 
Was ungeahnte Méglichkeiten erdffnete, fiihrte zwangslaufig ins Ver- 
derben. Nur ein Wunder habe Midas gerettet: Durch ein Bad sei er 
von seiner verhangnisvollen Fahigkeit befreit worden. Die totale Ver- 
wandlung der Welt in Geschichte hat ebenfalls faszinierende Perspek- 
tiven. Doch die Ahnung des darin lauernden Verhangnisses wachst. 
Ist es unabwendbar? Oder bleibt der Neuzeit noch eine Hoffnung? 
Und worin bestande sie? In einer Riickwandlung des Menschen, in 
seiner Befreiung von der so rasant gewordenen Geschichtlichkeit? 
Oder aber, entgegen der Tendenz jener Sage— gerade in der rechten 
Ubernahme seiner Geschichtlichkeit, darin also, die Welt als Geschichte 
nicht nur zu verstehen, sondern auch durchzustehen und zu bestehen? 

Die Meinungen auch der Tiefblickenden gehen auseinander, und 
zwat zum Teil in unvermuteter Weise. Ein Philosoph, GERHARD 
KRUGER, meint, ,,reine Geschichtlichkeit ... ware der Untergang alles 
stetigen mit sich einstimmigen Menschseins in den Wirbeln des Stro- 
mes der Zeit. Der Mensch aber kann nicht Mensch sein ohne irgend- 
eine Ewigkeit, wo immer er sie suchen mag“’. Dagegen ist es ein 
Theologe, FrreEpRICH GoGARTEN, welcher zum Thema ,,Verhangnis 
und Hoffnung der Neuzeit“ erklart: ,,Was nicht geschichtlich ist, das 
ist fiir den neuzeitlichen Menschen nicht wirklich. Man hat jedoch 
nicht das mindeste Recht, demgegeniiber zu sagen, dieser neuzeitliche 
Mensch miisse sich eben zwischen seinen neuzeitlichen Anschauungen 
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und dem christlichen Glauben entscheiden; hier hat der neuzeitliche 
Mensch fiir sein geschichtliches Denken den christlichen Glauben auf 
seiner Seite“. Trotz aller Gegensatzlichkeit der Beurteilung herrscht 
heute dariiber weitgehende Ubereinstimmung: Die Geschichte ist dem 
Menschen der Neuzeit in besonderem Mafe zum Geschick geworden. 
Bedenken wir das Thema ,,Mensch und Kosmos“ in der uns heute be- 
drangenden Gestalt — und das Bedrohende darin treibt uns ja zu diesem 
Thema -, so muB die Welt als Geschichte zur Sprache kommen. Ist 
doch heute nicht der Kosmos mit seinen naturhaften Machten das den 
Menschen Bedrohende. Sondern der Mensch in seiner geschichtlichen 
Macht bedroht den Kosmos und reiBt so die ganze Wirklichkeit in 
seine Geschichte hinein. 


I 


Der Verlauf dieser Ringvorlesung iiber das Thema ,,Mensch und 
Kosmos“ mag als erste Illustration dienen, was es um die Vergeschicht- 
lichung ist, die den neuzeitlichen Menschen kennzeichnet. Mit Selbst- 
verstandlichkeit, ohne ausdriickliche Rechtfertigung dieses Vorgehens, 
ist dem Horer bisher in mehr als zwei Dritteln des Semesters ein Gang 
durch die Geschichte zugemutet worden. Gewif, dies ergab sich aus 
dem Plan, die Theologische Fakultat solle sich in ihrer Zusammen- 
setzung und Arbeitsweise als ganze vorstellen. Aber gerade das macht 
den Sachverhalt um so typischer. Eine theologische Fakultat besteht 
heute vorwiegend aus Historikern. Und auch die sogenannten Syste- 
matiker miissen sich standig historisch ausweisen kénnen. Darin hat 
die Theologie teil an der heutigen Situation der Geisteswissenschaften 
uberhaupt. Welches Problem auch angerihrt wird, es verwandelt sich, 
jedenfalls zunachst, in ein historisches. 

Im Kontrast dazu versuche man sich vorzustellen, wie eine theo- 
logische Fakultat noch im 17. Jahrhundert an ein solches Thema 
»» Mensch und Kosmos“ herangegangen ware. Man hatte eine theologi- 
sche Anthropologie und Kosmologie vorgetragen mit dem Anspruch, 
dies sei die wahre und darum jederzeit giiltige Lehre. Berief man sich 
dabei auf geschichtliche Autorititen, so nur, um die unverinderte 
Ubereinstimmung mit diesen darzutun, in Abgrenzung gegen andere 
Lehrmeinungen, die ebenso unverandert allezeit den Charakter von 
Irrlehren haben. Denn die Wahrheit kénne doch nur eine unverander- 


® Fr. GOGARTEN, Verhangnis und Hoffnung der Neuzeit, 1953, 109. 
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liche, ewig gleichbleibende sein. Nie in der gesamten Theologie- 
geschichte vor der Neuzeit hat es das gegeben, da man ein theologi- 
sches Sachproblem historisch auffaBte. Ja, die Nétigung zu diesem 
historischen Denken ist ein Novum in der Menschheitsgeschichte 
iberhaupt. Natiirlich hat man sich auch vorher fiir die Vergangenheit 
interessiert. Aber das véllig Neue des historischen Denkens besteht 
darin, daB in ihm alles Geschichtliche als ,,nur geschichtlich“ relati- 
viert wird. Was friihere Zeiten iiber Mensch und Welt gedacht haben, 
ist historisch zu verstehen, darum aber auch in seiner Giiltigkeit histo- 
tisch begrenzt. Die Bibel macht davon keine Ausnahme. Auch ihre 
Aussagen sind als historisch zu verstehende nicht einfach zeitlose 
Wahrheiten. 

Was bisher zum Thema ,,Mensch und Kosmos“ im Riickblick auf 
die Geschichte vorgetragen wurde, konnte darum gar nicht und wollte 
auch gar nicht definitive Lehre tiber Mensch und Kosmos sein; so sehr 
es auch bedacht sein will bei der Frage, was denn wir heute von 
Mensch und Kosmos zu halten haben. Indem wir so formulieren, ist 
aber schon klar: Die Historisierung hat nicht nur das Vergangene 
relativiert, sondern relativiert auch die Gegenwart. Es ware naiv, jetzt 
allem Vorangegangenen die definitiv richtige Anschauung von Mensch 
und Kosmos entgegenstellen zu wollen. Allerdings schreit die Gegen- 
wart nach Stellungnahme. Man kann es nicht bei historischen Riick- 
blicken bewenden lassen. Zumal eine theologische Fakultat wird sich 
nicht durch Exkursionen ins Historische gegenwartiger Verantwor- 
tung entziehen kénnen. Wer recht gehort hat, war ja auch schon in 
der historischen Orientierung auf gegenwartige Verantwortung hin 
angesprochen. In den ,,Appell an die Verantwortung“ soll dann auch 
ausdriicklich die ganze Vorlesungsreihe ausmiinden, nachdem zuvor 
noch durch das Stichwort ,,industrielle Welt‘‘ an den konkreten Hori- 
zont gegenwarttiger Verantwortung erinnert sein wird. Aber eben: 
Nicht ein definitives Bild von Mensch und Kosmos, nicht eine zeitlose 
Lehre ist das Ziel. Die Frage nach Mensch und Kosmos soll uns in 
unsere geschichtliche Situation hineinweisen. Sie soll uns nicht zu 
kosmologischen Spekulationen anhalten. Und wenn es der heutigen 
Vorlesung obliegt, an diesem Wendepunkt von der Geschichte, aus 
der wit herkommen, zu der Geschichte, in die wir hineingehen, grund- 
satzlich Rechenschaft zu geben tiber das Verhaltnis von Mensch und 
Welt, so muB unsere Besinnung eben auf diese Geschichtlichkeit ge- 
tichtet sein, die fiir uns das Beieinander von Mensch und Welt bestimmt. 
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Ii 


Haben wir nun aber nicht der Neuzeit als Entdeckung zugeschrie- 
ben, was in irgendeiner Weise Element jedes Weltverstandnisses ist? 
Welt wird zwar einerseits von der Ordnung im Raum her gedacht 
in Wértern wie xdopocg oder mundus, zugleich aber anderseits auch 
vom Geschehen in der Zeit her aufgefaBt in W6rtern wie aidy oder 
saeculum oder auch unserm deutschen Wort ,, Welt‘: Der Etymologie 
nach bedeutet es ,, Menschenzeitalter‘‘. Vornehmlich das biblische Den- 
ken betont die zeitliche Erstreckung der Welt zwischen Schopfungs- 
geschehen und Eschatologie, so dafi sich bereits von da aus das Ver- 
standnis der Welt als Geschichte nahelegen k6nnte. Aber auch im 
mythischen Denken meldet sich in verschiedenen Auspragungen stets 
der Geschehnischarakter der Welt an. 

Erst in der Neuzeit begann man scharf zu unterscheiden zwischen 
Natur und Geschichte, indem man den Kosmos vom Menschen distan- 
zierte und darum auch umgekehrt den Menschen vom Kosmos iso- 
lierte. Die extremen Versuche, beides wieder zusammenzuzwingen, 
sind zwar als gescheitert anzusehen: die idealistische Einbeziehung 
auch der Natur in die Geschichte des absoluten Geistes und die mate- 
rialistische Interpretation auch der Geistesgeschichte als eines Pro- 
dukts des Naturgeschehens. Dennoch hat sich die Verflechtung der 
Zusammenhange und die Uberblendung der Aspekte immer starker 
aufgedrangt. Die moderne Naturwissenschaft ist daftir in doppelter 
Weise Beleg. Sie hat erwiesen, dali die Welt der Natur nicht etwa ein 
ewig sich Gleichbleibendes ist, sondern insofern Geschichte, als es sich 
um einen unumkehrbaren, endlichen Ablauf handelt, einen Gesamt- 
proze}, dessen Substrat sogar, die Materie, sich ebenfalls als reiner 
Prozefi erweist. Und ferner ist die subjektive Bedingtheit auch der ob- 
jektiven Naturbetrachtung deutlich geworden. Als Beispiel dafiir pflegt 
man heute gern die Tatsache anzufthren, da8 die Physik im atomaren 
Geschehen auf die Grenze eindeutiger Objektivierbarkeit gestoBen ist; 
denn uber das In-Erscheinung-Treten von Korpuskel oder Welle wird 
durch die Wahl der Experimentierweise entschieden. Aber wichtiger 
als dieser physikalische Grenzfall ist die generelle Einsicht: Die natur- 
wissenschaftliche Welterkenntnis ist als solche geschichtlich bedingt. 
Erst in einer bestimmten geistesgeschichtlichen Phase wurde sie er- 
moglicht. Zu ihrem Vollzug ist sie standig auf die Einnahme einer be- 
stimmten Haltung angewiesen. Denn Objektivierung ist ja als grdBt- 
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mégliche Ausschaltung der menschlichen Beziige denkbar starkste 
Aktivierung und Einschaltung des Menschen, der sich bewuBt in die 
Distanz des rein erkennenden Subjekts begibt. Der naturwissenschaft- 
liche Realismus ist ein Héchstmaf§ an Abstraktion von der Wirklich- 
keit als ganzer. Er stellt die Welt nicht dar, wie sie ,,an sich“ ist, son- 
dern wie sie dem dieser Abstraktion fahigen Menschen erscheint. 
Insofern durchbricht nicht, sondern bestatigt die moderne Natur- 
wissenschaft die geschichtliche Relativitat alles Weltverstehens. 

Inwiefern weist uns aber dieser Gesichtspunkt der Geschichtlichkeit 
nun doch auf eine Besonderheit gerade der Neuzeit? War es nicht 
immer so, da mit dem geschichtlichen Wandel des Menschen auch 
das Weltverstandnis sich wandelte und dieses stets mit dem Selbst- 
verstandnis des Menschen korrespondierte? Und war nicht gleichfalls 
immer ,, Welt“ ein vieldeutiger Begriff, der einerseits der Tendenz Aus- 
druck gibt, nach dem Ganzen der Wirklichkeit zu fragen, anderseits 
den Sachverhalt verrat, daB das Ganze als solches nie Gegenstand der 
Erfahrung ist? Darum wird der Weltbegriff entweder letztlich Sache 
einer Uberzeugung, einer ,, Weltanschauung“, wie man seit Anfang des 
19. Jahrhunderts sagt; oder seine Anwendung zersplittert sich auf be- 
grenzte Ganzheiten, wie AuBenwelt, Innenwelt, Welt der Natur, Welt 
der Geschichte, industrielle Welt, Welt des Kindes, oder in irgend- 
welcher anderen Partikularitat. 

In der Tat, so war es in gewisser Weise immer. Denn in einem all- 
gemeinen Sinne war der Mensch in seinem In-der-Welt-Sein stets ge- 
schichtlich. Aber er hat sich nicht immer als solchen erkannt. Dem 
Ratsel, das diese Erkenntnis in sich schlieft, sieht er sich erst in der 
Neuzeit ausgesetzt. Zuvor vermochte er stets noch sein Selbstverstand- 
nis absolut zu setzen und die Tendenz zur Zersplitterung in viele Wel- 
ten zu bannen durch tiberzeugendes Verstandnis einer umgreifenden 
Ganzheit. Das Neue am neuzeitlichen Menschen ist dies, daB seine 
Wirklichkeit radikal geschichtlich geworden ist durch ein alles bestim- 
mendes Wissen um seine Geschichtlichkeit. Und der alles Feste auf- 
lésende, alles relativierende Gesichtspunkt der Geschichtlichkeit wird 
patadoxerweise zu dem Einzigen, was das Ganze noch verbindet. 


25 Ebeling, Wort und Glaube 3. Aufl. 
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IV 


Diese Besonderheit der Neuzeit drangt sich in der unbestreitbaren 
Erfahrung auf, daB diese Welt anders geworden ist, und zwar so, daB 
am Geschichtlichen selbst singulare Strukturwandlungen in Erschei- 
nung treten. GERHARD KrwGer hat auf die grundsatzliche Bedeutung 
folgender wohlbekannter Ziige der Geschichte der Neuzeit, speziell 
unseres Jahrhunderts, hingewiesen*. Zum erstenmal ist es zu einer ein- 
heitlichen Geschichte der Menschheit gekommen. Und dieser globalen 
Totalitat entspricht auch das totale Beteiligtsein aller sozialen Schich- 
ten sowie die totale Interdependenz aller Lebensbereiche. Das sind 
Kennzeichen der gegenwartigen Geschichte, die friiheren Zeiten un- 
bekannt waren. Noch charakteristischer aber ist die diese allseitige 
Totalisierung des Geschichtlichen begleitende standige Beschleuni- 
gung des geschichtlichen Geschehens. Man wird Krucer darin recht 
geben miissen: ,,Alle die genannten Tatsachen — die raumliche und 
soziale Universalitat des Geschehens, die allseitige geschichtliche 
Wechselbestimmtheit der Sachgebiete und das wachsende Tempo — 
geh6ren offenbar zusammen: sie berechtigen uns zu dem Eindruck, 
daf wir in einer Zeit gesteigerter eminenter Geschichtlichkeit leben 
und daB eben dies das Besondere unserer Zeit ist““*. 

Es ware anmafend, jetzt etwa vom Antlitz unserer Zeit eine Gesamt- 
skizze entwerfen zu wollen. Aber es leuchtet wohl ein, daB diese emi- 
nente Geschichtlichkeit der Schliissel zu einer Fiille von Phanomenen 
ist, denen wir erst in der Neuzeit begegnen. Ein paar Markierungen 
sollen wenigstens an die Zusammengehorigkeit einer Vielzahl von 
Aspekten erinnern. 

Zunachst ware auf die héchst charakteristische Umwertung von 
, alt“ und ,,neu“ hinzuweisen. Galt friiher das Alte, Uberlieferte, Be- 
wahrte eo ipso als ehrwiirdig und als wahr, das Neue dagegen als zu- 
nachst verdachtig, so kehrt sich nun der Mafstab um: Das Alte er- 
scheint grundsatzlich als das Veraltete, wahrend das Neue schon als 
solches fiir tiberlegen gehalten wird. ,,Neuzeit“ ist darum nicht die mit 
der Zeit sich verschiebende jeweilige Selbstbezeichnung der Jetztzeit, 
sondern der typische Ausdruck eines Weltverstandnisses, dessen 
Grundzug der anhaltende Wille zum Neuen ist. Die radikale Ent- 

° G. Kriicer, Geschichte und Tradition. In: Lebendige Wissenschaft, Heft 12, 
1948, 8 f. 
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schlossenheit zur Zukunft bewirkt die Intensitit der Veranderlichkeit 
und den Schwund der Tradition. Denn der Mensch weiB sich selbst 
verantwortlich fiir seine Welt. Sie ist das Objekt seiner Erforschung, 
Bemachtigung und Gestaltung. 

Nur scheinbar widerspricht die nun aufbliihende und grenzenlos 
wuchernde Historie dieser Wendung zur Zukunft. Denn ein Grund- 
impuls neuzeitlicher Historie ist ja gerade: Befreiung von der Ver- 
gangenheit, sozusagen riickwartsgewandte Weltbemiachtigung. Darin 
ist sie die Schwester der vorwartsgewandten Weltbemachtigung, die 
am erstaunlichsten in Erscheinung tritt in der alle Lebensbereiche 
revolutionierenden Technik. Deren Auftreten in der Neuzeit ist nicht 
einfach die Folge eines Wachstums menschlicher Intelligenz, sondern 
in erster Linie Folge einer neuen Weise, sich die Welt begegnen zu 
lassen, eines neuen Wirklichkeitsverstaindnisses. Die spezifisch neuzeit- 
liche Intelligenz ist davon wiederum nur eine Folgeerscheinung. Der 
Mensch verhalt sich jetzt konsequent forschend. Denn sein Wirklich- 
keitsverstandnis ist bestimmt von der Berechenbarkeit- Darum geht es 
ihm nicht einfach um Erkennen, sondern um Wirken, nicht um das 
Sein, sondern um das Werden, nicht um das Wesen, sondern um Fakten 
und Existenz. Das Gegebene wandelt sich im Interesse an der Zukunft 
in Aufgaben. Das eigentlich Wirkliche am Wirklichen sind seine Még- 
lichkeiten. 

In diesen Sog wird die ganze Welt, darum aber auch der Mensch 
selbst, als Individuum wie in seiner Mitmenschlichkeit, hineingezogen. 
Auch das menschliche Leben wird nun planvoll bewaltigt. Der Mensch 
wird sich selbst zum Material. Das Gewordene wird verdrangt durch 
das Gemachte, das Gewachsene durch das Kuinstliche, das Organische 
durch Organisation. Die Dialektik dieser Entwicklung erinnert noch 
einmal an den Kénig Midas. Dali die Dinge in diesem MaB dem Men- 
schen fiigsam werden, fiihrt zu einer Verdinglichung des Menschen 
selbst. Die extrem gewordene bindungslose Freiheit wird sinnlos und 
schlagt um in Zwang. Der allem zum Mal} gewordene Mensch wird 
selber maBlos. Als dem sich absolut Setzenden wird ihm alles, ein- 
schlieBlich seiner selbst, relativ. Gerade an seiner Macht erfahrt er seine 
Ohnmacht. Indem er die Welt erobert und konsequent zu der seinen 
macht, entfremdet er sich nicht nur ihr, sondern auch sich selbst. In- 
dem er, wie nie zuvor, dem All begegnet, begegnet er dem Nichts. Der 
Nihilismus erscheint als der sich selber aufhebende Sinn dieser viru- 
lent gewordenen Geschichtlichkeit. 
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Geht man den Wutzeln der Neuzeit und damit den Griinden dieser 
etregenden Entwicklung nach, in der die Welt nicht bloB der Schau- 
platz potenzierter Geschichte geworden ist, sondern selbst gewisser- 
mafen zu Geschichte potenziert worden ist, so bekommt man es mit 
einem tiberaus komplizierten Problemgeflecht zu tun. Ein Hauptele- 
ment heutiger Bildungsverantwortung ist, sich differenzierend Rechen- 
schaft zu geben tiber Entstehung und Wesen der Neuzeit. Vor schlag- 
worthafter Simplifizierung kann hier nur gewarnt werden. Trotzdem 
konzentriert sich schlieBlich alles auf den einen Gesichtspunkt, dai 
das Werden der Neuzeit zusammenhangt mit dem Vorgang der Ver- 
weltlichung. Doch hatman diesen Zusammenhang nicht radikal verstan- 
den, wenn man ihn als Kausalfolge versteht ; als ware die Vergeschicht- 
lichung samt allem, was sich daraus ergab, Folge der Verweltlichung. 
Vielmehr will die Vergeschichtlichung der Welt selbst als Verweltli- 
chung der Welt verstanden sein und darum auch die Verweltlichung 
als Vergeschichtlichung. 

Indem wir gendtigt werden, das Problem der Verweltlichung als 
entscheidenden Gesichtspunkt mit in unsere Uberlegungen einzube- 
ziehen, vollzieht sich ein Doppeltes. Einmal: Wir werden nun in eine 
noch tiefere Schicht unseres Themas ,,Die Welt als Geschichte“ ge- 
fuhrt. Denn dai dem neuzeitlichen Menschen alles zu Geschichte wird, 
ist nun nur die Kehrseite dessen, dal ihm schlechthin alles zu Welt 
wird. Die Wirklichkeit ist ihm ausschlieBlich welthafte Wirklichkeit 
und darum Geschichte ausschlieBlich weltliche Geschichte. Darum ist 
ihm die Vergeschichtlichung der Welt als Verweltlichung der Welt das 
Zu-sich-selber-Kommen der Welt, die Entdeckung der Welt als Welt. 
Und ferner: Indem wir in diese Tiefenschicht vorstoBen, enthiillt sich 
mit einem Schlage die theologische Relevanz unseres Themas. Und 
zwat scheint hier die Theologie zu einem Kampf auf Leben und Tod 
herausgefordert. Lauft es nicht hinaus auf eine Alternative zwischen 
neuzeitlichem Wirklichkeitsversténdnis und christlichem Glauben? 
Denn heiSt Verweltlichung nicht Entchristlichung? 

Die Problemlage ist zu ernst, als daf} man sich auf die tiblichen apo- 
logetischen Kurzschliisse einlassen kénnte. Es ist ein KurzschluB, die 
Entwicklung, deren Charakterisierung mit dem Stichwort ,,Nihilis- 
mus“ schlofi, einfach in Bausch und Bogen als Fehlentwicklung zu be- 
urteilen. Die Neuzeit hat auch Nicht-wieder-Preiszugebendes errungen. 
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Uber das, was aus ihr wird, ist noch keineswegs entschieden. Und auch 
die unheimlichen Ziige bedeuten vielleicht noch anderes, als die Ober- 
flache verrat. Jedenfalls steht es dem christlichen Glauben gat nicht 
an, sich an einer Panikstimmung und einer Zeitanalyse in Schwarz- 
Wei8-Manier zu beteiligen oder gar deren Schrittmacher zu sein. Denn 
es ist ein KurzschluB, zu meinen, sich der Neuzeit entziehen zu kénnen 
als besserwissender Zuschauer. Denn bei der totalen Geschichtlichkeit 
der neuzeitlichen Welt gibt es nur noch um den Preis der Selbsttau- 
schung stille Hilande und abseitige Schmollwinkel. Ja, auch der Christ 
ist — obschon vielleicht noch so verschlafen, zuriickgeblieben und 
weltfremd — doch so weit neuzeitlicher Mensch, daB er nur um den 
Preis der Wirklichkeitsspaltung an den Problemen der Neuzeit vorbei 
Christ sein (und das hieBe dann: Scheinchrist sein!) kann. Es ist weiter 
ein KurzschluB, die Neuzeit auf Abfall vom Christentum anzuklagen 
und darin die Quelle alles Ubels zu sehen. Jedenfalls haben, sofern es 
sich um Abfall handelt, ja die Christen selbst versagt. Ganz zu schwei- 
gen von dem erschiitternden Schuldkonto der Kirchen in bezug auf 
die Entstehung des neuzeitlichen Unglaubens, vor allem durch eine 
Art, vom Glauben zu reden, gegen die man dem sogenannten Un- 
glauben nur recht geben kann. Es ist endlich ein Kurzschluf, zu mei- 
nen, die eingetretene Wandlung sei riickgangig zu machen. Der Ver- 
weltlichung ist nicht durch eine Entsdkularisierung beizukommen. 
Die Zusammenhiange reichen, wie wir sahen, viel tiefer. Ist doch die 
Verweltlichung eins mit Vergeschichtlichung. Aber kann man auch 
die radikale Vergeschichtlichung als antichristlich bezeichnen? 

Diese Frage ist jedenfalls nicht vorbehaltlos zu bejahen. Denn der 
christliche Glaube steht wesenhaft in einem engen Verhaltnis zur Ge- 
schichte. Bekanntlich geht die Bedeutung der Geschichte im abend- 
landischen Denken zuriick auf das Alte Testament. Denn hier ist Gott 
als der in der Geschichte Handelnde und sich Offenbarende verstan- 
den. Dem entspricht es, daB die Weise seiner Offenbarung das kon- 
krete Wortgeschehen und das Ziel des Wortgeschehens der Glaube ist. 
Gott und Mensch stehen in personaler Beziehung zueinander. Darum 
ist der Mensch als geschichtlicher mit seinen Werken vor Gott ver- 
antwortlich. Und der Einzelne ist hineingestellt in Gottes Plan mit 
seinem erwahlten Volk, der ein die ganze Welt betreffender Heilsplan 
ist. Von Gott reden heiBt darum, von der Geschichte Gottes mit der 
Welt reden. Diese Geschichtsbezogenheit ist von daher auch dem 
christlichen Glauben eigen, und zwar in bestimmter Hinsicht ver- 
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scharft: namlich in dem ausschlieBlichen Bezogensein auf Jesus von 
Nazareth als den Grund des Glaubens, in der Universalitat der Sen- 
dung an die ganze Welt und in der Freiheit der Welt gegentiber im 
Dasein fiir andere. 

Diese Andeutungen lassen nun aber nicht nur erkennen, daf allein 
auf dem Boden des Christentums die Geschichte diese gewaltige Be- 
deutung in der Neuzeit gewinnen konnte, sondern weisen nun auch 
darauf hin, daB allem auBeren Anschein zum Trotz auch die Verwelt- 
lichung in bestimmter Weise aus dem christlichen Glauben sich her- 
leitet. Denn fiir den Glauben, der Gott als den Schdpfer und Herrn der 
Welt bekennt, ist die Welt entgéttert. Ja, dem Glauben, der auf Jesus 
Christus hin des endgiiltigen, eschatologischen Heils gewif ist, ist fir 
den Umgang mit der Welt kein anderes Gesetz gegeben als das Gebot 
der Liebe. Erledigt ist alle kultisch-rituelle Aufteilung der Wirklich- 
keit in reine und untreine, heilige und profane Bezirke. Denn im Glau- 
ben ist alles Irdische profan im Sinne der Freiheit zum Gebrauch in 
natiirlicher SachgemaBheit. Und im Glauben ist zugleich alles ge- 
heiligt im Sinne des Umgangs mit ihm vor Gott in Christus durch 
den Heiligen Geist. 

Nun kénnen selbstverstandlich solche Riickbeziehungen auf das, 
was durch den christlichen Glauben vermittelt und erdffnet ist, das 
Phanomen der neuzeitlichen Vergeschichtlichung und Verweltlichung 
weder einfach erklaren noch gar kritiklos rechtfertigen. Aber wenn 
man um diese zwiespaltigen, aber eben darum auch positiven Beziehun- 
gen zwischen dem Grundzug der Neuzeit und dem christlichen Glau- 
ben weil}, dann erwachsen daraus groBe Aufgaben. 


VI 


Ich kann nur noch in wenigen Satzen andeuten, was in dieser Situa- 
tion, wie mir scheint, unsere vordringlichste Aufgabe ist in bezug auf 
das Christentum und in bezug auf die gegenwArtige Welt. 

In bezug auf das Christentum ist uns aufgetragen, um ein wirkliches 
Verstehen dessen zu ringen, was es um den christlichen Glauben ist: 
d.h. um ein Verstehen, an dem wir beteiligt sind als die, die wir sind, 
als Menschen der Neuzeit, als Menschen dieser ganz weltlich, ganz 
geschichtlich gewordenen Welt; um ein Verstehen also, das kein ge- 
spaltenes BewuBtsein zulaBt. Gewif, das ist in erster Linie Sache der 
Theologen; aber doch nur dazu, um jedem zu eigenem verantwort- 
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lichem Verstehen dessen zu helfen, was es um den christlichen Glauben 
ist. Es ist offenkundig, dal es mit dieser Verstehensaufgabe im groBen 
und ganzen im argen liegt. Dariiber tauscht uns (jedenfalls im Westen) 
die restaurative Scheinbliite des Christentums in gefahrlicher Weise 
hinweg. Ich bin tiberzeugt, daf es fiir die Christen ttber kurz oder lang 
ein schreckliches Erwachen gibt wegen ihrer Fahrlassigkeit in bezug 
auf das Verhaltnis von Glauben und Verstehen. Es ist kiirzlich von 
einem dezidierten Nichtchristen, GERHARD SzczzEsny, ein Buch er- 
schienen mit dem Titel ,,Die Zukunft des Unglaubens“®, das in die 
Feststellung ausmiindet: ,,Solange die Gffentliche Meinung des We- 
stens darauf besteht, daB nur das Fiirwahrhalten der christlichen 
Glaubenspostulate die Welt retten kann, wird sie die glaubenslose Zeit 
gewaltsam verlangern und immer neue Generationen dem Zynismus, 
der Oberflachlichkeit und dem Stumpfsinn in die Arme treiben“*. Es 
ist an diesem Buch beides in gleicher Weise aufregend: daB sich der 
christliche Glaube so in den Képfen der Zeitgenossen darstellt und 
dafi das heutige Christentum faktisch weithin diesen Vorstellungen 
und darum auch der entsprechend schonungslosen Kritik nur recht gibt. 

Denn aufs Ganze gesehen hat sich die Christenheit immer noch her- 
umgedriickt um die unvermeidliche Transformation dessen, was tra- 
ditionellerweise als christlicher Glaube ausgegeben wird. Die Scheu, 
sich dieser Aufgabe zu stellen, ist begreiflich. Denn es geht nicht nur 
darum, dem historischen Denken Raum zu geben samt allem, was das 
an kritischer Destruktion bisheriger Glaubensinhalte und Glau- 
bensvorstellungen in sich schlieBt. Sondern es geht auch und vor allem 
darum, von der Wirklichkeit des Glaubens so zu reden, da wir dabei 
nicht einfach verdrangen und verleugnen, was wir unter Wirklichkeit 
zu verstehen gendtigt sind. Das heiSt keineswegs, in Anpassung an 
den Zeitgeist Abstriche am christlichen Glauben zu machen. Aber es 
heifBt, als Christ miindig zu werden; nicht eine Metaphysik von gestern 
mit dem christlichen Glauben zu verwechseln, sondern gerade vom 
Glauben her dem neuzeitlichen Denken zur Wahrheit seines Wirklich- 
keitsverstandnisses zu helfen. Denn es ist ja keineswegs so, dal} dieses 
neuzeitliche Wirklichkeitsverstandnis eine feststehende GroBe ware. 
Wer sich nur etwas auskennt in der philosophischen und wissenschaft- 
lichen Diskussion um den Wirklichkeitsbegriff’, weifZ um die Rat- 


5 Miinchen (1958) 1959, 7.-10. Tausend. 6 AaO 220. 
7 Vgl. Wirklichkeit heute. Referate und Arbeitsberichte vom Kirchentags- 
kongre&B Hamburg. Hrsg. von H. H. Watz, 1958. 
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losigkeit, die hier besteht. Wenn aber trotz allem daran etwas Richtiges 
und Unaufgebbares ist, da} das Wirklichkeitsverstandnis des neuzeit- 
lichen Menschen so entschieden an der Geschichtlichkeit und der Welt- 
lichkeit der Welt orientiert ist, dann ware diesem Wirklichkeits- 
verstandnis damit ein entscheidender Dienst zu tun, da} wir es lernen, 
wahrhaft geschichtlich, wahrhaft weltlich von Gott zu reden. 

Damit sind wir schon tibergegangen zu der Aufgabe, die uns in bezug 
auf die gegenwartige Welt aufgetragen ist. Es ware ja grundfalsch, wenn 
das, was tiber das Verhaltnis von Glauben und Verstehen gesagt war, 
der Selbstbehauptung des Christentums in der gegenwartigen Welt 
dienen sollte. Im Gegenteil: An der gegenwartigen Gestalt des 
Christentums mag manches zum Sterben reif sein. Es kommt auf den 
Glauben an. Der Glaube aber ist der Glaube i der Welt. Er hort auf, 
Glaube zu sein, wenn er die Welt flicht. Das ist die andere Aufgabe, 
die ich meine: da etwas deutlich wird von der Freiheit des Glaubens 
in dieser unserer Welt. Diese Freiheit mag sich dann wohl aufern miis- 
sen auch in Worten und Taten des Protestes gegen alles, was an Wahn- 
sinn und Verbrechen im Schwange ist, weil man nicht um die wahre 
Geschichtlichkeit und wahre Weltlichkeit der Welt weiB. In erster 
Linie aber ist es Sache der Freiheit des Glaubens, diese Freiheit des 
Glaubens weiterzugeben. Denn in der Freiheit des Glaubens wird die 
Welt wahrhaft weltlich und wird die Verantwortung wahrgenommen, 
die das Wesen der Geschichtlichkeit ist. 

Damit ist freilich nur der Ort angewiesen, an den wir gehéren. Die- 
ser unser Ort — und zwar, weil der Ort der Existenz, darum auch der 
Ort des Glaubens — ist die Welt als Geschichte. Was an diesem Ort zu 
geschehen hat, dariiber zu reden ist jetzt nicht mehr meine Aufgabe. 
Es ging heute nur um diese Ortsanweisung. 
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Wir wollen miteinander iiber den Glauben nachdenken. Dabei ist 
selbstverstaéndlich der Glaube insofern vorausgesetzt, als man nur tiber 
etwas nachdenken kann, was einem vorgegeben ist. Die Frage, wie 
uns denn der Glaube vorgegeben ist, beantworten wir vorlaufig so: 
Er ist uns tiberliefert, namlich von Jesus her und untrennbar von Je- 
sus. Denn die Uberlieferung von Jesus Christus ist die Glaubensiiber- 
lieferung. Das Nachdenken iiber den Glauben wird deshalb nicht zu- 
letzt danach fragen, ob er etwa nur Tradition ist. Ein nur tradierter 
Glaube ist entweder ein gedankenlos angeeigneter Glaube oder ein 
nur noch gedanklich nachvollzogener vergangener Glaube. Beides ist 
aber nicht wirklicher Glaube. Wir wollen jedoch, wenn wir iiber den 
Glauben nachdenken, auf den wirklichen Glauben hinaus. Ist der 
Glaube uns durch Uberlieferung vorgegeben, so miissen wir vor allem 
die Frage im Auge behalten, ob es eine uns angehende, uns iiber- 
zeugend in Anspruch nehmende, unserer Wirklichkeit standhaltende 
und auf sie eingehende Uberlieferung ist, kurz: ob der Glaube etwas 
ist, was uns notwendig ist. 

So also soll der Glaube vorausgesetzt sein: als eine Uberlieferung, 
die wir gewissenhaft im Blick auf uns selbst bedenken wollen, bewegt 
von der Frage nach dem Glauben; denn er ist uns ja mit dem Anspruch 
liberliefert, daB er schlechterdings notwendig, und das heift, das er 
heilsnotwendig sei, ja das einzige Heilsnotwendige. Paulus, der etwas 
vom Glauben verstanden hat, hat es bekanntlich so formuliert, der 
Mensch werde durch den Glauben gerechtgesprochen (Rm 3, 28). 
Und Luther hat sich hier gleichfalls als sachverstandig erwiesen, indem 
et die Paulinische Aussage treffend durch das exklusive ,,allein“ er- 
lauterte: ,,allein durch den Glauben“. 

Man beachte wohl: Ich setze nicht beim H6érer Glauben voraus, 
vielmehr bei ihm nur das Bewegtsein von der Frage nach dem Glau- 
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ben und eben deshalb die Bereitschaft zam Denken. Gewifi zu einem 
Denken, das dem Glauben nachdenkt. Aber das ist nicht etwa Anlaf, 
es mit dem Denken nicht so genau zu nehmen. Wer es mit dem Den- 
ken iiber den Glauben in den Grenzen seiner Denkfahigkeit nicht 
genau nimmt, steht zumindest im Verdacht, es mit dem Glauben selbst 
nicht genau zu nehmen. Und ein solcher sollte sich nicht auf den 
Glauben berufen. 

DaB ich nicht beim Hérer Glauben voraussetze, sollte nicht ver- 
wundern. Denn der Glaube ist nicht eine erworbene Fahigkeit, die 
man, wie die Denkfahigkeit, als Besitz voraussetzen und zur Vor- 
bedingung des Mithérens machen konnte. Das sollten gerade diejeni- 
gen wissen, die sich zum Glauben bekennen. Doch abgesehen davon! 
— es wire unsinnig, tiber den Glauben zu sprechen unter der Bedin- 
gung, daB kein Unglaubiger dabei sei. Das christliche Reden vom 
Glauben vollzieht sich zwar meist unter dieser stillschweigenden Be- 
dingung. Man spricht vom Glauben in mehr oder weniger dunklen 
Andeutungen, die nur fiir die Hingeweihten bestimmt sind. Man kann 
so auch nur reden, weil man unter sich ist und mit keinem Anders- 
gesinnten rechnet. Aber daran verrat sich nur, daB man nicht mit der 
Macht des Wortes rechnet, das zur Mitteilung des Glaubens werden 
kann, und dafi man ferner nicht mit der Not-wendigkeit des Glaubens 
ernst macht, die immer neu sich als Wende vom Unglauben zum Glau- 
ben bewahrheiten mu. Wenn vom Glauben die Rede ist, ist der Nicht- 
glaubende der angemessenste ZuhGrer. Er ist jedenfalls ein heilsames 
Kriterium, das dazu notigt, nicht leichtfertig vom Glauben zu teden. 

Ich darf annehmen, dai unter uns Glaube und Unglaube vertreten 
sind. Diese Worter bezeichnen eine schroffe Alternative: entweder das 
eine oder das andere. Es gibt kein Drittes, kein Mittleres, kein Sowohl 
—als auch, kein Weder — noch. So ist es in Wahrheit. Aber diese Wahr- 
heit ist ftir uns in der Verworrenheit der Erscheinungen verborgen, so 
da} wir nur eine Menge auBerer Symptome wahrnehmen, die die Alter- 
native von Glauben und Unglauben verschwimmen lassen in eine un- 
endliche Skala von Méglichkeiten. Doch braucht uns das jetzt nicht 
zu ktimmern. Glaubenden und Unglaubigen aller Schattierungen ist es 
zumutbar, miteinander tiber den Glauben nachzudenken. Zwar hat 
mancher seine Spezialprobleme in bezug auf den Glauben. Aber das 
Entscheidende und Grundlegende ist fiir alle das gleiche, namlich an 
den Punkt zu gelangen, wo Glaube und Unglaube klarwerden und 
sich unzweideutig voneinander scheiden. Dessen bedarf der Nicht- 
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glaubende wie der Glaubende. In diesem Vorsatz sollten sie einig 
sein. 

Der Nichtglaubende wird nicht dadurch, daB er tiber den Glauben 
nachdenkt, ohne weiteres schon ein Glaubender. Aber auch umgekehrt 
soll der Glaubende nicht meinen, das Nachdenken tiber den Glauben 
beraube ihn von vornherein des Glaubens. Der Glaube, der das Den- 
ken scheut, ist fromm getarnter Unglaube. Und der Unglaube, der das 
Denken scheut, ist aufgeklart frisierter Pseudoglaube. Glaubenden und 
Nichtglaubenden ist weithin der gleiche Vorwurf zu machen: daB sie 
nicht denken und darum verhindern, in Wahrheit das zu sein, wofiir 
sie sich halten. Nicht als ob das Denken die Entscheidung zwischen 
Glauben und Unglauben abnehmen kénnte. Im Gegenteil! Es soll dazu 
helfen, die Entscheidung zwischen Glauben und Unglauben wahrzuneh- 
men und den Streit zwischen Glauben und Unglauben wahrzumachen. 

Denn Glaube und Unglaube miissen miteinander im Streit liegen. 
Sie miissen darum einander kennen und hart aneinander sein. Nicht 
nut in Gedanken, sondern auch in Wirklichkeit. Aber eben darum 
auch im Denken, weil in Wirklichkeit Glaube und Unglaube so hart 
beieinander sind, daB es heiBen mu: ,,Ich glaube, hilf meinem Un- 
glauben!‘‘ (Mk 9, 24) Es ist jedoch faktisch so, daB diejenigen, die 
die Sache des Glaubens vertreten, oft sehr wenig Ahnung und nur 
ganz verzerrte Vorstellung von denen haben, die dem Glauben wider- 
sprechen. Die Meinung, daf ein Unglaubiger, ein dezidierter Nicht- 
christ, oder sagen wir es etwas grobschlachtig unscharf: ein iberzeugter 
Atheist ein moralisch anriichiger Mensch sein miisse, sollte eigentlich 
seit langem nicht nur grundsatzlich, sondern auch praktisch widerlegt 
sein. Daf sie trotzdem so tief eingewurzelt ist, verrat nicht nur, dai 
man den Gegner nicht kennt, sondern auch, daB man die eigene Posi- 
tion miBversteht. Das gleiche gilt umgekehrt in bezug auf die Vor- 
stellung, die der sogenannte Unglaubige vom Glauben hat. Weithin 
kann man ihm in seiner Ablehnung des Glaubens nur recht geben. 
Denn wenn wirklich das, was er dafiir halt, Glaube ware, miBte man 
sich schamen, ein Glaubender zu sein. Aber auch wenn es eine jammer- 
liche Entstellung des Glaubens ist, hat der Glaubende AnlaB, sich des- 
sen zu schamen. Denn es fallt doch irgendwie den Glaubenden zur 
Last, wenn die Unglaubigen vom Glauben keine Ahnung haben. Und 
zwat entspricht nur allzusehr diese horrende Ahnungslosigkeit der 
Nichtglaubenden der horrenden Ahnungslosigkeit der Glaubenden 
iiber den Glauben. Was hat schon heute normalerweise ein Christ fir 
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ein Wissen und fiir ein Verstandnis vom Glauben? Es ist kein Wunder, 
wenn sich dadurch der Nichtglaubende in seiner Haltung bestatigt 
fiihlt, ohne freilich zu ahnen, daB er ein Betrogener ist, den ein ver- 
worrener Glaube in einen verworrenen Unglauben hineingetrieben 
hat und darin festhalt, - nur daB der verworrene Unglaube sehr wahr- 
scheinlich ebenso wie der verworrene Glaube tatsachlich Unglaube ist. 

Worum geht nun aber der Streit, wenn Glaube und Unglaube wahr- 
haft miteinander im Streit liegen? Es ware nicht richtig, wenn man 
einfach sagte: der Streit gehe um den Glauben. Dann schiene es so, 
als handelte es sich um irgendein Spezialanliegen, das die einen ver- 
treten, wahrend die andern sich ihm versagen, so jedoch, daf sie nur 
etwas Zusatzliches nicht tibernehmen. Der Glaube ware dann etwas 
Zufalliges am Menschsein, eine der unendlich vielen menschlichen 
Moglichkeiten. Er wire, strenggenommen, etwas Uberfliissiges, eine 
Art Luxus, den zwar die einen als unentbehrlich betrachten, auf den 
aber die andern keinen Wert legen, ohne etwas zu entbehren. Der 
Glaube hatte dann nur mit einem bestimmten Wirklichkeitssektor zu 
tun, fiir den sich zu interessieren nun einmal nicht jedermanns Sache 
ist. Oder er bez6ge sich gar auf eine Geheimwirklichkeit, die nur dem 
Glaubenden zuginglich ist, auf eine Uberwirklichkeit, die der Nicht- 
glaubende schlechterdings nicht als Wirklichkeit anerkennen kann. So 
jedoch ware der Streit zwischen Glauben und Unglauben vollig miB- 
verstanden, als ware der Glaube als Gegenstand des Streits auch die 
Ursache des Streits und als wiirde der ganze Streit gegenstandslos, 
wenn einem der Glaube nichts bedeutet. 

Eher schon kénnte man sagen: In dem Streit zwischen Glauben und 
Unglauben gehe es eben um das Entweder — oder: entweder Glaube 
oder Unglaube. Damit ware zum Ausdruck gebracht: es gehe nicht 
um ein zufalliges und zusatzliches Interesse, sondern um eine jeden 
Menschen betreftende, tiber sein Menschsein entscheidende Frage. Der 
Unglaube ist nur dem Schein nach eine bloBe Negation, tatsachlich ist 
et aber ebenso wie der Glaube selbst eine entschiedene Position; kein 
bloBes Fehlen von etwas letztlich Uberfliissigem, sondern eine dem 
Glauben entgegengesetzte Bejahung und Behauptung in bezug auf das 
schlechthin Notwendige. 

Dann k6énnte man aber auch so sagen: In dem Streit zwischen Glau- 
ben und Unglauben geht es genau um das, worum es sowohl im Glau- 
ben als auch im Unglauben geht. Es scheint zwar ein problematisches 
Unterfangen, dasjenige, worum es im Glauben und worum es im Un- 
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glauben geht, auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen, also zu be- 
haupten, da es in beidem um das gleiche geht. Denn uns liegen For- 
mulierungen nahe, die das als widersinnig erscheinen lassen. Im Glau- 
ben, so wiirde es etwa heiBen, gehe es um Gott, um das Jenseits, um 
das ewige Heil usw. Vom Unglauben dagegen kénnte man in bezug 
auf all dies immer nur Fehlanzeige erstatten und statt dessen sagen: 
ihm gehe es nur um den Menschen, um das Diesseits, das zeitliche 
Leben. Doch ist diese Charakterisierung eine ganz unerlaubte Ver- 
zeichnung, als sei Unglaube nichts anderes als nackter Materialismus; 
und entsprechend mufi man auch im Namen des Glaubens dagegen 
protestieren, als sei er damit richtig gekennzeichnet, daB es ihm nur 
um Gott, um das Jenseits, um das ewige Heil gehe und folglich, so 
muBte man meinen, alles andere gleichgiiltig sei. Dann kénnte man ja 
den Streit zwischen Glauben und Unglaubenschiedlich-friedlich schlich- 
ten: dem Glauben das Jenseits, dem Unglauben das Diesseits. Aber 
dieser Vorschlag ist bisher nur von zynischen Politikern, nicht von 
gewissenhaften Menschen gemacht worden. 

Man wiirde jedoch keineswegs den Fehler damit verbessern k6nnen, 
dai man sagte: Natiirlich geht es dem Glauben nicht nur um Gott, 
Jenseits und ewiges Leben, sondern auch um den Menschen, das Dies- 
seits und das zeitliche Leben. Denn damit bleibt es immer noch bei der 
Vorstellung zweier aneinandergrenzender Bereiche. Recht verstanden 
jedoch geht es dem Glauben um die Welt, um das Menschsein; und 
das Reden von Gott, vom Jenseits, vom ewigen Leben hat gar keinen 
andern Sinn als den, den Menschen und die Welt als das zur Sprache 
zu bringen, was sie in Wahrheit sind. Das lauft nicht, wie oft befiirchtet 
wird, auf eine Verschiebung des Zentrums hinaus, namlich daf} man 
statt Gott den Menschen ins Zentrum riickt, statt theozentrisch an- 
thropozentrisch denkt. Allerdings ware es eine torichte Redeweise, zu 
sagen: es gehe dem Glauben nur um des Menschen willen um Gott. 
Aber gerade daB es dem Glauben allerdings um Gott allein zu tun ist, 
ist die Weise, wie es ihm um den wirklichen Menschen zu tun ist. Man 
kann hier nicht trennen und eins gegen das andere ausspielen. Sonst 
macht man aus Gott ein supernaturales Gespenst, das zur Wirklichkeit 
noch hinzukommt, jedoch in Konkurrenz zu ihr steht und darum doch 
nur ein Teil der Wirklichkeit im ganzen ist. Nur dann tritt mit duBerster 
Scharfe heraus, worum es in dem Streit zwischen Glauben und Unglau- 
ben geht, wenn man den Gegensatz darauf zuspitzt: Die Wirklichkeit 
selbst ist es, worum der Streit zwischen Glauben und Unglauben geht. 
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Nun ist damit freilich noch keine befriedigende Klarheit erreicht. 
Denn was ist unter dem so strapazierten Wort ,, Wirklichkeit“ zu ver- 
stehen? Oder, um noch etwas tiefer anzusetzen, ohne dabei diese Frage 
nach dem Verstaéndnis von Wirklichkeit aus dem Auge zu verlieren: 
Was steckt eigentlich hinter der Wendung ,,Streit um“? Nun, das 
Streiten ist uns Menschen ja allzu vertraut. So kann diese Wendung 
, Streit um“ vielleicht zu einer gewissen Orientierung verhelfen in dem 
Dickicht der anscheinend immer schwieriger werdenden Fragen, in 
die uns unser Thema verwickelt. : 

Wenn zwei sich streiten, so kann das unendlich viele Ursachen ha- 
ben. Aber man kann versuchen, alle denkbaren Streitsachen unter 
einen einzigen Gesichtspunkt zu bringen: Es handelt sich stets darum, 
daB in irgendeiner Hinsicht das Recht an der Wirklichkeit in Frage 
steht. Beides also will beachtet sein: Streit ist prinzipiell Streit um 
Recht. Und Streit ist ebenso grundsatzlich Streit um Wirkliches. Diese 
beiden Feststellungen erscheinen allerdings problematisch. Vor allem 
die erste scheint der Erfahrung ins Gesicht zu schlagen. Denn wieviel 
Streit auf Erden kommt allein daher, daB man nicht nach dem Recht 
fragt, sondern sich auf die Macht verlaBt und eine Entscheidung durch 
Gewalt herbeifiihrt, statt auf dem Rechtswege. Doch ist das kein Ein- 
wand gegen die Beobachtung, da} Streit seiner Struktur nach Streit 
um Recht ist, wenn auch dieses Recht oft genug nicht dasjenige ist, 
das einem zukommt, sondern dasjenige, das sich einer nimmt als das 
so problematische Recht des Starkeren. Im iibrigen hangen ja in einem 
sehr hintergriindigen Sinne Recht und Macht miteinander zusammen, 
und zwar darum, weil die Frage des Rechts stets eine die Wirklichkeit 
betreffende Frage ist. Und so uferlos nun auch die Bemthungen sein 
mdégen, den Begriff der Wirklichkeit zu bestimmen, wird man doch 
nicht umhink6nnen, den Gesichtspunkt der Macht zum Leitfaden zu 
nehmen. 

Unser deutsches Wort ,, Wirklichkeit“ hebt ja hervor, daB das Wirk- 
liche das in irgendeiner Weise Wirksame, Tatige, Machtige ist, was als 
wirklich zu beeindrucken, sich zur Geltung zu bringen, Beach- 
tung zu fordern, den Menschen anzugehen vermag und, indem es 
Moglichkeiten in sich birgt, also etwas vermag, auf Zukunft aus- 
gerichtet ist. So verbindet sich also nicht zufallig mit der einen Be- 
obachtung, das Streit prinzipiell Streit um Recht ist, die andere, daB 


Glaube und Unglaube im Streit um die Wirklichkeit 399 


Streit grundsatzlich Streit um Wirkliches ist. Der Einwand, daB es 
doch oft genug Streit um Phantome gibt oder Streit um bloBe Worte, 
spricht nicht dagegen. Auch Phantome kénnen ja in gewissen Fallen 
als etwas enorm Wirkliches auftreten. Das mahnt, sich vor einer ein- 
seitigen Festlegung etwa auf den physikalischen Wirklichkeitsbegriff 
in acht zu nehmen, um nicht der Wirklichkeit Gewalt anzutun. So 
streng und unanfechtbar die physikalische Wirklichkeitserfassung in 
ihren Grenzen gilt, ist sie doch gerade um der Methode der Objekti- 
vierung willen eine héchst gewaltsame Abstraktion von der Wirklich- 
keit im ganzen. Und erst recht ist Vorsicht geboten, zu schnell mit der 
Wendung ,,Streit um bloBe Worte“ bei der Hand zu sein. Denn um 
die Wirklichkeit im ganzen kann man nur mit dem Worte streiten. 
Streit um Worte kann also Streit um dasjenige sein, was uns die Wirk- 
lichkeit im ganzen vermittelt. Vielleicht ist gerade da der Streit um 
die Wirklichkeit am tiefsten aufgebrochen, wo das einzige Mittel im 
Streit das Wort ist, oder richtiger: wo man sich nur noch mit einem 
wehrlosen Wort identifizieren kann. SchlieBlich bricht ja ein Streit als 
gegenstandslos in sich zusammen, sobald er tatsachlich als ein Streitum 
Phantome oder um blofe Worte erkannt wird. Das bestatigtalso, was wir 
sagten: Streit ist grundsatzlich Streit um Wirkliches. Darum ist aber 
auch allein vom Wirklichen her das Ende des Streits zu erwarten. Wer 
sich weigert, einen Streit von dem her entschieden sein zu lassen, was 
sich als wirklich erweist und den Charakter des Unbezweifelbaren hat, 
der streitet sinnlos. 

Nun kénnen in der gebotenen Kiirze diese skizzenhaften Andeutun- 
gen nicht so, wie es erforderlich ware, nuanciert und gegen Mif- 
verstandnisse abgeschirmt werden. Aber wir k6nnen vielleicht noch 
einen weiteren Schritt wagen. Wenn ,,Streit um etwas‘ heift, daB in 
irgendeiner Hinsicht das Recht an der Wirklichkeit in Frage steht, so 
kann man die méglichen Streitsachen dreifach gliedern. Denn das 
Recht an der Wirklichkeit kann in dreifacher Weise in Frage stehen. 
Das Nachstliegende ist der Streit um die Inanspruchnahme und Besitz- 
nahme von Wirklichkeit, um den rechten Umgang mit ihr, also um 
das Verfiigen iiber und Gestalten von Wirklichkeit. Hine andere Weise 
ist der Streit um das richtige Erkennen von Wirklichkeit, um die Kon- 
statierung von Fakten und Geschehenszusammenhingen. Eine dritte 
Weise ist der Streit um das wahre Verstehen von Wirklichkeit, um 
Sinnerfassung und Sinngebung. Diese drei Weisen des Streites dar- 
iiber, wer in bezug auf die Wirklichkeit im Recht ist, hangen vielfaltig 
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miteinander zusammen und bedingen einander; aber es sind verschie- 
dene Kreise, die unter verschiedenen Gesetzen stehen. So kann z. B. 
im ersten Kreis, in dem das Handeln dominiert, der Streit gegebenen- 
falls durch Gewalt entschieden werden. Im zweiten Kreis, in dem es 
um das Wissen geht, ware es sinnlos, eine Streitfrage durch Gewalt zu 
entscheiden. Und im dritten Kreis, wo das Verstehen in Frage steht, 
ware es wiederum sinnlos, den Streit als Wissensfrage entscheiden zu 
wollen. Aber durchweg gilt, daB die Wirklichkeit selber nicht blof 
Gegenstand des Streites ist, sondern zugleich gewissermaBen das Fo- 
rum des Streits, die Instanz, an der sich der Streit um das Recht ent- 
scheidet. Das ist am einleuchtendsten in bezug auf Wissensfragen. Uber 
sie kann man nur utteilen in strenger methodischer Orientierung am 
Gegenstand selbst. Aber auch bei den Fragen des handelnden Um- 
gangs mit der Wirklichkeit ist der Streit nicht der Willkiir und bru- 
talen Gewalt iiberlassen, sondern unterliegt dem Kriterium der Sach- 
gemaBheit: Es gilt, der Wirklichkeit gerecht zu werden. Und endlich 
ist auch der Streit um Fragen des Verstehens nicht etwa hoffnungslos 
Sache des pers6nlichen Geschmacks, sondern es kommt hier, wo der 
eigentliche Lebensraum der Sprache ist, darauf an, die den Menschen 
angehende Wirklichkeit verstandlich zur Sprache zu bringen und so 
die Existenz des Menschen tiberzeugend zu erhellen. 


Ill 


Kehren wir nach diesem etwas miihevollen Exkurs wieder zuriick 
zu unserem Thema: Glaube und Unglaube im Streit um die Wirklich- 
keit. In dieser Formulierung wird nicht eines zum andern gefiigt, son- 
dern nur auseinandergelegt, was eine untrennbare Einheit ist. DaB 
neben dem Glauben der Unglaube erscheint, ist nicht etwas, was zum 
Glauben noch hinzukommt. Der Glaube ist nur Glaube in der Nach- 
barschaft des Unglaubens. Da Glaube und Unglaube sich im Streit 
befinden, ist darum ebenfalls nicht ein neu hinzutretender Gesichts- 
punkt, als gabe es zwischen beiden viele mégliche Beziehungen, u.a. 
gelegentlich auch Streit. Vielmehr ist die Nachbarschaft von Glauben 
und Unglauben wesenhaft Streit. Und da schlieBlich dieser Streit ein 
Streit um die Wirklichkeit ist, ist nicht ein Sonderfall, so daB zwischen 
Glauben und Unglauben auBerdem vieles andete strittig sein kGnnte. 
Vielmehr erlautert der Zusatz ,,um die Wirklichkeit*‘ bloB, was es mit 
dem Streit zwischen Glauben und Unglauben und was es darum tiber- 
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haupt mit Glauben und Unglauben auf sich hat. Jeder Streit ist, wie 
wir uns klarmachten, Streit um Wirkliches. Im Streit zwischen Glau- 
ben und Unglauben aber geht es nicht um dieses oder jenes Stiick der 
Wirklichkeit, sondern um die Wirklichkeit als ganze, und unter dem 
Gesichtspunkt des Ganzen allerdings um das Konkrete, Einzelne. 

Darum ist iberhaupt alles, was zur Frage des Glaubens zu sagen ist, 
unter diesem Gesichtspunkt zu bedenken. Man kann daraus eine Faust- 
regel entnehmen zur Orientierung bei allen méglichen Problemen, die 
den Glauben betreffen, namlich daB man sich fragt: Was hat das mit 
der Wirklichkeit zu tun? Der Glaube leitet uns nicht an, von der Wirk- 
lichkeit abzusehen, sondern gerade: sie wahrzunehmen in dem tiefen 
Sinn dieses Wortes ,,;wahrnehmen“, wie man eine Gelegenheit, einen 
Auftrag, ein Amt wahrnimmt. Der Glaube flieht nicht vor der Wirk- 
lichkeit, sondern er halt ihr stand. Und recht verstanden liegt der 
Glaube nie im Streit gegen die Wirklichkeit, wie man es gewohnlich 
meint: dai der Glaube weithin im Widerspruch stehe zur Wirklichkeit 
und die Wirklichkeit zam Glauben. Aber das gilt nur in einem vorder- 
griindigen Sinne von der in irgendeiner Hinsicht mi&brauchten und 
vergewaltigten Wirklichkeit. In Wahrheit steht der Glaube nie im 
Streit gegen die Wirklichkeit, sondern nur im Streit gegen den Un- 
glauben wm die Wirklichkeit. Und es geht in der Tat darum, wer von 
beiden das Recht an der Wirklichkeit hat, wer also die Wirklichkeit 
fiir sich hat. Wer den Glauben bejaht, kann das in Wahrheit nur in der 
GewiGheit, damit der Wirklichkeit zu entsprechen, ihr gerecht zu wer- 
den. Denn wie sollte es anders sein, als daB der, der vor Gott gerecht 
ist, der Wirklichkeit gerecht wird? Der Unglaube behauptet, der 
Glaube sei wirklichkeitsfremd und wirklichkeitsfeindlich. Es ist nicht 
ein Zeichen von Glauben, dies schlechten Gewissens halb und halb 
zuzugeben und zu entschuldigen. Sondern der Glaube sagt dazu ent- 
schieden: ,,Nein! Der Unglaube ist wirklichkeitsfremd und wirklich- 
keitsfeindlich. So allein gewinnt der Streit zwischen Glauben und Un- 
glauben Klarheit und Scharfe. Der Glaube hat im Streit mit dem Un- 
glauben um die Wirklichkeit die Wirklichkeit selbst auf seiner Seite. 
Er braucht sich vor dem Forum der Wirklichkeit nicht zu fiirchten. 
Der Glaube kann sich vielmehr auf die Wirklichkeit berufen gegen 
den Unglauben. So hat es Jesus getan. Das ist das Geheimnis der Voll- 
macht seiner Sprache. 

Was ich eben ausfiihrte, waren allerdings sehr gewagte Satze, die zu 
weiterem zugleich kiihnem und besonnenem Nachdenken verpflich- 
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ten. Ich kann nur mit wenigen Strichen die weiten Umrisse dessen 
andeuten, was nun zu bedenken ware. Und zwar gebe ich noch ein 
paar Erlauterungen zum Streit zwischen Glauben und Unglauben um 
die Wirklichkeit, indem ich mich an die vorhin gegebene Unterschei- 
dung der drei Fragenkreise halte. Ich stelle jedoch die Reihenfolge um 
und beginne mit dem Streit um das Wissen. Dann folgen Bemerkungen 
zum Streit um das Verstehen und endlich zum Streit um das Wirken. 

Ich beginne darum mit dem Streit um das Wissen, weil hier der 
Hauptkonflikt zu liegen scheint. Jedenfalls fiir uns Menschen der Neu- 
zeit. Unter Neuzeit verstehen wir das Zeitalter der totalen Revolutio- 
nierung der Welt, wie sie, grob datiert, seit der Aufklarung auf allen 
Lebensgebieten angebrochen ist. Die geschichtlichen Wurzeln dieses 
umwéalzenden Geschehens reichen zwar sehr viel weiter zuriick, und 
die Wandlungen haben sich in einem hochkomplizierten, vielschichti- 
gen geschichtlichen ProzeB vollzogen. Aber davon kann und braucht 
jetzt nicht im einzelnen geredet zu werden. Das Gesamtphanomen 
steht uns allen deutlich genug vor Augen. Das Angesicht der Welt hat 
sich in einer Weise und in einem AusmaB verandert, daB dieser Vor- 
gang geschichtlich beispiellos ist. Und wohl das Erregendste daran ist 
dies, daf} es sich nicht einfach um einen geschichtlichen Szenenwechsel 
handelt, der nach einigen Umwalzungen wieder zu einer sich gleich- 
bleibenden Zustandlichkeit der Verhaltnisse gefiihrt hat. Vielmehr ist 
das Revolutionare geradezu zum andauernden Prinzip geworden. Die 
Geschichte ist eine immer umfassendere, nichts unberihrt lassende, 
global umspannende Bewegung geworden, die vor allem ein immer 
tasanteres Tempo, eine standig sich iiberbietende Beschleunigung der 
Veranderungen angenommen hat. Wir haben keine Vorstellung davon, 
wohin das treibt. Nur das ist klar: Es gibt hier kein Zuriick. Wir haben 
das am anschaulichsten vor Augen in der technischen Bemachtigung 
der Welt und, in schauderhafter Weise damit verbunden, im politischen 
Geschehen. 

Als die Keimzelle dieser Revolutionierung der Welt kann man et- 
was ganz Unscheinbares angeben, namlich die Arbeit stiller Gelehrter, 
die es wagten, der Natur experimentierend ihre Geheimnisse zu ent- 
locken, um sie zu beherrschen; sowie die geschichtliche Uberlieferung 
kritisch zu erforschen, um sich so von der Herrschaft tiberkommener 
Vorurteile zu befreien. Natiirlich ist das jetzt aufs auBerste stilisiert. 
Es kamen noch viele andere Faktoren hinzu. Aber das ist doch die 
wesentliche Wurzel dieser Entwicklung: Der Mensch begann, der 
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Wirklichkeit gegeniiber eine neue Haltung einzunehmen. Er machte 
in bisher unbekanntem Maf von der Méglichkeit Gebrauch, sein Wis- 
sen zu vermehren, um dadurch sein Kénnen zu vermehren. Denn 
Wissen ist Macht. Und zwar Gegenmacht gegen die Macht der Natur 
und gegen die Macht der Vergangenheit. Aus der Freiheit einer neuen 
Haltung der Wirklichkeit gegeniiber entstanden die Mittel, durch Be- 
herrschung von Natur und Geschichte immer starkeren Gebrauch von 
der menschlichen Freiheit zu machen. 

Wir sind heute allzu schnell bei der Hand, diese Entwicklung zu 
verdammen. Denn wir haben unerwartete Folgen vor Augen: Der 
Mensch scheint von Unheilsmachten bedrohter und versklavter denn 
je. Und was so harmlos im Namen der Wissenschaft begann, scheint 
sich als Revolution des Unglaubens gegen den Glauben zu erweisen. 
Die Neuzeit brachte eine Lawine der Verweltlichung aller Lebens- 
bereiche, der weitgehenden Entchristlichung des dffentlichen Lebens, 
des groBen Abfalls yom Glauben ins Rollen. Gewi8 mit Schwankun- 
gen und zeitweise mit Gegenstromungen. Wir leben jetzt im Westen 
wieder einmal in einer Phase der Restauration. Aber es ware kurz- 
sichtig, darin eine grundsatzliche Wandlung der Situation zu sehen. 
Der christliche Glaube befindet sich, trotz gelegentlichen Prestige- 
gewinns der Kirchen, in der Defensive — einer hoffnungslosen Defen- 
sive, wie viele meinen. Die Zahl derer, denen Gott zu einer unver- 
standlichen Vokabel geworden ist, ist nicht blof im Osten, sondern 
auch im Westen viel grofer, als die bewufst christlichen Kreise zumeist 
ahnen. Das ist nicht einfach béser Wille. Man vermag den tiberlieferten 
christlichen Glauben und die Erkenntnis der Wirklichkeit einfach 
nicht mehr zusammenzubringen. Das Christentum bekommt das in 
seinem eigenen Bereich in erregender Weise zu spiiren. Die Methoden 
kritischer Geschichtsforschung haben in Anwendung auf die Bibel die 
traditionellen Anschauungen vielfach erschiittert. Und das moderne 
Wirklichkeitsverstandnis, dem sich ja auch der Christ als neuzeitlicher 
Mensch nicht entziehen kann, verursacht zumindest Unsicherheit und 
Angstlichkeit, schlechtes Gewissen und eine unselige innere Gespalten- 
heit bei dem Versuch, dennoch die tberlieferten Glaubensaussagen 
und Glaubensvorstellungen festzuhalten. Ein solcher Glaube hat dann 
begreiflicherweise auch keine tiberzeugende Kraft. 

Die Verwirrung, die Platz gegriffen hat, ist zu grof, als daf} ich jetzt 
auf die Probleme im einzelnen eingehen kénnte. Ich muB beim Grund- 
sitzlichen bleiben. Die Losung kann nur von daher kommen, dal} 
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richtig erfaBt wird, was Glauben eigentlich heiBt. Gerat der Glaube 
in Widerspruch zu dem, was wiSbarist und was gewissenhafter Prifung 
als unanfechtbarer Wissensinhalt standhilt, so erweist sich dieser so- 
genannte Glaube als Pseudoglaube. Denn der Glaube ist nicht Sache 
des Wissens (im Sinne dessen, was wissenschaftlich feststellbar ist) und 
kann darum auch nie mit solchem Wissen in Konkurrenz treten (es 
sei denn, daB dieses sich wissenschaftlich als Pseudowissen enthtllen 
laBt). Im einzelnen mag diese Abgrenzung vor schwierige Probleme 
stellen. Aber das Grundsatzliche daran ist eindeutig. Der Glaube ist so 
wenig vom Wissen bedroht, dali er vielmehr, wenn er wahrer Glaube 
ist, frei macht zu gewissenhafter Erforschung des WiBbaren und es 
dem Unglauben stteitig macht, sich als Wissen zu gebarden. Darum 
ist der Glaube durchaus nicht gleichgiiltig gegeniiber der wissenschaft- 
lichen Erforschung der Wirklichkeit. Denn der Glaube fordert gerade- 
zu und fordert den rechten, sachgemafen Gebrauch der Vernunft. Das 
unterscheidet ihn vom Aberglauben. 

Der Glaube hat da seinen Ort, wo es um das Verstehen der Wirk- 
lichkeit geht. Und zwar um das Verstehen der Wirklichkeit im ganzen. 
Diese Ganzheit ist nicht Summierung des Einzelnen, sondern das 
Widerfahrnis, daB an einem einzigen Punkt alles miteinander auf dem 
Spiel steht. Das klingt sehr merkwiirdig. Aber man ahnt vielleicht, 
worum es geht, wenn ich sage: Dieser eine Punkt, an dem alles mit- 
einander auf dem Spiel steht, ist das Gewissen des Menschen. Nicht 
das Gewissen in jenem landldufigen, moralisierten Verstandnis als ins 
Herz geschriebener Sittenkodex. Sondern das Gewissen in dem radi- 
kalen Verstandnis als der Ort, wo sich entscheidet, wer der Mensch in 
Wahrheit ist. Ist er da in der Enge und in der Angst der Verzweiflung, 
so ist nicht blof er selbst ganz davon betroffen, sondern auch die ganze 
Welt wird ihm hineingerissen in die Verzweiflung. Ist dagegen sein 
Gewissen fréhlich und getrost, so ist nicht nur der Mensch selbst 
frohlich und getrost, sondern auch die ganze Wirklichkeit gewinnt fiir 
ihn ein anderes Gesicht. Was ihn im Gewissen bindet, das entscheidet 
dartiber, wie ihn die ganze Wirklichkeit angeht. Wird sein Gewissen 
befreit, so steht er schlechthin in Freiheit, und keine Macht der Welt 
kann daran etwas andern. Man bezeichnet darum das Gewissen besser 
nicht als Ort 77 Menschen, sondern — mag es auch befremdend klin- 
gen — als Ort des Menschen. Denn im Gewissen entscheidet es sich, wo 
der Mensch hingehort, wo er ist und wo er seine Bleibe hat. 

Und das ist nun, aufs Elementarste gebracht, die Entscheidung zwi- 


Glaube und Unglaube im Streit um die Wirklichkeit 405 


schen Unglauben und Glauben: Wo gehért der Mensch hin, wo hat er 
seinen Ort, wo hat er seine Bleibe? Bei sich selbst und unter dem 
Zwangsgesetz der ihn angehenden Wirklichkeit — oder auBerhalb sei- 
ner selbst und auBerhalb des Gesetzeszwanges in jener Freiheit von 
sich selbst und jener Freiheit vom Gesetz der Siinde und des Todes, 
die Paulus als die herrliche Freiheit der Kinder Gottes bezeichnet hat 
(Rm 8, 21)? Diese Freiheit kann man sich nur zusprechen lassen dutch 
das das Gewissen befreiende, Glauben weckende Wort, das im Namen 
und das heift in der Vollmacht Jesu verkiindet wird, weil, wie Paulus 
sagt, das Kommen Jesu das Kommen des Glaubens ist (Gal 3, 23). 
Das ist nicht mehr als ein Hinweis darauf, was zwischen Glauben und 
Unglauben zur Entscheidung steht. Es geht um den Ort des Menschen. 
Denn damit fallt die Entscheidung tiber die ganze Wirklichkeit: die 
Entscheidung zwischen GewiBheit und Verzweiflung, zwischen Frei- 
heit und Knechtschaft, zwischen Leben und Tod. Und darum weiB 
sich der Glaube eins mit dem Sinn der Wirklichkeit, dem Sinn der 
Schdpfung. 

Wie steht es nun aber mit dem Streit zwischen Glauben und Un- 
glauben um die Wirklichkeit, soweit sie das Feld unseres Wirkens ist? 
Der Glaube ftihrt jedenfalls keinen Kreuzzug der Gewalt gegen den 
Unglauben um den Besitz der Erde, um die Herrschaft tiber die Wirk- 
lichkeit. Aber das heiBt nicht etwa, dal der Glaube ausweicht in ein 
Reich der Gedanken. Der Glaube treibt zum Werk. So wenig er selbst 
menschliches Werk ist und sich auf menschliche Werke beruft und sich 
ihrer riihmt, ist er doch die Quelle von Werken. Denn er ist Gottes 
Werk und darum der Ursprung solcher Werke, wie man sie sonst ver- 
geblich sucht und kaum fiir mdglich halten kann, namlich wirklich 
guter Werke, und das heifBt zugleich: solcher Werke, die Zukunft ha- 
ben und darum nicht térichte und nichtige, sondern sinnvolle und 
lohnende Werke sind, nicht unmenschliche, sondern wahrhaft mensch- 
liche Werke, Werke in der Nachfolge und der Stellvertretung Jesu. 
Wie der johanneische Christus sagt: ,,Wer an mich glaubt, der wird 
die Werke, die ich tue, auch tun und wird grdfere als diese tun.“ 
(Joh 14, 12) 

Der Glaube ist also seines Rechtes an der wahren Wirklichkeit so 
gewif, daB er frei ist zur Liebe und frei zum Leiden, um, wie Jesus, 
nicht zu herrschen, sondern um zu dienen; dem Niachsten, der 
Welt, der Wirklichkeit schlechthin gerecht zu werden. Denn wo det 
Glaube durch die Liebe (und zwar bis in den Tod hinein) der Wirk- 
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lichkeit gerecht wird, da wird die Welt als Schopfung wahrgenommen, 
und das heift, da ist das Reich Gottes im Anbruch. Vor dieser Wirk- 
lichkeit muB der Unglaube vergehen. Denn der Unglaube ist zutiefst 
HaB gegen die Wirklichkeit. Der Unglaube kann sich zwar verbinden 
mit einer Liebe zu vielerlei. Aber er kann nicht die Wirklichkeit im 
ganzen lieben. Denn er kann nicht von Herzen den loben, der die Welt 
geschaffen hat. Der Glaube aber ist im Grunde nichts anderes als Lob 
des Schopfers. 
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Die Notwendigkeit der Lehre von den zwei Reichen 
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Seit mehr als zwei Jahrzehnten ist die Zwei-Reiche-Lehre besonders 
heftig umstritten und vielfach ausfihrlich erdrtert worden!. In wel- 
chem Sinne ich sie zum Gegenstand eines Vortrags zu machen wage, 
deute ich an, indem ich nach ihrem theologischen Zentrum, d.h. nach 
ihrer Notwendigkeit frage. Wer das, was anderen wenig hilfreich, ja 
verderblich erscheint, flir notwendig halt, scheut sich nicht, das Not- 
wendige zu wiederholen, und ist bereit, durch Zusammenfassung des 
Wesentlichen die Notwendigkeit zu verdeutlichen. Indessen laBt gerade 
der Gesichtspunkt der Notwendigkeit es nicht bei summierender Re- 
petition bewenden. 

Ks ist freilich auch nicht so, da zu neutraler Darstellung des Sach- 
gehalts noch eine apologetische Empfehlung hinzutreten miiBte. Ist 
die Lehre von den zwei Reichen nicht von sich aus als notwendig 
evident, so helfen keine zusatzlichen Argumentationen. Die Frage nach 
der Notwendigkeit weist uns streng an die Sache selbst. Die Sache 
selbst ist in diesem Fall nicht etwas Historisches, so sehr sie geschicht- 
lich auf uns zukommt. Die Lehre von den zwei Reichen steht in weiten 
geschichtlichen Zusammenhangen und ist vor allem Luthers Theologie 
verpflichtet. Aus deren Studium entspringt das Folgende®. Trotzdem 
werde ich mich nicht auf eine historische Darstellung von Luthers 
Zwei-Reiche-Lehre beschranken. Geht es um Notwendigkeit im Sinne 
des Notwendenden, so muf die Lehre von den zwei Reichen gegen- 
wartig verantwortet werden als Freigabe von Zukunft. Zwar fihrt 
auch die historische Fragestellung das Problem gegenwartigen Ver- 
stehens mit sich. Indem wir dieses aber ausdriicklich zum Thema ma- 
chen, geht es uns um dogmatische Klarung und damit um Lehre, deren 


1 Vgl. EKL? III, 1927ff., und RGG? IV, 495ff., bes. 509f., 519. 
2 Die folgende Problementfaltung ist vor allem an dem reichen Material orien- 
tiert, das dafiir die Galaterbrief-Vorlesung von 1531 enthalt: WA 40, 1 und 2. 
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Notwendigkeit Heilsamkeit ist. Wir kénnten also von der Heilsnot- 
wendigkeit der Zwei-Reiche-Lehre sprechen. Nur mu zweierlei MiB- 
verstandnis ausgeschlossen sein: als handelte es sich um eine notwen- 
dig zu erfiillende Vorbedingung des Heils, wahrend doch das Heil 
selbst als das Notwendige in der Lehre von den zwei Reichen zur 
Sprache kommen soll; und ferner: als bande man das Heil in doktri- 
nairer Weise an eine Theorie statt an jenes Wortgeschehen, auf das die 
Lehre von den zwei Reichen ausgerichtet ist. Der Gesichtspunkt der 
Heilsnotwendigkeit im Sinne des Einen, was schlechthin und end- 
giiltig not ist, ist, recht verstanden, iiberhaupt stets der spezifisch theo- 
logische Gesichtspunkt. Denn wenn es um Gott geht, so geht es in 
untrennbarer Einheit um das Heil und um das Eschaton. Fragen wir 
nach der Notwendigkeit der Zwei-Reiche-Lehre, so fragen wir nach 
dem theologischen Recht ihres zugleich soteriologischen und eschato- 
logischen Anspruchs. 

Diese Fragestellung laft die Fille des Details und der Meinungen 
zurticktreten hinter der Besinnung auf den Skopus. So wird die Frage 
nach der Notwendigkeit zur Frage nach der Klarheit der Zwei-Reiche- 
Lehre. Als ,,Irrgarten“ von raffinierter Systematik besaBe sie keine 
Notwendigkeit. Die Notwendigkeit der Zwei-Reiche-Lehre verant- 
worten heifit darum auch nicht, iz eine schwierige und dunkle Lehre 
Klarheit bringen, sondern durch die Zwei-Reiche-Lehre Klarheit brin- 
gen in den Irrgarten der uns angehenden Wirklichkeit. Als theologi- 
sche Lehre will sie ja dem Wort dienen, das ,,eine Leuchte meinem FuB 
und ein Licht auf meinem Pfade“® ist. Das treibt uns aber von sekun- 
daren Teilproblemen der Zwei-Reiche-Lehre fort in die Frage nach 
deren Grund, in die Tiefe, wo sich der Sinn jener Zweiheit entscheidet. 
Gewohnlich hat die Zwei-Reiche-Lehre ihren Schwerpunkt in der Er- 
orterung von Konsequenzen jener Zweiheit, wahrend die Zweiheit 
selbst als bekannt vorausgesetzt und darum nicht weiter bedacht wird. 
Die Frage nach der Notwendigkeit der Zwei-Reiche-Lehre lenkt aber 
die Besinnung gerade auf diese Voraussetzungen. Nicht um von den 
aktuellen Folgen abzulenken, sondern um diese vom Grunde her zu 
bedenken. Das erfordert viel Geduld und kann in einem Vortrag nur 
ansatzweise geschehen. Es schiitzt aber davor, die Notwendigkeit der 
Zwei-Reiche-Lehre als bloBe Notlésung zu interpretieren, als leidigen 
oder willkommenen Kompromif8 zwischen Glauben und Wirklichkeit. 


S BsehLO w05: 


Die Notwendigkeit der Lehre von den zwei Reichen 409 
II 


Wir ertasten zuniachst die Weite und Tiefe der reformatorischen 
Unterscheidung der beiden Reiche, um uns so dem Problem dieser 
Zweiheit zu nahern. 

Der vorherrschende Eindruck ist der, als habe es die Zwei-Reiche- 
Lehre mit einem oder auch dem Problem der Ethik zu tun, genauer: 
dem Problem theologischer Ethik, dem Verhalten des Christen in der 
Welt. Darum witd die Zwei-Reiche-Lehre gewohnlich nicht in der 
Dogmatik, sondern in der Ethik behandelt. Und zwar konkretisiert 
sie sich vornehmlich in zwei Fragenkreisen. Einerseits geht es um das 
Verstandnis der Bergpredigt, um deren Geltung fiir das Leben des 
Christen in den Ordnungen dieser Welt (also um Fragen wie den 
Kriegsdienst, das Schwo6ren usw.). Anderseits geht es um das Verhilt- 
nis von Staat und Kirche, von weltlichem und geistlichem Regiment, 
insbesondere um das Problem der Begriindung des Kirchenrechts. 
GewiB wird zugegeben, dafi die Zwei-Reiche-Lehre als ethische Pro- 
blemstellung auf dogmatischen Voraussetzungen griindet, wie denn 
tiberhaupt die Abtrennung der Ethik von der Dogmatik nur techni- 
scher, nicht grundsatzlicher Art sein soll. Aber die Spannung, die in 
der Zwei-Reiche-Lehre zur Erorterung kommt, wird doch bei dieser 
gangigen Auffassung als ein ethischer Konflikt verstanden zwischen 
dem Gesetz der politischen Ordnung und den radikalen Forderungen 
der Bergpredigt, bzw. als eine zumindest latente Spannung zwischen 
zwei Rechtsordnungen, dem ius civile und dem ius ecclesiasticum, dem 
weltlichen und dem geistlichen Regiment. 

So sehr die Zwei-Reiche-Lehre in diesen Fragenkreisen stets ihre 
vornehmliche Anwendung gefunden hat und finden wird, bedeutet es 
doch eine unstatthafte Verengung, die Besinnung auf sie von vorn- 
herein durch diese Schwerpunkte ihrer Anwendung bestimmt sein zu 
lassen. Primar jedenfalls geht es nicht um das Verhiltnis von zweierlei 
Art von Gebot und Recht oder gar um zwei verschiedene Gesetze, 
sondern um Gesetz und Evangelium. Das ist jedenfalls Luthers Ter- 
minologie, der JOHANNES HEcKEL in seinem Werk Lex charitatis* 
durchaus nicht gerecht wird. Mag immer man gelegentlich — nach 


4 Jonannes HeckeEt, Lex charitatis. Eine juristische Untersuchung tber das 
Recht in der Theologie Martin Luthers. Abh. d. Bayer. Akad. d. Wiss. Phil.-hist. 
KI. NF. Heft 36, 1953. Vgl. WA 40, 1; 141, 6: Faciunt ex Euangelio legem charitatis. 
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Luther paradoxerweise — von ,,lex Christi‘ sprechen und mag man 
auch im Evangelium ein ius divinum begriindet sehen, so ist doch in 
strenger und bei Luther schlechterdings dominierender Terminologie 
das Evangelium nicht Gesetz. Das Evangelium aber ist konstitutiv fur 
das regnum Christi, wahrend die lex konstitutiv ist fiir das regnum 
mundi. Zwart wird bei griindlicher Untersuchung die Unterscheidung 
der beiden Reiche in eine sehr viel differenziertere Beziehung zu der 
Unterscheidung von Gesetz und Evangelium zu setzen sein. Trotzdem 
bleibt die Zuordnung des einen regnum zur lex, des andefen regnum 
zum Evangelium grundlegend. 


Il 


Wenn die Lehre von den zwei Reichen in dieser Zuordnung zur 
Lehre von Gesetz und Evangelium verstanden sein will, dann steht 
dabei nicht irgendein Teilaspekt der Theologie, sondern das Funda- 
mentalproblem der Theologie zur Debatte. Dieses Fundamentalpro- 
blem ist, schlicht gesagt, dies: wie das Evangelium als Evangelium zu 
Gehor kommt. Die dxo7) xictewe ist es, worum es eigentlich und letzt- 
lich in der Theologie geht. Um der Reinheit, und das heiBt um der 
Klarheit und um der Macht der axo7 aiotews, willen bedarf es der 
Lehre von Gesefzy und Evangelium. Entsprechend gilt: Weil es in der 
Theologie um das regnum Christi geht, entfaltet sich Theologie als 
Lehre von den zwei Reichen. Was es um diese Logik ist, daB um des 
Evangeliums willen von Gesetz und Evangelium und deshalb um des 
Reiches Christi willen von den beiden Reichen die Rede sein mufB, ist 
das eine Thema aller folgenden Uberlegungen. Denn eben darauf lauft 
die Frage nach der Notwendigkeit der Zwei-Reiche-Lehre hinaus. Wir 
k6nnen aber schon jetzt dazu einige klarende Feststellungen treffen. 

Obwohl nur vom christlichen Glauben aus und insofern um des 
regnum Christi willen von den zwei Reichen die Rede sein kann (aber 
auch die Rede sein mui), ware es doch grundfalsch, zu sagen, die Zwei- 
Reiche-Lehre gehe nur den Christen an. So wahr das Evangelium jeden 
Menschen angeht, hat es die Zwei-Reiche-Lehre mit dem zu tun, was 
jeden Menschen als Menschen angeht. Die Zwei-Reiche-Lehre handelt 
zweifellos von einem Gegensatz, einem Konflikt, einem Kampf; wie 
immer auch dieses dualistische Grundmotiv zu prazisieren sein mag. 
Was ist die Ursache dieses Konflikts? Es ware oberflachlich geurteilt, 
wenn man sagte: die Ursache sei das Kommen Christi, des Evange- 
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liums, der dxo1) xlotews, also: daB neben und gegen das primar allein 
bestehende regnum mundi das regnum Christi getreten ist, oder auf 
den einzelnen gesehen: dafs der Mensch Christ geworden ist. Dann 
scheint es ja so, als sei das regznum mundi als solches und in sich selbst 
widerspruchslos in Ordnung, wie das gleiche selbstverstandlich auch 
vom regnum Christi gilt. Der Zwiespalt — so miiBte man weiter sagen — 
entsteht durch das Neben- und Gegeneinander der beiden miteinander 
unvertraglichen Reiche. Erst wenn man Christ wird, gerat man in den 
Konflikt hinein, erst dann entstehen die angedeuteten Probleme in be- 
zug auf die Bergpredigt oder in bezug auf das Verhiltnis von Staat 
und Kirche. Wer nicht Christ wird, bleibt von diesen Problemen ver- 
schont und kann problemlos im regnum mundi existieren. Wozu be- 
darf es dann freilich des regnum Christi, wenn dadurch erst jener 
Widerspruch entsteht? Was rechtfertigt es eigentlich, Christ zu wer- 
den, wenn dabei an die Stelle einer widerspruchslosen Existenz eine 
gespaltene Existenz tritt? 

Nun ist es aber so, da erst durch die Predigt des Evangeliums und 
durch den Glauben der Konflikt erkannt und als solcher entbrannt ist. 
Das bestatigen Schrift und Erfahrung reichlich. Aber dieser Sach- 
verhalt bedeutet doch keinesfalls, daB damit erst die Ursache des Kon- 
flikts zur Welt und zum Menschsein hinzugetreten sei. Die dxo7 niotews 
will doch, im Gegenteil, Hei/sbotschaft an die Welt sein. Und das 
heiBt: Das Evangelium geht auf die lex ein und tritt nicht etwa zu- 
fallig als zusatzliche GroBe zur lex in Konkurrenz. Das regnum Christi 
tritt nicht unmotiviert neben das regnum mundi. Denn die Notwendig- 
keit des regnum Christi ist sein Eingehen auf die Heillosigkeit des 
regnum mundi. Die Ursache des Konflikts, der in der Zwei-Reiche- 
Lehre zur Erérterung kommt, liegt also im regnum mundi selbst. Und 
zwar nicht einfach so, dafs das regnum mundi eben der negative und 
damit schuldige Faktor in diesem Konflikt ist. Vielmehr so, daB das 
regnum mundi selbst diesen Widerspruch schon 7 sich tragt. Selbst- 
widerspruch ist geradezu sein Wesen. ,, Regnum mundi‘ ist, recht ver- 
standen, eine contradictio in adiecto. 

Wir sagten vorhin, daB um des Reiches Christi willen von den beiden 
Reichen die Rede sein muB. Es kommt auf dasselbe hinaus, wenn wit 
jetzt, scheinbar entgegengesetzt, formulieren: Die Lehre von den zwei 
Reichen ist notwendig wm des regnum mundi willen, das heifit nun aber: 
um der Auflésung dieses Selbstwiderspruchs eines regnum mundi wil- 
len, und somit: zur Befreiung, zur Errettung der Welt aus ihrem Selbst- 
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widerspruch. Darum beansprucht die Zwei-Reiche-Lehre, wahre Lehre 
liber und fiir die Welt zu sein, nicht aber Spezialprobleme zu behandeln, 
wie sie nur fiir den Christen entstehen, weil dieser sich, obwohl er in 
dieser Welt existiert, auch noch dem regnum Christi verschrieben hat. 

Es ist begreiflich, wenn die Zwei-Reiche-Lehre vornehmlich oder 
gar ausschlieBlich als Mittel erscheint, um dem Christen in seiner 
Konfliktsituation in bezug auf die Probleme der Bergpredigt oder des 
geistlichen Regiments zu Hilfe zu kommen. Aber erst dann wird man 
der Zwei-Reiche-Lehre voll gerecht, wenn man mit ihr der Welt in 
ihrem Selbstwiderspruch zu Hilfe eilt. Der Ansatz zur Geltendmachung 
der Zwei-Reiche-Lehre ist dann aber nicht ethische Beratung in die- 
sem oder jenem Entscheidungsfall tiber konkretes Handeln, wobei 
man das, was regnum Christi eigentlich heiBt, in fahrlassiger Weise als 
ohne weiteres bekannt voraussetzt, das heift aber praktisch: ver- 
schweigt. Vielmehr ist der Angelpunkt ftir einen hilfreichen Hinsatz 
der Zwei-Reiche-Lehre der, daB tiberzeugend deutlich wird, was es mit 
dem regnum Christi eigentlich auf sich hat und in welchem Sinne es 
dem regnum mundi entgegentritt. Es ist bodenlos, wenn man eine be- 
stimmte ethische oder politische Entscheidung im Namen des Evan- 
geliums fiir geboten erklart, aber das Evangelium selbst nicht ver- 
standlich und tiberzeugend auszurichten vermag. Die Verlegenheit der 
christlichen Predigt angesichts der heute brennenden politischen Ent- 
scheidungsfragen ist allerdings beunruhigend. Aber die Verlegenheit, 
wie das Evangelium verstandlich und tiberzeugend auszurichten sei, 
ist noch viel groBer, und sie ist beunruhigender; denn sie ist die Ursache 
jener andern Verlegenheit bzw. der Flucht vor jener Thematik — oder 
auch der Flucht in sie hinein. Das hilfreiche Licht, das von der christ- 
lichen Verktindigung im Sinne der Zwei-Reiche-Lehre ausgehen soll, 
kann nur dann aufleuchten, wenn die dxo7) ziotews das regnum Christi 
herbeibringt. Dann ist dafiir gesorgt, da man in der rechten Weise 
auf die Welt eingeht. 


IV 


Setzen wir nun den Versuch fort, die Weite und Tiefe der Unter- 
scheidung der beiden Reiche zu ermessen. Wenn wit ausgehen von 
der Grundbeziehung zwischen regnum mundi und lex einerseits und 
regnum Christi und Evangelium anderseits — nennen wir sie kurz: die 
linke und die rechte Seite -, so machen wir folgende Beobachtung: 
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Der Spielraum der Wechselbegriffe zur Kennzeichnung der rechten 
Seite ist klein. Neben Christus und Evangelium erscheinen als differen- 
tiae specificae dieses Reiches gratia, fides oder spiritus. Man kénnte aus 
Luthers reichem Sprachschatz weitere Kennzeichnungen anfiigen, wie 
pax, certitudo usw. Aber Vollstandigkeit ist deswegen tiberfliissig, weil 
es sich sozusagen um eine Reihe gleichsinniger Begriffe handelt. An- 
ders ist der Befund auf der linken Seite. Da begegnen wir einer ver- 
wirrenden Fille der Begriffe, die dieses Reich kennzeichnen. Statt 
mundus oder lex kann es heiBen: diabolus, mors, peccatum, caro, ita, 
ratio, opus, mores, politia, oeconomia, philosophia, creatura, ja selbst 
die charitas kann u. U. auf dieser Gegenseite zur fides erscheinen. Auch 
das ist nur eine Auswahl der reichen Terminologie. Die problemati- 
sche Weite des Spielraums ist aber damit deutlich genug abgesteckt. 

Diese Verschiedenartigkeit der beiden Pole in dem Spannungs- 
verhaltnis macht es begreiflich, daf} in der Zwei-Reiche-Lehre ge- 
wohnlich dem regnum Christi keine weitere Aufmerksamkeit gewid- 
met wird, weil hier ja alles klar sei, und daf} darum auch kaum iiber 
das Wesen jener Zweiheit, sondern gleich tiber deren ethische Folgen 
gesprochen wird. Richtig daran ist allerdings dies, dafi die ganze Pro- 
blematik, mit der es die Zwei-Reiche-Lehre zu tun hat, wesentlich die 
Problematik des regnum mundi ist. Wie ja auch in der Lehre von Ge- 
setz und Evangelium die lex diejenige Grofe ist, an der alle Problem- 
aspekte in Erscheinung treten. Doch wie fiir die theologische Lehre 
vom Gesetz alles an der Klarheit des Evangeliums hangt, so kann auch 
all das, was das regnum mundi betrifft, nur dann klarwerden, wenn das, 
was es um das regnum Christi ist, nicht blofi vermeintlich, sondern 
wirklich klar ist. Freilich ist die Verzahnung des Ganzen derart, daB 
unméglich etwa zunichst allein das regnum Christi an und fiir sich in 
seiner Klarheit zur Sprache kommen kénnte. Denn nur am regnum 
mundi erweist das regnum Christi seine Klarheit und Macht. So wenig 
die Lehre von Gesetz und Evangelium ein Zusatz zum Evangelium 
ist, ist die Lehre von den zwei Reichen ein Anhangsel, etwas Zweites 
zut Lehre vom regnum Christi hinzu. Vielmehr ist die Lehre von den 
zwei Reichen selbst die Lehre vom regnum Christi. Das ist durchaus 
nicht etwa im Sinne einer christokratischen Auflésung der Zwei- 
Reiche-Lehre gemeint. Es besagt vielmehr, daf} vom regnum Christi 
nur die Rede sein kann, wenn zugleich vom regnum mundi die Rede 
ist. Insofern ist die Klarheit des regnum Christi angewiesen auf die 
Prasenz des regnum mundi. Aber das widerspricht nicht dem zuvor 
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Gesagten. Denn von der Klarheit des regnum Christi kommt Klarheit 
iiber das regnum mundi. Jedoch wird das regnum Christi klar nur am 
regnum mundi. 


V 


Das bestatigt sich, wenn wir uns der verwirrenden Vielfalt zu- 
wenden, in der Luther das regnum mundi kennzeichnen kann. Es hat 
den Anschein, als mengte er hier ineinander, was sauber unterschieden 
sein will, als zwange er unter einen einzigen Gesichtspunkt, was sich 
verniinftigerweise nicht auf einen Nenner bringen lat und ihn des- 
halb auch dazu ndtigt, in ganz widerspruchsvoller Weise vom regnum 
mundi zu reden. Teils macht es den Eindruck, als wiirde unter dem 
Stichwort regnum diaboli schlechterdings alles, einschlieflich Ver- 
nunft und Ethos, verteufelt. Teils wiederum scheint das Pendel bis 
hart in das andere. Extrem, die Kreaturvergotterung, auszuschlagen. 
Die gegensatzlichen AuBerungen Luthers tiber die weltliche Obrigkeit 
sind ebenso bekannt wie seine anscheinend zwischen grébster Ver- 
unglimpfung und nicht zu tberbietendem Lobpreis hin- und her- 
schwankenden Urteile tiber die ratio. Aber statt nun entschuldigend 
auf Luthers angeblich unsystematische und zu Ubertreibungen nei- 
gende Art zu verweisen, sollte man bedenken, daB jener seltsame Be- 
fund héchst beachtlich ist. Dreierlei ist hier beachtlich. 

Einmal erweist es sich daran noch einmal als ungerechtfertigte Ein- 
seitigkeit (deren Folge eine verhangnisvolle Verkrampfung ist), daB 
man die Zwei-Reiche-Lehre gewohnlich nur als Grundformel einer 
politischen Ethik versteht. Der Begriff regnum verftihrt ja — das macht 
es begreiflich, aber nicht entschuldbar — dazu, bei regnum mundi in 
erster Linie oder tiberhaupt nur an den Staat zu denken. Ganz ab- 
gesehen von der Problematik der Verwendung des Begriffs ,,Staat“ 
bei der Interpretation von Luthers Aussagen, ist es irrefiihrend, seine 
Zwei-Reiche-Lehre auf das Thema Christ und Staat festzulegen. Gewi8 
liegt hier fiir Luther selbst der Schwerpunkt der Anwendung. Darum 
ist die Schrift ,, Von weltlicher Obrigkeit“‘ samt sachlich benachbarten 
politischen Schriften sowie die Bergpredigt-Auslegung das bevorzugte 
Quellenmaterial zur Darstellung seiner Ziwei-Reiche-Lehre. Doch 
wenn man sich etwas auskennt in Luthers theologischem Denken und 
sich die Miihe macht, seine Aussagen nicht nur statistisch, sondern 
nachdenkend zu erfassen, so diirfte klar sein: Unter das regnum mundi 
fallt die ganze Wirklichkeit extra Christum, und das heift extra fidem; 
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nicht blo ihr politischer Aspekt, sondern im weitesten Sinne alles, 
was den Menschen angeht, also alles, was mit seiner ratio, aber auch 
alles, was mit seinem Willen und seinen Leidenschaften zu tun hat, 
und darum schlechthin alles von der geringfiigigsten menschlichen 
Tatigkeit bis zu Wissenschaft, Moral und Religion. Nur in dieser Weite 
des Horizonts ist die Zwei-Reiche-Lehre richtig interpretierbar. 

Damit hangt ein anderes eng zusammen: Wenn es in strenger Kon- 
frontation um den Gegenpart zum regnum Christi geht, dann mu als 
dieses regnum mundi das ganze Leben (einschlieBlich des Todes!), die 
ganze Wirklichkeit in all ihrer Mannigfaltigkeit, ja Widerspriichlichkeit 
gleichsam auf die Biihne. Da darf aus der grofien Skala ihrer Méglich- 
keiten nichts grundsatzlich ausgenommen sein: Aller Schmutz und alle 
Schénheit der Welt, alle Dummheit und alle Weisheit, alles Bose und 
alles Gute ist das Gegeniiber, mit dem es das regnum Christi zu tun 
hat. Das Reich Christi kommt auf all das zu, geht nicht daran vorbei, 
geht vielmehr darauf ein. Dem regnum Christi wiirden in falscher 
Weise Grenzen gesetzt, wenn man nicht das regnum mundi so weit 
und gro sein lieBe, wie es ist. 

Daraus folgt nun aber ein Drittes, was uns zur Prazisierung der ent- 
scheidenden Fragestellung verhilft. Die Schwierigkeit ist doch die: In- 
wiefern stellt dies alles, was nun auf der Seite des regnum mundi er- 
scheint, im Gegentiber zum Reich Christi sinnvollerweise eine Einheit 
dar; und zwar nicht unter einem leeren Allgemeinbegriff, sondern im 
Sinne jener kompakten Zusammenballung unter einen einzigen Wil- 
len, wie dies offenbar mit dem Worte regnum gemeint ist, namlich den 
Widerwillen gegen das regnum Christi? Das ist allerdings deutlich: 
Die Hinheit, zu der alles im Begriff regnum mundi zusammengefafit 
wird, ist als solche nur gegeben im Gegeniiber zum regnum Christi. 
Sie ist nicht etwa abgesehen von diesem Gegeniiber als sinnvolle Ein- 
heit verstehbar. Was regznum mundi im Sinne der Zwei-Reiche-Lehre 
heiBt, ist nicht unabhangig vom regnum Christi bestimmbar. Und fer- 
ner ist dies deutlich: Die Einheit des regnum mundi in der Relation 
zum Reiche Christi ist nicht eine undifferenzierte Hinheit. DaB jene 
Vielfalt héchst verschiedenartiger Begriffe synonym zur Kennzeich- 
nung des regnum mundi verwandt wird, bedeutet nicht, dal} eine vol- 
lige Vergleichgiiltigung aller Unterschiede eingetreten ist. Es liegt nun 
aber alles am rechten Verstandnis des differenzierenden Faktors. Der 
scheinbare Wirrwarr der Aussagen tiber das regnum mundi ordnet sich 
in zwei groBe Sinnzusammenhinge. Freilich nicht in Anlehnung an 
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eine vorgegebene Zweiteilung im regnum mundi selbst, als verschie- 
dene Sach- oder Wertbereiche. Vielmehr kommt das regnum mundi 
insgesamt gegentiber dem regnum Christi in doppelter Weise in Be- 
tracht. Wir konnen auch sagen: Das regnum mundi als Anspruch der 
Welt steht zum regnum Christi als Anspruch Christi auf die Welt in 
einer doppelten Relation, einer kontradiktorischen (der Ausschlief- 
lichkeit) und einer kontraren (des Nebeneinanders), oder, wie wir lie- 
ber sagen wollen: einem Verhaltnis des Widersprechens und einem 
Verhiltnis des Entsprechens. Ich ziehe diese Ausdrucksweise vor, weil 
sie die Relationen als ein Geschehen, und zwar als Sprachgeschehen 
interpretiert. Man halte sich also bei dem Gebrauch der Vokabeln 
,»Widersprechen“ und ,,entsprechen“ an den konkreten Sinn des Zeit- 
wottes ,,sprechen“. Das schiitzt auch vor der Einmischung eines Ana- 
logieverstandnisses, das am Vergleich zweier unabhangiger GroBen 
otientiert ist und nicht — worauf ,,entsprechen“ als antwortendes Ent- 
gegensprechen hinweist - am korrespondierenden Anspruch und am 
Eingehen aufeinander im polaren Gegeniiber. 


VI 


Das Verhaltnis von regnum mundi und regnum Christi ist also 
einerseits ein Gegensatz des Widersprechens, wobei eines das andere 
ausschlieBt und negiert. Das regnum mundi ist die Negation des reg- 
num Christi. Das regnum Christi ist die Negation des regnum mundi. 
Kines hebt das andere auf. Die Koexistenz beider ist ausgeschlossen. 
Hier geht es um ein unversGhnliches Entweder-oder im Sinne von 
2. Kor 6, 14ff.: ,,Was fir Verbindung hat die Gerechtigkeit und Ge- 
setzlosigkeit, oder was fiir Gemeinschaft hat das Licht mit der Finster- 
nis? Und was fir Einklang besteht zwischen Christus und Beliar, oder 
wieso hat der Glaubige teil mit dem Unglaubigen? Und was fiir eine 
Vereinbarung besteht zwischen dem Tempel Gottes und den Gétzen?“ 
Die absolute Unvereinbarkeit, die kontradiktorische Beziehung ist im 
Blick, wenn das regnum mundi als regnum diaboli oder als civitas 
Babylonica dem regnum Christi gegeniibersteht. 

Das Phénomen unversdhnlichen Widerspruchs hat allzu viele Par- 
allelen, als da es uns fremdartig erschiene. Aber es verfehlte vollig 
das Wesen jenes kontradiktorischen Verhiltnisses zwischen regnum 
mundi und regnum Christi, wenn man es nach Art der Todfeindschaft 
zweiet weltgeschichtlicher Reiche verstiinde. Denn davon unterschei- 
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det sich der Gegensatz zwischen regnum mundi und regnum Christi 
durch die Radikalitét und Totalitat des Widersprechens sowie durch 
die GewiBheit der Verneinung des Gegenteils als des in Wahrheit 
schon Vernichteten. Zwar k6nnen diese Symptome des eschatologisch 
zu verstehenden Gegensatzes auch in weltlichen Auseinandersetzungen 
usurpiert werden. Wenn aber dagegen mit Recht geltend zu machen 
ist, daf} eine solche Absolutsetzung nur relativer Gegensatze Verge- 
waltigung der Wirklichkeit und darum unverniinftig sei, dann ist aller- 
dings zu fragen, mit welchem Recht tiberhaupt eschatologisches Ent- 
weder-oder geschichtlich vertreten werden kann, und ob darum 
nicht das Verstandnis des Verhaltnisses von regnum mundi und reg- 
num Christi als eschatologischer contradictio den Rahmen des ge- 
schichtlich Verantwortbaren verlaBt. Es sei denn, daB man sich darauf 
einlaBt, dieses kontradiktorische Verstandnis von regnum mundi und 
regnum Christi am Wirklichkeitsverstandnis selbst auszufechten als 
Entscheidung dariiber, was eigentlich und letztlich als wirklich und 
was als nichtig anzusprechen ist. JOHANNES HECKEL hat zweifellos 
mit Recht nachdriicklich daran erinnert, dafi bei der Interpretation der 
Zwei-Reiche-Lehre die eschatologische Antithetik der beiden Reiche, 
also ihr kontradiktorisches Verhaltnis, beachtet sein will. Nur zieht das 
Problem der Unterscheidung der beiden Reiche dann sehr viel weitere 
Kreise, als es in HECKELs Konzeption der Zwei-Reiche-Lehre erkenn- 
bar wird, namlich bis in das ontologische Problem. 

Nun stehen aber anderseits ebenso zweifellos regznum mundi und 
regnum Christi nicht nur im Verhaltnis des Widersprechens zuein- 
ander, sondern auch im Verhaltnis des Entsprechens, eines Gegen- 
iibers also, bei dem keineswegs eines das andere aufhebt, vielmehr 
gerade gelten laBt. An die Stelle des schlechthinigen Entweder—oder 
tritt jetzt ein Sowohl — als auch, so namlich, dafi unbeschadet der po- 
laren Verschiedenheit eins zum andern gehért. Der Schwerpunkt der 
Zwei-Reiche-Lehre liegt gew6hnlich so sehr in dieser Relation der Ent- 
sprechung, daB man im Interesse an ungestorter Vertraglichkeit selbst 
diese Entsprechungsbeziehung noch entscharft und entleert zu dem 
nichtssagenden, jeder Konfliktsméglichkeit entnommenen Neben- 
einander zweier abgezaunter Bereiche. Den echten Sinn des Entspre- 
chungsverhiltnisses der beiden Reiche zeigen jedoch einige Begriffs- 
paare an, mit denen Luther haufig die Unterschiedenheit der beiden 
Reiche zu kennzeichnen pflegt. Das eine regnum sei terrenum, das 
andere coeleste; das eine temporale, das andere aeternum; das eine car- 
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nale, das andere spirituale. Das darf allerdings nicht als Verhaltnis des 
Widersprechens verstanden werden. Der Himmel soll hier nicht die 
ausschlieBende Negation der Erde bedeuten und ebensowenig die 
Ewigkeit die ausschlieBende Negation der Zeit. Und dasselbe gilt 
auch, wenigstens in bestimmter Hinsicht, von Geist und Fleisch. Him- 
mel und Erde, Ewigkeit und Zeit, Geist und Fleisch sind einander zu- 
geordnet und zugewandt als von Gott gewollt, sie stehen in einer Be- 
ziehung des Antwortens und Verantwortens, sie haben gewissermaBen 
einander etwas zu sagen und zu fragen. Und zwar aus dem Grunde, 
weil das sie umschlieBende Verhiltnis von Gott und Kreatur dem We- 
sen nach (im Unterschied also zu seiner Verkehrung) ein Verhaltnis 
nicht des Widersprechens, sondern des Entsprechens ist. 

Freilich sind das zunachst Aussagen, deren Sinn in Frage steht. Vor- 
hin stieBen wir auf die Frage, ob das kontradiktorische Verstandnis der 
beiden Reiche, also die eschatologische Qualifikation geschichtlicher 
Entscheidung, sinnvoll ist. Jetzt stellt sich uns in dem andern Sinn- 
zusammenhang die Frage, ob ein Entsprechungsverhaltnis der beiden 
Reiche sinnvoll ist, wenn es durch die Unterscheidung von Erde und 
Himmel, Zeit und Ewigkeit interpretiert wird. Kann man denn Erde 
und Himmel, Zeit und Ewigkeit, ja Welt und Gott anders als im 
kontradiktorischen Verhaltnis zueinander verstehen? Das heiBt: Kann 
man im Ernst beides miteinander bejahen? Denn was besagt eigentlich 
Himmel und ,,Ewigkeit“‘, wenn es zu Erde und Zeit in verstandli- 
chem und tiberzeugendem, d.h. aber notwendigem Entsprechungs- 
verhaltnis gedacht werden soll? Ja, was besagt eigentlich ,,Gott“, wenn 
er als von der Welt unterschieden und doch nicht als Widerspruch zur 
Welt, vielmehr als ihr Schopfer verstanden sein soll? 

Die Weite und Tiefe der Unterscheidung der beidenReiche, die wir aus- 
zuloten versuchten, nimmt unheimliche Ausmafe an. Das Problem der 
Eschatologie wie das Problem der Schépfung stehen zur Erdrterung und 
damit der Sinn theologischen Redens tiberhaupt. Wir haben uns schein- 
bar weit entfernt von den tiblichen Fragen der Zwei-Reiche-Lehre, aber 
vielleicht gerade demgenahert, worumes eigentlich in der Zwei-Reiche- 
Lehre geht. 


vil 


Wir begegnen in der Zwei-Reiche-Lehre deutlich diesen beiden 
Tendenzen, denen zufolge sich die verschiedenen Aussagen zu kon- 
kurrierenden Sinnzusammenhangen gruppieren: Auf der einen Seite 
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geht es um die eschatologische Auseinandersetzung zwischen dem 
Géottlichen und dem Widergéttlichen, so daB& der Sieg des einen die 
Vernichtung des andern ist. Auf der andern Seite geht es um die Wah- 
rung bzw. Wiederherstellung des Verhiltnisses von Schépfer und 
Schépfung, so daB das Zur-Geltung-Kommen des einen die Ehre des 
andern ist. Das sind wohlvertraute Grundmotive des christlichen Glau- 
bens. Die Schwierigkeit scheint bloB darin zu bestehen, daB die iibliche 
Zwei-Reiche-Lehre in verwirrender Weise beides in sich birgt, statt 
dal} die Fragenkreise sauber getrennt werden; vielleicht auch termino- 
logisch in der Weise, daB man dem Begriff der zwei ,,Reiche‘ den 
eschatologischen Widerspruchscharakter tiberlaBt und fiir das Verhalt- 
nis polarer Entsprechung die Bezeichnung der beiden ,,Regimente“ 
reserviert. An Luthers eigener Ausdrucksweise hat diese terminologi- 
sche Teilung zwar keinen tiberzeugenden Anhalt. Doch ware das kein 
wesentliches Hindernis. 

In sachlicher Hinsicht spricht jedoch dies dagegen: Man entzieht 
sich auf diese Weise dem Problem des Verhiltnisses von Eschatologie 
und Schépfung, das in der Zwei-Reiche-Lehre in so beunruhigender 
Weise akut ist. Und es besteht der Verdacht, daB bei solcher Trennung 
beide Sinnzusammenhange der Sinnlosigkeit preisgegeben sind. Es 
verrat schlechte Theologie, wenn in der Auseinandersetzung um die 
Zwei-Reiche-Lehre eine Partei sich auf die eschatologische Perspektive 
kapriziert, wahrend die andere die Fahne der Schépfungs- bzw. Er- 
haltungsordnungen aufzieht. Sch6pfung und Eschatologie wollen 
theologisch zusammengedacht und nicht etwa bloB als Einleitungs- 
und SchluBakt eines Dramas auseinandergehalten werden. Das erfor- 
dert gegebenenfalls Kritik an der traditionellen Gestalt der Schdp- 
fungslehre sowie der Eschatologie. Immerhin mahnt an die problem- 
geladene ZusammengehGrigkeit beider die viel zu wenig beachtete 
Spannung in der Eschatologie zwischen Ende und Vollendung. Und 
obschon die Lehre von den beiden Regimenten den Ordnungen der 
Welt ihr relatives Recht gibt, ist sie doch keineswegs selbstandig auf 
Schépfung und Erhaltung bezogen, sondern ausschlieBlich im Zu- 
sammenhang mit der Soteriologie, darum aber auch mit der Eschato- 
logie, wenn anders Heil im radikalen Verstandnis eschatologisches 
Heil ist. 

Wenn also eine solche Teilung in Zwei-Reiche-Lehre und Zwei- 
Regimenten-Lehre abzulehnen ist, da standig beides miteinander pra- 
sent sein muB, die Relation des Widersprechens und die Relation des 
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Entsprechens, dann laBt sich die Doppelheit der Relation nur ver- 
treten, wenn eines von beidem, das regnum mundi oder das regnum 
Christi, einen ambivalenten Sinn hat. Wir k6nnen jetzt friiher Gesagtes 
wieder aufgreifen. Als Ursache der in der Zwei-Reiche-Lehre zur Er- 
érterung kommenden Spannung erkannten wit das regnum mundi 
selbst; und zwar nicht einfach in seiner Negativitat gegentiber dem 
Reiche Christi, sondern in seinem Wesen als Selbstwiderspruch. Wenn 
nun aber die Antithetik der zwei Reiche nicht nur Widerspruch, son- 
dern auch Entsprechung ist, dann ist das Spezifische an der Zwei- 
Reiche-Lehre, namlich eben diese doppelte Relation zwischen regnum 
mundi und regnum Christi, aus dem Selbstwiderspruch des regnum 
mundi zu erklaren. Und wenn man nicht jene Doppelrelation erfaBt 
und mit ihr umzugehen weiB, wird man auch nicht der Welt in ihrem 
Selbstwiderspruch mit der Zwei-Reiche-Lehre Hilfe leisten und deren 
Heilsnotwendigkeit bewahren kénnen. 


Vill 


Aber an dieser Stelle mu8 man wohl achtgeben, damit es nicht zu 
einem Kurzschlu8 kommt. Wir haben es jetzt sozusagen mit zwei 
Spannungsfeldern zu tun: dem regnum mundi selbst, von dem wir 
sagten, es sei ein Selbstwiderspruch, und dem Verhaltnis zwischen 
regnum mundi und regnum Christi, das wir als Doppelrelation 
erkannten und als solche im Selbstwiderspruch des regnum mundi 
begriindet sahen. Doch wie ist dieser Begriindungszusammenhang 
zwischen beiden Spannungsfeldern? Man sollte eine Gleichschaltung 
vermuten in der Weise, da die beiden Relationen des Widerspruchs 
und der Entsprechung zwischen den beiden Reichen sich beziehen auf 
die beiden Seiten des Selbstwiderspruchs des reenum mundi. So ist es 
auch, wenn man diesen Selbstwiderspruch des regnum mundi richtig 
etfaBt, ndmlich als Widerspruch zwischen der Geschdpflichkeit der 
Welt und der Kigenmiachtigkeit der ihr Schpfung-Sein verneinenden 
Welt. Was wir als Selbstwiderspruch der Schépfung bezeichnen, ist 
also primar Widerspruch zwischen Schépfung und Schédpfer. Die 
Schépfung, die den Schdpfer verneint, verneint damit sich selbst, ob- 
wohl, ja gerade weil es ihr um Selbstbehauptung gegen Gott geht. Die 
Struktur des Selbstwiderspruchs scheint zwar das regnum erin in 
seinem Flir-sich-Sein, abgesehen von der Relation zu Gott, zu be- 
treffen, ist aber iberhaupt nur im Blick auf die Relation zu Gott als 
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Selbstwiderspruch zu erfassen. Die Bezeichnung als Selbstwiderspruch 
schlieBt also die Behauptung ein, daf die Relation zu Gott nicht etwas, 
was zur Wirklichkeit der Welt hinzukommt, sondern dasjenige ist, was 
die Wirklichkeit der Welt in Wahrheit ist. Wenn nun aber das regnum 
Christi nichts anderes ist als das Kommen des regnum Dei, dann ist 
die Relation des Widersprechens zwischen regnum mundi und regnum 
Christi vollends Ausbruch des Widerspruchs zwischen gefallener 
Schépfung und Schépfer. Und die Relation des Entsprechens zwischen 
regnum mundi und regnum Christi ist Anbruch der Entsprechung 
von Schépfung und Schépfer. Die Doppelrelation zwischen regnum 
mundi und regnum Christi hat also zu tun mit dem peccator-Sein und 
dem iustus-Sein, wenn anders der peccator der dem Schépfer Wider- 
sprechende und der iustus der dem Schépfer Entsprechende ist. 

Nun ist aber das, was peccator und iustus eigentlich heifBt, standig 
von Mifverstandnis bedroht. Denn es hat fiir das Versténdnis der 
Zwei-Reiche-Lehre im ganzen, darum aber auch fiir das Verstaéndnis 
jedes Teilmoments, jedes Begriffs in ihr, seine Folgen, ob man im 
Banne und nach Mafgabe des regnum mundi denkt und demgemaB 
auch das regnum Christi nach Art des regnum mundi interpretiert, 
oder ob man versteht, was das Spezifische des regnum Christi im 
Unterschied zum regnum mundi ist und wie von daher die Eigenart 
des gesamten Strukturzusammenhanges der Zwei-Reiche-Lehre be- 
stimmt ist. Es kommt also darauf an, ob die Zwei-Reiche-Lehre dem 
Unglauben gemaB verstanden und das heift miBverstanden wird oder 
ob sie dem Glauben gemaf verstanden wird. Oder wie nun Luther 
auch sagen kann: ob das Verstehen der ratio folgt, die innerhalb des 
regnum mundi ihren Ort und ihr Recht hat — denn das regnum mundi 
ist regnum rationis —, oder ob das Verstehen dem Glauben folgt, der 
die Signatur des Reiches Christi ist; denn das regnum Christi ist das 
regnum fidei. Oder noch etwas variiert: Es kommt darauf an, ob man 
die Sachlogik der Zwei-Reiche-Lehre hineinzwangt in die Sachlogik 
des regnum mundi — und nun kann dafiir in erstaunlicher Synonymitat 
gesagt werden: ob man philosophisch, metaphysisch, moralisch, juri- 
stisch, politisch interpretiert — oder ob man die der Zwei-Reiche-Lehre 
angemessene Sachlogik zur Geltung bringt, und das heift: theologisch 
interpretiert. Das ganze Ringen um das Verstandnis der Zwei-Reiche- 
Lehre spitzt sich darauf zu, was eigentlich ,,theologice“ heiBt. Ja, die 
Zwei-Reiche-Lehre hat darin ihren Skopus, daB klar herauskommt und 
rein bewahrt wird, was der Theologie anvertraut ist. 
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Das scheint darauf hinauszulaufen, da die Entscheidung daran 
fallt, ob die Welt religids verstanden wird oder nicht, d.h. ob Gott 
mitgedacht wird oder nicht. Aber so einfach ist es nicht, da die Zwei- 
Reiche-Lehre als das religidse Wirklichkeitsverstandnis den Gegensatz 
bildete gegen den wie immer gearteten Monismus areligidsen Wirk- 
lichkeitsverstindnisses. Vielmehr stehen nach Luther auch alle reli- 
gidsen Weisen des Weltverstandnisses unterschiedslos in einer Linie 
mit dem, was als philosophisches, metaphysisches, moralisches Ver- 
standnis 0.4. in Erscheinung trat. Allein der Glaube in seinem stren- 
gen Verstandnis als fides Christi ist konstitutiv fir das, was theologisch 
hei&t. Nicht daB von Gott geredet wird, ist entscheidend, sondern daB 
theologisch and das heiBt secundum fidem von Gott geredet wird. Nicht 
daf iiberhaupt zwei Reiche unterschieden werden, ist das Spezifische 
der Zwei-Reiche-Lehre. Mutatis mutandis ist jedes ernst zu nehmende 
Wirklichkeitsverstandnis als eine Zwei-Reiche-Lehre, als eine auf Ent- 
scheidung angelegte Lehre ansprechbar. Es hangt daran, ob die zwei 
Reiche secundum fidem unterschieden werden. 

Jedes nicht am Wesen des christlichen Glaubens orientierte Ver- 
standnis der Zwei-Reiche-Lehre lauft hinaus auf eine Teilung der Welt 
in zwei Reiche. Das erscheint als grob schematisierende Charakteristik, 
trifft aber m. E. den neuralgischen Punkt, namlich die einfache Gleich- 
setzung der zwei Reiche mit der Widerspriichlichkeit der Welt. Die 
theologische Alternative ist dann nur die metaphysische Verlangerung 
der moralischen Alternative. Siinde ist dann das moralisch Bose, Ge- 
rechtigkeit vor Gott das moralisch Gute, — gegebenenfalls in beiden 
Fallen tiberhoht durch die Orientierung an einem das moralische Ge- 
setz tibersteigenden religidsen Gesetz. Nun sprachen wir allerdings 
auch von einer Gleichschaltung in der Weisé, daB die Relationen des 
Widerspruchs und der Entsprechung zwischen den beiden Reichen 
sich beziehen auf die beiden Seiten des Selbstwiderspruchs des regnum 
mundi. Aber wir interpretierten diesen Selbstwiderspruch nicht als 
Halbierung der Welt, sondern so, da die Welt als ganze sich in Wider- 
spruch setzt zu sich selbst als Schépfung. Siinde ist, theologisch ver- 
standen, nicht ein Teilbereich. Dem Siinder wird alles zur Siinde. 
Und Gerechtigkeit ist ebenfalls nicht ein Teilbereich. Dem Reinen ist 
alles rein. 

Wenn wir also die Doppelrelation des Widersprechens und Ent- 
sprechens in Beziehung setzten zum Selbstwiderspruch des regnum 
mundi, so bedeutete das nicht: Das regnum Christi widerspricht dem 
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regnum mundi in dem Teil, in dem dieses bése ist; und es besteht eine 
Entsprechung zu dem Teil des regnum mundi, der gut ist. Sondern es 
bedeutet: Das regnum Christi widerspricht dem regnum mundi ins- 
gesamt, da dieses dem Schépfung-Sein der Welt widerspricht. Das 
regnum Christi begegnet aber gerade darum dem regnum mundi in 
der Weise antwortenden Entsprechens. Denn das regnum Christi ist 
uberhaupt nichts anderes als die Proklamation dessen, daf die Zeit des 
Selbstwiderspruchs des regnum mundi an ihr Ende gekommen ist. 
Das Geschehen dieses antwortenden Entgegensprechens, in dem das- 
jenige Wort geschieht, auf das die Welt als Welt angewiesen ist, macht 
aus dem Reich der Welt wieder bloBe Welt, Welt als Schpfung Gottes. 
Indem dieses der Welt als Welt entsprechende Wort geschieht, wider- 
fahrt der Welt Gottes Gerechtigkeit. Denn das ist Gottes Weise, der 
Welt gerecht zu werden: da er sie liebt, schdpferisch liebt. Das reg- 
num Christi als das Geschehen der iustitia Dei ist und bleibt Wort- 
geschehen und darum Glaubensgeschehen. Deshalb aber bleibt es bis 
zur endgiiltigen Gegenwart des Reiches Gottes bei der Unterschei- 
dung der beiden Reiche als einer Unterscheidung zweier Weisen der 
justitia. 


IX 


Jedes der beiden Reiche hat seine iustitia: Das eine hat iustitia civilis, 
das andere iustitia Christiana. Es stehen sich also nicht einfach in- 
iustitia und iustitia entgegen. Aber auch nicht etwa eine bescheidene 
Minimal-iustitia und eine Maximal-iustitia der Vollkommenen (wie 
man die Bergpredigt miBversteht als freiwillige Zusatzleistung oder 
als ein den Christen auferlegtes Sondergesetz; wahrend sie doch, recht 
verstanden, ein Mutmachen zu konkretem Glauben ist). Die beiden 
Arten von iustitia sind nicht graduell, sondern qualitativ unterschieden. 
Die eine ist iustitia legis, iustitia operum, iustitia activa, iustitia terrena; 
die andere ist iustitia Euangelii, iustitia fidei, iustitia passiva, iustitia 
coelestis. Das kontradiktorische Moment ist jetzt keineswegs ver- 
gessen. Die iustitia im regnum mundi als iustitia propria ist vor Gott 
iniustitia. Und die iustitia fidei als solche kann im regnum mundi nie 
als iustitia anerkannt werden. Wenn trotzdem beide als iustitia zu be- 
zeichnen sind, so nicht in derselben, sondern in unterschiedlicher 
Hinsicht. 

Die Unterscheidung der beiden Weisen von iustitia ist bestimmt 
durch die Unterscheidung verschiedener fora, vor denen der Mensch 
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zur Rechenschaft gezogen wird und vor denen er sich verantworten 
muB, und zwar nicht blo® irgendwann einmal, sondern in standigem 
Geftagtsein nach seinem Ansehen. Der Mensch existiert coram mundo 
und coram Deo. Dieses Angegangensein von einem Gegeniiber, dieses 
Angewiesensein auf ein extra se, diese Offentlichkeit seiner Existenz 
ist nicht etwas Zusatzliches zum Menschsein, sondern macht das 
Menschsein aus als Zur-Verantwortung-gerufen-Sein. Es handelt sich 
auch nicht um besondere Aspekte neben anderen. Alles, was dem Men- 
schen begegnet, was ihm widerfahrt, ist davon betroffen. Denn in die- 
ser coram-Struktur steht das Selbstsein und Ganzsein des Menschen 
zut Entscheidung. Die Notwendigkeit der Zwei-Reiche-Lehre hangt 
daran, welche Verbindlichkeit dem coram Deo neben und im Verhalt- 
nis zu dem coram mundo zukommt. Bei Luther ist es nicht eine 
unverifizierbare Behauptung, dafi das coram Deo wie das coram mundo 
und in strengem Zugleich zum Menschsein gehodrt, sondern er kann 
auf Existenzstrukturen verweisen, an denen die Unterscheidung des 
cortam mundo und coram Deo jedenfalls diskutierbar wird. Denn der 
Mensch tritt coram mundo in Erscheinung im opus und ist coram Deo 
offenbar als persona im Sinne des vor der Welt und auch vor dem 
Menschen selbst verborgenen Selbstseins, das allen opera als deren 
Wurzelgrund vorausliegt und sie letztlich bestimmt. Zwar kann Luther 
den persona-Begriff auch anders gebrauchen: im Sinne von Maske. 
Dann ist der Mensch gerade coram mundo persona ~ als der eine be- 
stimmte Rolle zu spielen, ein bestimmtes Amt zu versehen hat, so wie 
alle Kreaturen Larven des sich darin verbergenden géttlichen Willens 
genannt werden. In diesem Sinne ist der Mensch coram Deo gerade 
nicht persona. Denn vor Gott gilt kein Ansehen der Person. Dann 
tritt der Begriff conscientia ein als Bezeichnung des Menschen in seiner 
Nacktheit vor Gott, entbl6Bt von seinen opera sowie von der Wiirde 
seines Amtes. 

Stehen nun nicht die beiden fora doch in Konkurrenz zueinander, 
so dal es zur Entscheidung kommen mu, ob der Mensch zwischen 
Gott und Welt Gott zugewandt und der Welt abgewandt oder der 
Welt zugewandt und Gott abgewandt ist? Denn es geht in dem Begriff 
des forum nicht blo®B um ein Gefordertsein, sondern auch um ein 
Empfangen, zumindest um das Empfangen eines Urteils. Und wenn 
man tiefer dariiber nachdenkt, was es fiir den Menschen im bésen und 
im guten Sinne bedeuten kann, daf er sein Urteil empfangt, wird man 
nicht so schnell diese Aussage dutch ein ,,nur“ abschwachen, vielmehr 
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sich dessen bewubBt sein, da mit diesem Empfangen alles Empfangen 
zusammenhangt und in der forum-Struktur beides zugleich akut ist: 
das Selbst-Gefordertsein und das Sich-selbst-Empfangen. Kénnen im 
Sinne dieses Selbst-Gefordertseins und Sich-selbst-Empfangens das 
coram mundo und das coram Deo beieinander sein, ohne das es hier 
zu einem Entweder—-oder kommt? Allerdings steht zur Entschei- 
dung, ob der Mensch sich coram mundo oder coram Deo versteht, 
und das heifst: woher er sich selbst empfangt. Oder richtiger: Der 
Konflikt ist schon standig im Gang; nicht etwa nur so, da der Mensch 
in seinem Beanspruchtsein durch die Welt Gott vergi&t, sondern vor 
allem so, daB der Mensch das ,,coram mundo“ und das ,,coram Deo“ 
heillos durcheinanderbringt, namlich vor das eine forum bringt, was 
vor das andere gehort, die opera Gott prasentiert und sich selbst als 
Person, als Gewissen der Welt ausliefert. 

Damit ist allerdings schon angedeutet, daf} das Entweder-oder das 
standige Beieinander yon coram mundo und coram Deo voraussetzt. 
Wie der Mensch, indem er in opera hinein sich auBert, nicht aufhért, 
persona zu sein, so steht er gerade als coram mundo Existierender 
coram Deo. Auch wenn er in jenem qualifizierten Sinn sich coram 
mundo versteht, hort er nicht auf, coram Deo zu stehen, sondern steht 
als ein solcher coram Deo, der sich nicht coram Deo, sondern 
coram mundo versteht. Und umgekehrt wird der Mensch, indem er 
sich coram Deo versteht, damit das coram mundo nicht einfach los. 
Er bekommt es sehr wohl zu spiiren, da er immer noch coram mundo 
existiert und daB die Welt anders urteilt als Gott. Im Verhaltnis des 
coram mundo und des coram Deo zueinander begegnet uns also die 
Struktur der Zwei-Reiche-Lehre wieder. In der Tat geht es hier um 
ein Widersprechen: ,,Denn was bei den Menschen als etwas Hohes 
gilt, das ist ein Greuel yor Gott‘ — und umgekehrt. Und zwar ist es 
ein Widersprechen, dem sich — so oder so — niemand entziehen kann. 
Die absconditas sub contrario ist die im Wort vom Kreuz zur Sprache 
gekommene Grundstruktur der Wirklichkeit. Dennoch gehort zur Re- 
lation des Widersprechens die des Entsprechens hinzu. Denn im 
rechten Verstandnis und rechten Gebrauch schlieBt das coram mundo 
das coram Deo und umgekehrt das coram Deo das coram mundo nicht 
aus, vielmehr gibt eines das andere frei. Wer in Wahrheit coram Deo 
steht, steht in Wahrheit coram mundo. Denn er weifs zu unterscheiden 
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zwischen dem, was er von Gott, und dem, was er von der Welt zu er- 
watten hat; zwischen dem, was er Gott, und dem, was er der Welt 
verdankt; zwischen dem, was er Gott, und dem, was er der Welt 
schuldet: Er wei zu unterscheiden zwischen Gott und Welt. 

Denn in bestimmter Hinsicht gilt es tatsachlich, von dem einen fo- 
rum abzusehen, wenn es um das andere forum geht. Coram mundo 
sollen und diirfen wir wissen, daB die Welt nicht Gott ist. Und wir 
sollen uns ja hiiten, in dieses forum Gott einzumengen, die Welt zu 
vergottern oder religids zu verklaren oder auch religiés zu vergewal- 
tigen. Coram mundo soll es weltlich zugehen. Man soll dem Kaiser 
nicht weniger, aber auch nicht mehr geben, als was des Kaisers ist. In 
Wahrheit coram mundo sein heiBt: die Welt Welt sein lassen — nicht 
mit jenem Unterton miider Resignation, den wir gewohnlich dieser 
Wendung verleihen, sondern im Sinne der Verantwortung fir die 
Welt, im sachgemafBen Umgang mit der Welt, indem man ihr gerecht 
wird, d.h. ihr zukommen la8t, was ihr zukommt. Entsprechend ware 
umgekehrt in bestimmter Hinsicht zu sagen, daf} coram Deo mit aller 
Entschiedenheit davon abzusehen ist, was coram mundo gilt. Denn 
geht es um die Frage der Gerechtigkeit vor Gott, so gilt allein, daB 
der gerecht wird, der Gott gerecht wird, d.h. Gott Gott sein 1a8t. Im 
einen Fall geht es um eine partikulare Gerechtigkeit, namlich die der 
opera, im andern Fall um die Gerechtigkeit der Person selbst, namlich 
den Glauben. 

Aber diese Unterscheidung gilt nur kraft engster Verbindung. Denn 
wer kann die Welt in dieser niichternen Sachlichkeit Welt sein lassen? 
Die Freiheit dazu entspringt aus dem Gott-Gott-sein-Lassen. Denn‘ 
man kann nicht in Wahrheit die Welt Welt sein lassen, wenn man nicht 
in Wahrheit Gott Gott sein la8t. Darum ist die iustitia Christiana als 
iustitia coram Deo, und zwar als iustitia fidei, die Freigabe und so die 
Ermoglichung der iustitia civilis in ihrem Charakter als iustitia coram 
mundo, und zwar als iustitia operum. Doch muB diese grundlegende 
Hinsicht sofort nach drei Richtungen gegen Mifverstandnis abge- 
schirmt werden. 

Einmal: Man pflegt die Beziehung zwischen Glauben und Werken 
— und daftir ko6nnen wir jetzt auch sagen: zwischen dem, was Gott 
wirkt, und dem, was der Mensch wirkt — in erster Linie als das Ver- 
haltnis von Kraft und Leistung anzusehen. Der Glaube soll die Kraft 
geben zu den Werken. Diese Redeweise bedarf einer sehr kritischen 
Priifung. Die grundlegende Bezichung von Glauben und Werken ist 
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nicht die Erdffnung von Kraft, sondern die Eréffnung von Freiheit zu 
den Werken;namlich die Werke in ihrer Begrenztheit als Werke und 
darum auch in der Begrenztheit der dafiir zur Verfiigung stehenden 
Krafte zu tun. Wie auch der Glaube nicht primar, wie man es so leicht 
miBversteht, die Offenbarung dessen empfangt, was zu tun ist; sondern 
der Glaube gibt die Freiheit, das Rechte zu erkennen, weil der Glaube 
die Werke an den ihnen zukommenden Platz weist. 

Ein weiteres MiBverstandnis ist dies, als gabe zwar der Glaube auch 
der iustitia civilis Raum, indem er zu ihr anhilt, als bringe er aber dar- 
uber hinaus noch héhere Werke zustande, die die iustitia civilis weit 
libersteigen. Dieses Mifverstandnis ist teils durch die unausrottbare 
Tendenz verursacht, auch Gott gegeniiber sich wirkend zu verhalten 
und darum coram Deo besondere Werke anzusetzen, teils durch die 
verhangnisvoll einseitige Orientierung der iustitia coram mundo an 
der politischen Sphare und darum an dem notfalls durch Gewalt Er- 
zwingbaren. Dies ist allerdings ein fiir die Weltlichkeit der Welt héchst 
aufschluBreicher Gesichtspunkt. Aber wenn man den theologischen 
Grundsinn von iustitia civilis erfassen will, muB man alle Werke, die 
sinnvollerweise zu tun und darum rechte Werke sind, der iustitia civilis 
zuschreiben. Auch wer so unbiirgerlich sich verhalt, daf} er alle seine 
Habe den Armen gibt oder daB er im Martyrium sein Leben hingibt, 
bleibt, wenn es recht geschieht, und das heiBt, wenn der Betreffende 
im Glauben weiB, was er tut, im Horizont der iustitia civilis, der iustitia 
coram mundo; d.h. er laBt sich priifen, inwiefern er mit diesen Werken 
der Welt gerecht wird. Denn mit Werken kann man nur der Welt, 
nicht Gott gerecht werden. Darum ist das Kriterium der Werke, gerade 
unter dem Gesichtspunkt der iustitia civilis, die Liebe. Es gibt im Be- 
reich der Werke keine héhere iustitia als die iustitia civilis! Eben des- 
halb soll man aber nicht meinen, man sei mit bloBer Legalitat und 
biirgerlichem Wohlverhalten schon der Welt gerecht geworden und 
habe alle iustitia civilis in jenem grundsatzlichen Sinne erfillt. 

Ein drittes MiBverstandnis ist dies, als gabe es ohne den Glauben 
iiberhaupt keine iustitia civilis. Es spukt ja immer wieder unter Chri- 
sten die Vorstellung, als sei ein Atheist ein unsittlicher Mensch und als 
sei ein Unternehmen durch sein christliches Vorzeichen, wenn nicht 
gerechtfertigt, so doch zumindest von vornherein als vertrauenerwek- 
kend empfohlen. Allerdings ist der Glaube insofern die Voraussetzung 
der iustitia civilis, als er die Freiheit erdffnet, die iustitia civilis wirklich 
nur iustitia civilis sein zu lassen und aus den Werken nicht etwa die 
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Rechtfertigung der Person zu schépfen. Aber trotz solchen Mif- 
brauchs der iustitia civilis kann sie doch materialiter sehr wohl iustitia 
civilis sein. In bezug auf die iustitia civilis bestehen Anlasse genug, daf 
die Glaubenden sich durch die Unglaubigen beschamen lassen, sowohl 
was die Klugheit als auch was die Opferfreudigkeit betrifft. Dariiber 
hinaus aber ist die im Glauben erdffnete Freiheit zur Sachlichkeit etwas, 
was die Welt dem Glauben verdankt, auch ohne unmittelbares BewuBt- 
sein von diesem Zusammenhang. Eine freilich fiir Verfalschung hdchst 
anfallige Verselbstandigung des Gedankens der iustitia civilis ist ja zu 
einem Hauptfaktor der Moderne geworden. Als Christ hat man zwar 
AnlaB, fiir dessen richtiges Verstandnis Sorge zu tragen, aber schwer- 
lich, ihn grundsatzlich wieder beseitigen zu wollen. Im Gegenteil be- 
steht mancher AnlaB, daB die Kirche sich von den auch in dieser Hin- 
sicht zuweilen kliigeren Kindern der Welt erinnern laBt an den wahren 
Sinn der iustitia civilis. 


xX 


Wo die iustitia fidei Freiheit zu wahrer iustitia operum gibt, so daB 
in solchen opera des Menschen das opus Dei geschieht, da kiindigt 
sich der Friede der Sch6pfung an, der Friede der mit sich selbst, weil 
mit dem Schopfer einigen Welt. ,,lustitia coram mundo“ jedoch bleibt 
in der Zweideutigkeit, ob sie im Grunde iustitia fidei sei. Sie bleibt als 
solche im Selbstwiderspruch des regnum mundi. Und das regnum 
Christi bleibt ein Reich des Wortes, dessen rechte Ausrichtung der 
Heillosigkeit des regnum mundi da begegnet, wo diese Heillosigkeit 
ihre Quelle hat und ihre eigentliche Virulenz entfaltet: im Herzen, in 
der conscientia des Menschen. Die conscientia ist der mathematische 
Punkt, in dem das regnum Christi und das ,entmiachtigte, von sich 
selbst zum bloBen Welt-Sein befreite regnum mundi eins werden. Aber 
als Gewissen und das heifit als Gehér bleibt der Mensch angewiesen 
auf die dxo1) aiotewcs, das Glauben schaffende Wort, dessen Wahrheit 
durch die Zwei-Reiche-Lehre wahrgenommen wird und durch dessen 
Geschehen allein die Unterscheidung der beiden Reiche konkret ge- 
schieht. 
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Die heute weitverbreitete Abneigung gegen eine theologische Ver- 
wendung des Gewissensbegriffs ist einerseits durch berechtigte Ab- 
wehr idealistischer Gewissensinterpretation bedingt; anderseits voll- 
zieht sich darin aber eine Verdrangung von Problemen, die man als 
unbequem empfindet oder fiir theologisch unerlaubt halt. Dem Ge- 
wissensbegriff kommt jedoch entscheidende Bedeutung fiir die Theo- 
logie zu. Ich mufs mich auf einige Erwigungen zu diesem Thema 
beschranken und werde zunichst (I) von verschiedenen Gesichtspunk- 
ten aus die theologische Relevanz einer Besinnung auf den Gewissens- 
begriff zu erhellen versuchen, um dann (II) bestimmte Aspekte des 
Gewissensphanomens zu er6rtern. 


I 


Da es Theologie mit dem Letztgiiltigen und darum mit dem schlecht- 
hin Notwendigen und das heift mit dem wahrhaft Heilsamen zu tun 
hat, ist mit der Frage nach der theologischen Bedeutung des Gewissens 
danach gefragt, was das Reden vom Gewissen beitragt zur Interpreta- 
tion der Heilsamkeit des Redens von Gott. Man konnte auch sagen: 
Es ist nach der Bedeutung des Gewissensbegriffs fiir die Explikation 
der Soteriologie gefragt, - wenn nicht die Gewohnheit, Soteriologie 
als ein bloBes Teilgebiet der Theologie zu verstehen, verwirrend 
wirkte, wohingegen, recht verstanden, das Reden von Gott als solches 
sotetiologisch ist, d.h. das Heil mitteilt. Es soll also nicht Theologie auf 
Soteriologie (im tiblichen Sinn) reduziert werden, sondern es soll an 
den eigentlichen Sinn alles theologischen Redens erinnert sein, wenn 
ich ,, Theologie“ stets im Blick auf den soteriologischen Skopus des 
theologischen Sprachgeschehens meine und wiederum den Begriff 
, Soteriologie“ als Hinweis auf den spezifischen Sprachcharakter von 
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Theologie verstehe. Denn Lehre von Gott und Lehre vom Heil sind 
identisch. 

1. Die Besinnung auf den Gewissensbegriff soll den Zusammenhang 
von Theologie und Sprache klaret erfassen helfen. Wie dieser Zusammenhang 
sich als Problem aufdrangt, sei in dreifacher Hinsicht angedeutet: 

a) Theologie stellt uns unvermeidlich in das Neben- und Wider- 
einander von Heilslehren, also in ein Sprachengewirr. Heilslehren sind 
jeweilige Sprachganzheiten, in denen Mensch, Welt und Gott in je ver- 
schiedener Weise zur Sprache gekommen sind. Doch sind diese Sprach- 
einheiten nicht sauber voneinander getrennt und nicht fest gegenein- 
ander verschlossen. So sehr sie allerdings als Ganzheiten auf Entschei- 
dung und Streit angelegt sind, ist dieses Verhaltnis des Widersprechens 
doch tiberlagert von mancherlei Beriihrungen in einzelnen Sprach- 
elementen. So stellt sich — wie tiberall, wo es um Sprachmannigfaltig- 
keit geht — das Problem des Verstehens und Ubersetzens. Das eréffnet 
wohl den Abbau von Mifiverstandnissen und gewisse Méglichkeiten 
der Versténdigung. Aber die Bemiithung um das Verstehensproblem 
steht nicht im Zeichen der Vermittlung um jeden Preis. Theologie hat 
gerade die Aufgabe ernst zu nehmen, den Entscheidungscharakter von 
Glauben und Unglauben klarzustellen, dieses Verhaltnis also als Wider- 
spruch zur Sprache zu bringen, den Gegensatz als solchen verstehbar 
zu machen. Die Grundschwierigkeit der Verkiindigungssituation heute 
besteht darin, daB die Klarheit verbreitende letzte Alternative unter 
Unverstandlichem verschiittet ist, so dai das konfessorische Drangen 
auf Entscheidung vielfach nur MiBverstehen erzeugt und die rechte 
Entscheidung zwischen Glauben und Unglauben verhindert, statt sie zu 
fordern. Es bedarf darum einer Hermeneutik des Glaubens, die auch 
den Unglauben zur Sprache und damit zum Verstehen bringt. 

b) Theologische Sprache stellt vor besondere Probleme der Gegen- 
standsbezogenheit und Verifizierbarkeit. Sie hat nicht konstatierenden 
Aussagecharakter. Sie redet von Verborgenem, Unsichtbarem, Zu- 
kinftigem. Man pflegt diesen Aspekt des Sprachproblems so zu kenn- 
zeichnen: Theologische Sprache sei notwendig bildhaft, symbolisch, 
mythologisch. Doch mu8 diese Blickrichtung sofort korrigiert wer- 
den: Theologische Sprache redet, in welcher Weise auch immer, von 
dem, was den Menschen in der ihn angehenden Wirklichkeit unbedingt 
angehtundletztlich trifft, istalso auf das bezogen, was jeden angeht, weil 
es mit seiner Existenz gegeben ist. Denn Sprache der Theologie als 
Sprache des Heils ist auf den Menschen als Menschen bezogen. Spricht 
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die Theologie von dem Verborgenen, Unsichtbaren, Zukiinftigen, das 
sich der Erfahrung entzieht, so tut sie das doch in der Weise des sinn- 
vollen, verstehbaren Bezuges auf den Bereich menschlicher Etr- 
fahrung. 

c) Soteriologische Sprache wendet sich an den Menschen, will ver- 
standen sein, mehr: will Verstehen eréffnen, will also sich ereignen 
und wirken. Heilslehre steht als Wortgeschehen in einem inneren Zu- 
sammenhang mit dem Heilsgeschehen selbst. Dieser Zusammenhang 
wird je nach der Struktur einer Heilslehre sehr verschieden verstanden 
sein. Aber es liegt im Wesen von Heilslehre, da ein — gegebenenfalls 
ganz indirekter - Zusammenhang zwischen Sprache und Heil behaup- 
tet ist, wie ja auch zwischen Sprachlossein und Heillossein eine Be- 
ziehung besteht. In der Beziehung zwischen Heil und Sprache meldet 
sich die fundamentale Relation zwischen Menschsein und Sprache an. 

Am Gewissen kénnte nun herauskommen, was es um die 
Sprachlichkeit des Menschen ist. Denn mit dem Phanomen des Ge- 
wissens verbindet sich sowohl der Gesichtspunkt des Sprechens wie 
der des H6rens. Es geht hier um das Zur-Sprache-Kommen und Zu- 
Geh6r-Kommen dessen, was den Menschen in seinem Selbstsein und 
darum (weil das Selbstsein des Menschen die Struktur des Sich-selbst- 
Vorausseins hat) in bezug auf seine Zukunft und deshalb letztlich und 
unbedingt angeht. Denn das Gewissen hat zu tun mit dem Grund der 
Sprachlichkeit der Existenz. 

2. Die Besinnung auf den Gewissensbegriff soll einen Grundzug 
reformatorischer Theologie verstehen helfen, namlich das das Heil 
allein durch das Wort mitgeteilt wird (in dem vollen Sinne der Zu- 
eignung). Das Erstaunlichste am christlichen Heilsverstandnis in re- 
formatorischer Interpretation ist diese Jdentifizierung von Wortgeschehen 
und Heilsgeschehen. Wenn aus der Predigt der Glaube kommt, der allein 
rechtfertigt, also die Heilsgabe selbst ist, so ist damit in singularer 
Weise Heilsgeschehen als Sprachgeschehen verstanden. Was ist es um 
das Heil im evangelischen Verstandnis, wenn es in dieser Weise allein 
durch das Wort, allein durch den Glauben zuteil wird? Welche Auf- 
fassung von der Ursache des Unheils spricht sich in dieser worthaften 
(d.h. am Wort haftenden) Heilsauffassung aus? Was fiir ein Verstand- 
nis von Wort und Sprache tritt uns darin entgegen? Und was ist es 
eigentlich um den Glauben, ja was ist es um Gott im Lichte dieses 
Wortverstandnisses ? 

Mit der Besinnung auf den Gewissensbegriff werden diese Fragen 
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weiter dahin prazisiert: Was ist es um die Sprachlichkeit des Menschen, 
daB an ihr Unheil und Heil des Menschen orientiert sind? Was ist der 
Mensch als vom Wortgeschehen so Abhangiger? Worin besteht das 
Unheil, wenn es ein Entbehren bzw. MiBbrauchen des rechten Wort- 
geschehens ist? Worin besteht das Heil, wenn ein einziges bloBes Wort 
alles zurechtbringen, heilmachen kann? Wie geht es zu, dali im Ge- 
wissen tiber den Menschen die Entscheidung fallt, so das er erledigt, 
verloren, tot ist, wenn er im Gewissen erledigt, verloren, tot ist, und 
er aufgerichtet, gerettet, lebendig gemacht ist, sofern er im Gewissen 
aufgerichtet, gerettet, lebendig gemacht ist? Was ist es um das Wort- 
geschehen, in dem Unheil und Heil zur Sprache und damit zur Ent- 
scheidung kommt? Von der Orientierung am Gewissen her muf die 
Unterscheidung des Wortgeschehens in Gesetz und Evangelium deut- 
lich werden, damit aber auch der eigentliche Sinn der traditionellen 
Redeweise von Diesseits und Jenseits, von Erde und Himmel, von 
dieser und der zukiinftigen Welt, von Natiirlichem und Ubernatiir- 
lichem. Theologisch ist diese Redeweise recht verstanden nur in Re- 
lation auf das Gewissen. Denn das Evangelium ist die am Gewissen 
sich vollziehende radikale Ortsveranderung des Menschen, durch die 
er, als unter dem Gesetz Stehender, ,,supra legem“‘! zu stehen kommt. 
»,£in Christenmensch ist“‘ — im Glauben — ,,ein freier Herr tiber alle 
Dinge und niemand untertan.“‘ Eben darum gilt, als Folge dieser Frei- 
heit: ,,Ein Christenmensch ist“‘ — in der Liebe — ,,ein dienstbarer 
Knecht aller Dinge und jedermann untertan‘®. Mit der Unterschei- 
dung des Wortgeschehens in Gesetz und Evangelium ist ein Wirklich- 
keitsverstandnis gegeben, das nicht die Wirklichkeit in zwei Schichten 
auseinanderbrechen bzw. eine zusatzliche Wirklichkeit zur irdischen 
hinzutreten lat. Vielmehr steht die Wahrheit der einen Wirklichkeit 
zut Entscheidung. 

3. Die Besinnung auf den Gewissensbegriff soll in der rechten Weise 
den Zusammenhang von Mensch, Welt und Gott erkennen lassen. Nach 
landlaufiger Auffassung tendiert das Reden vom Gewissen auf indivi- 
dualistische Isolierung des Menschen und auf Riickzug in die Inner- 
lichkeit. Allerdings meint ,,Gewissen‘‘ den Menschen als den mit 
Eigennamen Gerufenen, in seinem Selbstsein Unvertauschbaren, Ein- 
zelnen, und zwar in Hinsicht auf die verborgenen Wurzeln seiner 
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LebensauBerungen, auf sein ,,Innerstes“‘, auf sein ,, Herz“ im biblischen 
Sprachgebrauch. Aber dal} der Mensch in diesem Sinn Einzelner ist, 
will nicht unter Abstraktion von den Existenzbeziigen und Wirklich- 
keitszusammenhangen verstanden sein, vielmehr gerade als deren 
Interpretation. DaB von einem ,,Inneren“ des Menschen zu reden ist, 
soll nicht auf eine in sich abgeschlossene und selbstandige ,,Innenwelt“ 
neben der ,, AuBenwelt“ hindeuten, vielmehr darauf, daB und wie sich 
der Mensch ,,AuBenwelt“ angehen l4Bt. Geht man dem nach, so wird 
man darauf gefiihrt, dafi der Mensch nur darum sich AuSenwelt an- 
gehen laBt, weil sein sogenanntes Inneres in einem wesenhaften und 
urspriinglichen Sinn vom extra se Seienden her angesprochen ist, weil 
also dem AuBen der sogenannten AuBenwelt ein anderes, radikaleres 
AuBen vorausliegt. Gerade Interpretation des Gewissens k6nnte zu ei- 
ner Uberwindung jenes oberflachlichen Wirklichkeitsverstindnisses bei- 
tragen, das in sich selbst fertige Dinge auBerlich aneinandergefiigt sein 
laBt. Von dem angedeuteten Zusammenhang zwischen Gewissen und 
Sprache her k6nnte darum deutlich werden, daB Menschsein, Welt und 
Gott nicht getrennte Themata sind, sondern die Dimensionen eines 
einzigen Themas: Was der Mensch, was die Welt und was Gott ist, 
kommt nur miteinander zur Begegnung und zur Sprache. 

Vom giangigen Gewissensverstandnis her wird noch am ehesten die 
Einbeziehung der Relation zu Gott einleuchten. FaBt man allerdings 
das Gewissen einfach als Stimme Gottes im Menschen auf, so wird 
keineswegs in hinreichender Weise deutlich, wie der Zusammenhang 
von Gott und Mensch in der Sprachlichkeit gegeben ist. Es mtiBte 
jedenfalls betont werden, da es im Gewissen nicht um einen Gesetzes- 
kodex geht, nicht um einzelne Weisungen flr dies oder das, sondern 
um den Menschen als ganzen-—und deshalb nicht um eine Instanz im 
Hinblick auf das Moralische, sondern um die Ortsbestimmung des 
Menschen, in der tiber sein Personsein entschieden ist, das der Morali- 
tat vorausliegt. Vor allem aber ware im Blick auf das Gewissen nur 
dann in der rechten Weise von der Relation des Menschen zu Gott die 
Rede, wenn man dabei die Welt nicht ausgeklammert sein liebe. Nur 
dann sind durch den Gewissensbegriff Gott und Mensch wirklich in 
Beziehung gesetzt, wenn untrennbar die Welt mit dabei ist. Wie auch 
entsprechend von Welt im strengen Sinne nur die Redesein kannin Rela- 
tion auf dasGewissen und damit in Beziehung sowohl zum Menschsein 
wie zu Gott. Das Gewissen ware dann zu verstehen als das Zusammen- 
treffen, das Miteinander-priasent-Werden von Mensch, Welt und Gott. 


48 Ebeling, Wort und Glaube 3. Aufl. 
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Aus der Erfassung dieses Strukturzusammenhanges ergeben sich 
Verstehenskriterien. Das Reden von Welt und Gott hat sich daran aus- 
zuweisen, daB es auf das Gewissen abzielt und darum den Menschen 
in seinem Menschsein zur Sprache bringt. Ein nicht das Gewissen an- 
gehendes Reden von Welt und Gott ware nicht sachgemafes, jeden- 
falls nicht theologisches Reden von Welt und Gott, sondern allenfalls 
natutwissenschaftliches bzw. metaphysisches Reden, wobei offen- 
bleiben mag, ob ein solches Reden von Welt und Gott tiberhaupt 
sinnvoll sein kann. Desgleichen ist nun aber auch die Beziehung zur 
Welt Kriterium sachgemaSen Redens von Mensch und Gott, und zwar 
ein Kriterium, wie es gerade mit der Orientierung auf das Gewissen 
hin mitgesetzt ist. 

Von diesen Erwagungen her kGnnte man folgende Formulierungen 
wagen: Gott—als Phanomen, und gerade das heifst:als Deus absconditus— 
ist ein Gewissensphanomen. Aber in gleicher Weise gilt: Der Mensch 
ist ein Gewissensphanomen. Zwart begegnet der Mensch auf vielfaltige 
Weise auBerhalb der Relation zum Gewissen. Doch allein in Relation 
auf das Gewissen meldet sich das Menschsein des Menschen in 
Wahrheit an. Der Mensch ist in dem doppelten Sinn Gewissens- 
sache: Er zst¢ letztlich Gewissen und geht letztlich das Gewissen an. 
Aber auch die Welt ist ein Gewissensphanomen. Sie kommt als 
Welt zur Begegnung nur im Gewissen des Menschen. ,,Welt“‘ meint 
nicht das physikalisch aufgefaBte sogenannte Weltall, nicht die bloBe 
Summe der einzelnen Erfahrungspartikeln der Wirklichkeit; sondern 
mit dem Begriff ,,Welt“‘ ist die Wirklichkeit im ganzen als Frage zur 
Sprache gebracht, damit aber eine Richtung gewiesen, die auf das Ge- 
wissen zielt. Denn im Gewissen geht es um das Ganze, weil um die 
Frage nach dem Letztgiiltigen. Darum ist die Frage nach der Welt als 
dem Wirklichkeitsganzen eine das Gewissen angehende Frage, wie 
auch die Frage nach dem Menschen selbst eine das Gewissen treffende 
Frage ist. Dieses beides ist aber wiederum nicht trennbar davon, daB 
Gott als die Frage im radikalen Sinn, die Frage nach dem Ganzen, dem 
Ersten und Letzten erscheint. Nur wo Gott als Gewissensfrage begeg- 
net, wird der Mensch und die Welt als Gewissensfrage vernommen. 

In dieser ZusammengehGrigkeit von Mensch, Welt und Gott als 
Gewissensphanomenen ist weiterhin dies impliziert: Die Begegnungs- 
weise von Mensch, Welt und Gott ist allein die des Wortes. Wenn das, 
was der Mensch als Mensch ist, allein dem Gewissen begegnet und 
nur als Gewissensanspruch widerfahren kann, dann kann das, was der 
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Mensch als Mensch ist, nur als Wortgeschehen mitteilbar sein. Das 
gleiche gilt von der Welt. Die Welt kann als Welt in dem aufs Ganze 
und Letzte gehenden Sinn nur begegnen als das Gewissen angehend 
und darum nur als Wortgeschehen. Man mu nun aber die Linien 
noch weiter ausziehen: Der Mensch ist als Gewissensphanomen und 
darum als im Wort begegnend Sache des Glaubens. Desgleichen ist 
die Welt als Gewissensphanomen und darum als im Wort begegnend 
Sache des Glaubens. Sinnvoll ist das freilich nur im Zusammenhang 
mit dem Reden von Gott. Denn im Unterschied zu Mensch und Welt, 
von denen sehr wohl auch partiell zu reden ist und die auch partiell 
begegnen und insofern keineswegs nur Gewissensphanomene sind, ist 
von Gott zu reden ausschliefilich sinnvoll in Richtung auf das Ge- 
wissen. Als Begegnungsweise Gottes kommt allein das Wort in Be- 
tracht. Gott ist die Glaubenssache schlechthin. Weil also allein von 
Gott ausschlieBlich dies gilt, daB er Gewissenssache ist, daB er im 
Wort begegnet und das er Sache des Glaubens ist, darum gilt allein 
von daher, also in abgeleiteter Weise, dasselbe von Mensch und Welt. 
Nur Unverstand kann die Konzentration auf das Gewissen als An- 
thropologisierung der Theologie verdachtigen. In bezug auf das Ge- 
wissen den Zusammenhang von Mensch, Welt und Gott behaupten 
heiBt: den Primat Gottes behaupten. 

Noch in einer letzten Hinsicht ist der im Gewissensbegriff zentrierte 
Strukturzusammenhang des Redens von Mensch, Welt und Gott zu 
bedenken. In jedem Fall geht es um das, was nicht Gegenstand der 
Erfahrung und darum nicht etwas fertig Vorgegebenes, in temporalem 
Sinne Perfektisches ist. Dieses Der-Erfahrung-entzogen-Sein ist positiv 
gekennzeichnet als ein Nochausstehen, ein Zukiinftigsein, ein Zu- 
erwarten-Haben. Der Sinn der traditionellen Aussagen uber Gottes 
Unsichtbarkeit, Unverfiigbarkeit, Nichterfahrbarkeit usw. tritt erst 
dann ans Licht, wenn man danach fragt, was von Gott zu erwarten 
ist, was er verspricht, was er verheiBt. Denn der Grund dessen, dal} 
Gott allein im Wort begegnet, ist der reine VerheiSungscharakter sei- 
nes Begegnens. Nur so wird deutlich, inwiefern Gott ausschlieBlich 
dem Gewissen begegnet. Denn das Gewissen hat es, weil mit dem 
Wort, mit der Zukiinftigkeit und Letztgiiltigkeit zu tun, mit dem Zu- 
erwartenden, Nochausstehenden, aber doch schon Angesagten und 
Zugesagten. Dazu gehirt freilich als Korrelat die Méglichkeit des Ver- 
fehlens und Verlustes der VerheiBung, also das Widerfahrnis des Zor- 
nes. Weil das Gewissen mit Zukiinftigkeit zu tun hat, hat es im nega- 
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tiven Modus gerade auch mit Zukunftslosigkeit, mit dem Tod zu tun: 
so da8 das mit Zukunftslosigkeit und Tod eins gewordene Gewissen 
selbst totende Macht ausiibt, wahrend das Gewissen, das sich Zukunft 
zusagen laBt, als lebendig gemachtes selber ein Lebenspender wird. 

Was von der Nichterfahrbarkeit, weil Zukiinftigkeit Gottes als Ge- 
wissensphanomens gilt, gilt mutatis mutandis auch von Mensch und 
Welt als Gewissensphanomenen. Weder ist der Mensch sich selbst 
noch einer dem andern Gegenstand der Erfahrung. Nur dann ist das 
Menschsein als Personsein respektiert, wenn es als unerfahrbares, un- 
verrechenbares, unverfiigbares Geheimnis respektiert wird, d.h. wenn 
der Mensch dadurch als Mensch respektiert wird, daB ihm Freiheit 
gegeben, Zukunft gelassen, Gehdr geschenkt, Vertrauen entgegen- 
gebracht wird. Dieser Geheimnischarakter des Menschseins wachst 
erst recht in der Beziehung des Menschen zu sich selbst. Als das Wesen, 
das sich zu sich selbst verhalt, ist der Mensch in seinem Selbstsein 
Frage und Gefragtsein nach diesem Selbstsein, hat er sein Selbstsein 
zu verantworten. Als Gewissen allein kommt der Mensch in Betracht 
als totus homo, als persona. Aber als solcher kommt er nur in Betracht 
im Wortgeschehen. Denn das Gewissen ist das Geschehen des Ge- 
fragtseins und Zur-Antwort-herausgefordert-Seins, also das Verant- 
wortlichsein im Vollzug. Darum hat das Personsein als nicht der Er- 
fahrung Offenliegendes mit der Zukiinftigkeit zu tun, weil Wort- 
geschehen auf Antwort wartendes Geschehen ist und das Antworten 
wiederum ein Sichausstrecken nach einem letzten, endgiiltigen, un- 
uberbietbaren Wort. 

Inwiefern auch von der Welt Nichterfahrbarkeit im Sinne von Zu- 
kinftigkeit gilt, sei wenigstens durch Hinweis auf Luthers Auslegung 
von Rm 8, 19 angedeutet. Paulus spricht von der Sehnsucht des Ge- 
schaffenen. Das gibt Luther Anlaf, den Unterschied des theologischen 
Redens vom philosophischen hervorzuheben: ,,Anders philosophiert 
und denkt der Apostel von der Wirklichkeit als die Philosophen und 
Metaphysiker. Denn die Philosophen heften den Blick ganz auf die 
Gegenwartigkeit der Dinge, so daf} sie blo8 deren Wesenheiten und 
Higenschaften betrachten. Der Apostel aber ruft unser Auge fort vom 
Anblick der gegenwartigen Dinge, von der essentia und den Akziden- 
tien, und richtet es auf deren Zukiinftigkeit‘®, 


®* Aliter Apostolus de rebus philosophatur et sapit quam philosophi et meta- 
physici. Quia philosophi oculum ita in praesentiam rerum immergunt, ut solum 
quidditates et qualitates earum speculentur, Apostolus autem oculos nostros revo- 
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4. Die Besinnung auf den Gewissensbegriff soll uns dazu anleiten, 
das Verhdltnis von Sittlichkeit und Glaube als fundamentales theologisches 
Problem zu bedenken. Der Gewissensbegriff wird gewdhnlich in der 
Ethik, nicht in der Dogmatik als Grundbegriff erdrtert. Das bedeutet 
eine verhangnisvolle Verkiirzung der theologischen Funktion des Ge- 
wissensbegriffs, da gerade an ihm der Zusammenhang von Dogmatik 
und Ethik durchzureflektieren ware. Mit dieser iiblichen Zweiheit 
systematisch-theologischer Disziplinen ist auf eine Zweidimensionali- 
tat in der Sache der Theologie hingewiesen, die als Grundproblem der 
Theologie von auferordentlicher Tragweite ist und auf beiden Seiten 
gleichermafen im Gewissensphanomen verwurzelt ist. Man mag den 
Sinn dieser Zweiheit etwa mit der iiblichen Zweiteilung des Dekalogs 
in Pflichten gegen Gott und Pflichten gegen den Nachsten interpretie- 
ren, oder etwas anders gewandt: mit der Unterscheidung zwischen 
credenda und agenda, zwischen Glaube und Liebe, oder wiederum 
modifiziert: mit der Unterscheidung zwischen einer Lehre vom Han- 
deln Gottes und einer Lehre vom Handeln des Menschen,- was zu- 
sammenhangt, aber nicht identisch ist mit der Unterscheidung zwi- 
schen Evangelium und Gesetz. Nun wird zwar heute, in berechtigter 
Kritik an naiver Nebeneinanderordnung oder gar gegenseitiger Iso- 
lierung, die grundsatzliche Einheit von Dogmatik und Ethik betont. 
Es fragt sich aber, ob die trotzdem sich zah durchhaltende Unter- 
scheidung bloB aus praktischen Bediirfnissen sich herleitet und rein 
technischer Art ist, oder ob sich darin nicht doch ein fiir die Theologie 
fundamentales Problem anmeldet. Denn wenn es die Ethik mit dem 
verantwortlichen Handeln, d.h. mit den Werken des Menschen zu tun 
hat, so jedenfalls auch mit dem, was in vorliufiger Weise geschehen 
kann und muf unabhangig vom Glauben als der Erfassung des Lefg#- 
giiltigen. Das heiBt nicht, daB jenes Vorlaufige in der rechten Weise als 
Vorlaufiges geschieht unabhangig vom Glauben. Aber die Ethik hat 
es notwendig (zumindest auch!) mit dem zu tun, dessen Geltungs- 
anspruch nicht aufschiebbar ist bis zu einer Verstandigung tiber das 
Letztgiiltige. Was die reformatorische Theologie als primus usus legis 
bezeichnet hat, erfordert eine relative Unterscheidung zwischen Dog- 
matik und Ethik, die theologisch durchzureflektieren ist als die Unter- 
scheidung der zwei Reiche — und im Blick auf das Menschsein selbst 


cat ab intuitu rerum praesentium, ab essentia et accidentibus earum, et dirigit in 
eas, secundum quod futurae sunt. WA 56; 371, 2ff. 
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interpretierbar ist an Hand der Unterscheidung von Person und Werk. 
Am Gewissensbegriff aber miBte deutlich werden, inwiefern Person 
und Werk scharf zu unterscheiden sind und wie sie untrennbar zu- 
sammenhangen. 

Zur Prazisierung der angerthrten Problematik ware der Frage nach- 
zugehen, ob es sich einfach um das allgemeine Problem des Verhalt- 
nisses von Religion und Sittlichkeit handelt und wie sich dazu wieder- 
um die Unterscheidung zwischen heilig und profan verhalt. Sehen wir 
zunachst vom christlichen Verstandnis ab, so ware zu betonen, daB 
fiir das Religidse in erster Linie die Vermischung der Aspekte charak- 
teristisch ist. Es gibt hier eben gerade nicht eine scharfe Unterschei- 
dung zwischen dem ,,Sittlichen“ und dem ,,Religidsen“. Diese ist viel- 
meht etst in der Neuzeit aufgekommen als Ausdruck der Emanzipa- 
tion vom Religidsen. Ebenso kennt das religidse Selbstverstandnis 
nichts (im modernen Sinne) ,,rein Profanes“; vielmehr steht alles, 
wenn auch zum Teil privativ oder antithetisch, in Beziehung zum 
Heiligen. Anderseits setzt gerade diese Vermischung einen trennenden 
Gesichtspunkt voraus: die Ausgegrenztheit des heiligen Bezirks und 
die relative Unabhangigkeit des Profanen. In verwirrender Weise kon- 
kurrieren zwei Tendenzen: Auf der einen Seite hat das Religidse die 
Tendenz, alles religids zu verstehen, und darum die Unterschei- 
dung zwischen religids und sittlich, oder anders akzentuiert: zwischen 
»geistlich und ,,weltlich“ nicht zuzulassen. Auf der andern Seite hat je- 
dochdas Religidse gerade die Tendenz zum Absondern zwischen dem 
Heiligen und Profanen. Es verbinden sich in eigentiimlicher Weise die 
Tendenzen zur Totalitat und zur Partikularitat. Zur Struktur des reli- 
gidsen Wirklichkeitsverstandnisses geh6rt es, da die totalitare und 
die partikularistische Tendenz beieinander sind und sich bedingen. 

Versteht man den christlichen Glauben als konsequente Gestalt der 
religidsen Grundstruktur, so ergibt sich begreiflicherweise die Kon- 
kurrenz zweier extremer Auffassungen: Entweder vertritt man in 
Weiterfihrung der totalitaren Tendenz des Religidsen ein totalitares 
Verstandnis des Christlichen im Sinne einer christlichen Religiositat, 
die alles zu verchristlichen sucht. Oder man vertritt in Weiterfiihrung 
der partikularistischen Tendenz des Religiésen ein partikularistisches 
Verstandnis des Christlichen im Sinne einer christlichen Religiositat, 
die sich vom Weltlichen absondert und auf das ,,rein Religidse“ oder 
»Innerliche“ zuriickzieht. Beide Méglichkeiten kGnnen mit dem Pathos 
eines christlichen Radikalismus vertreten werden. Denn beiden ist ein 
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gesetzlicher Grundzug eigen. Das ist kein Zufall. Die Grundstruktur 
des Religidsen ist: Gesetz. Und gerade vom Wesen des Gesetzes her 
erOffnet sich das Verstandnis fiir das Beieinander von Totalitarismus 
und Partikularismus als zweier Seiten derselben Sache. 

Nun ist aber mit dieser Interpretation des Christlichen als der radi- 
kalisierten Ausformung religidser Grundstruktur das Entscheidende 
verfehlt: das Evangelium, und damit: das Wesen des Glaubens. Durch 
Jesus, d.h. durch den Glauben hat die Unterscheidung von heilig und 
profan eine radikale Anderung erfahren, und eben damit ist an die 
Stelle der Vermischung von Religion und Sittlichkeit das ganz anders 
strukturierte Verhaltnis von Glaube und Sittlichkeit getreten. Zwar 
stoBen wir auch hier auf eine Doppeltendenz, die zunachst ebenfalls 
als Widerspruch erscheint und bei oberflachlicher Betrachtung den 
Hindruck einer bloBen Modifikation im Rahmen religidser Grund- 
struktur erweckt. Auf der einen Seite fallen im christlichen Verstand- 
nis Glaube und Sittlichkeit insofern zusammen, als es der Glaube nicht 
mit besonderen religidsen Werken zu tun hat, sondern zu nichts ande- 
rem anhalt als zu dem, was sittlich geboten ist. An der Kennzeichnung 
des Christentums als der ,,vollkommenen sittlichen Religion“ ist durch- 
aus etwas Richtiges. Auf der andern Seite ist nach christlichem Ver- 
standnis der Glaube radikal unterschieden vom Sittlichen. Er entsteht 
nicht aus dem Gesetz, sondern aus dem Evangelium, nicht aus dem 
Vermégen des Menschen, sondern aus der Gnade, ist nicht Werk des 
Menschen, sondern Werk Gottes. Nur wer in dieser Weise zwischen 
Glaube und Sittlichkeit zu unterscheiden vermag, ist Theologe. Aber 
dieser scheinbare Widerspruch zwischen Einheit von Glaube und Sitt- 
lichkeit auf der einen und antithetischer Unterscheidung von Glaube 
und Sittlichkeit auf der andern Seite laBt sich -sinnvoll allein inter- 
ptetieren in Hinsicht auf das Gewissen. 


II 


Zu diesen Hinweisen auf die Bedeutung einer theologischen Be- 
sinnung auf den Gewissensbegriff fiige ich nun noch — ebenso skizzen- 
haft — einige Bemerkungen zum Gewissensphanomen. 

1. Die Etymologie von ovve(énots, dem durch Lehniibersetzung 
,,conscientia und ,,Gewissen“ nachgebildet sind, weist auf die Ver- 
wurzelung des Gewissensphdnomens in der ontologischen Grundbestim- 
mung des Menschen als des in Mitwisserschaft sich zu sich selbst ver- 
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haltenden Seienden. Die Bezeichnung des Gewissens als eines Organs 
(selbst eines lebensnotwendigen Organs) des Menschen verfehlt den 
grundlegenden Sachverhalt, daB es sich im Gewissen um das Zur- 
Sprache-Kommen des Menschen selbst handelt. Genaugenommen 
, hat“ nicht der Mensch Gewissen, sondern er ist Gewissen. Er ist sein 
eigener Zeuge. Die Definition des Menschen als Cov Adyor Exov 
wire zu iiberbieten bzw. auf den sie zur Wahrheit bringenden Grund 
zuriickzufiihren durch die Formulierung, die auf die Wendung Adyov 
6:ddvat(Rechenschaft geben) bzw. Adyor aitety (Rechenschaft fordern, 
zur Verantwortung ziehen) anspielt: Der Mensch ist das Wesen, das 
verantwortlich ist. Als Gewissen ist der Mensch Ruf und Geh6r zu- 
gleich. In Explikation des Gewissensbegriffs ist darum die Unterschei- 
dung von Subjekt und Objekt nicht anwendbar, da hier das Selbstsein 
des Menschen als Identitat von Subjekt und Objekt in Frage steht. 
Darum ist die Interpretation des Gewissens als einer dem Menschen 
gegentiberstehenden Instanz ebenfalls unangemessen. Unbeschadet der 
Frage, ob sich nicht im Gewissen etwas dem Menschen Gegeniiber- 
stehendes anmeldet, gilt es zundchst, im Blick auf das Gewissens- 
phanomen die Struktur des Menschseins selbst als Gegentibersein zu 
erfassen. Das Gewissen klagt ja sowohl an, wie es auch das Angeklagt- 
sein selbst ist. Oder, entsprechend der Wendung vom GewissensbiB, 
ist das Gewissen als das bissige Tier im Menschen doch der Mensch 
selbst, aber als dieser zugleich auch das Gebissene. Darum ist esja auch 
nicht — wie das bei einer richterlichen Instanz der Fall ware — als das 
irrende, vielmehr als das die Wahrheit aufdeckende Gewissen béses 
Gewissen; dann also, wenn es seine mahnende und strafende Funktion 
richtig versieht, insofern also ein gutes (d.h. gut funktionierendes) 
Gewissen ist. Statt von einer Instanz ware es darum angebrachter, von 
der mit dem Gewissen im Menschsein selbst gesetzten ,,Distanz zu 
sprechen. Der Mensch erfahrt sich als einen, der mit sich selbst nicht 
identisch ist, aber wesenhaft gefragt ist nach seiner Identitat mit sich 
selbst. Allein in diesem Geftagtsein ist seine Identitat gegeben. 

Das weist uns auf das Verhaltnis von Gewissen und Zeit. Die Dia- 
stase in der Zeitlichkeit als dem gegenwartigen Verhaltnis zu Ver- 
gangenheit und Zukunft begriindet die Fraglichkeit der Identitat des 
Menschen und damit das Sich-Anmelden des Gewissens. Der Mensch 
existiert im standigen Gefragtsein, wie er sich zu sich selbst in seiner 
eigenen Vergangenheit und Zukunft stellt, ob er sich mit sich selbst 
identifiziert, sich zu seiner Vergangenheit bekennt und sich fiir seine 
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Zukunft entscheidet, ob er also — was freilich ein sekundarer Modus 
dieser Identifikation ist — sich mit seinen Taten und seinen Méglich- 
keiten identifiziert. Diese Fraglichkeit der Identitat des Menschen mit 
sich selbst, diese nie endgiiltig gegebene, stets geforderte Identitat 
macht die Verantwortlichkeit des Menschen aus. Sich mit seinen voll- 
zogenen Taten identifizieren heiBt, sie verantworten. Sich entscheiden 
und so mit seinen zukiinftigen Moéglichkeiten sich identifizieren heiBt 
ebenfalls, sie verantworten. Sich mit sich selbst identifizieren heiBt, sich 
selbst verantworten. So ist Existenz von ihrem Grunde her Wort- 
geschehen und nur im Wortgeschehen zu verantworten. 

Diese Gewissensinterpretation la8t nicht etwa die Welt unberiick- 
sichtigt. Im Gegenteil: Nur in Relation auf den Menschen als Gewissen 
kommt Welt als Welt, d.h. nicht als blo& Vorhandenes, sondern als zu 
Verantwortendes in den Blick. Die Fraglichkeit der Identitat des Men- 
schen in der Zeit konkretisiert sich in der Frage nach der Identifizie- 
rung seiner selbst mit seinem In-der-Welt-Sein und darum in der Frage 
nach seiner Verantwortung ftir die Welt. Erst recht ist nicht etwa das 
Gewissen atheistisch interpretiert, obwohl von ihm zunachst die Rede 
war ohne Rede von Gott. Wenn das Gewissen das Menschsein 
des Menschen ausmacht, so muf dariiber allerdings eine gewisse Ver- 
standigung médglich sein, die am Phanomen orientiert ist und nicht 
die Anerkennung der Rede von Gott voraussetzt. Es ware grundfalsch, 
wenn der Eindruck entstiinde, als sei das Gewissen eine ,,rein reli- 
gidse“ Angelegenheit, die mit der Absage an Gott verschwande. Das 
Gewissen ist vielmehr die Bedingung der Méglichkeit fiir das Ver- 
stiandnis dessen, was mit dem Worte ,,Gott“ gemeint ist. In der Ge- 
wissensinterpretation mu deutlich werden, was man meint, wenn man 
» Gott sagt. GewiB ist die Relation des ,,coram-seipso“, die den Men- 
schen als Gewissen kennzeichnet, nicht einfach schon das ,,coram 
Deo“: obschon die auffallende Tatsache, daf} der Mensch in seinem 
Selbstsein stets auf ein Forum, ein Gegeniiber und selbst im Private- 
sten gewissermafen auf Offentlichkeit ausgerichtet ist, fragen laBt, was 
das eigentlich zu bedeuten hat. Desgleichen ist der Ruf des Gewissens 
keineswegs eo ipso die Stimme Gottes, so sehr freilich der eigentiim- 
liche Zwang dieses Gerufen- und Gefragtseins AnlaB gibt, tiber dieses 
Geschehen nachzudenken. So meldet sich in der Fraglichkeit der Iden- 
titat des Menschen die Fraglichkeit Gottes an. Und zwar nicht zuletzt 
auch in der Weise, dafs es dem Menschen zur Frage werden kann, wie 
er trotz seiner standigen Nichtidentitaét mit sich selbst doch in dieser 
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Identitat gehalten bleibt, indem er nach ihr gefragt, zu ihr gefordert 
bleibt. Jedoch werden nicht durch solche Reflexionen in der rechten 
Weise Gott und Gewissen zueinander in Beziehung gesetzt, vielmehr 
dadurch, da8 Gott dem Gewissen zugesprochen wird. So allein treffen 
die Ortsangaben ,,in conscientia“ und ,,coram Deo“ zusammen. Und 
nur dadurch, daf8 Gott dem Menschen zugesprochen ist, wird beides 
miteinander — und zwar nur im Miteinander — in Wahrheit verant- 
wortet: das Menschsein des Menschen sowie das Gottsein Gottes. 
Wenn man die Aussage wagt, daB der Mensch Gewissen ist, mui 
man sich auf eine ontologische Gewissensinterpretation einlassen. 
Wenn es aber waht ist, daB das Gewissen, jedenfalls primar, als b6ses 
Gewissen in Erscheinung tritt, das Reden vom Gewissen also nur Sinn 
hat im Blick auf die Entzweiung des Menschen mit sich selbst (die ver- 
kiindigt wird als Folge seiner Entzweiung mit Gott), so erscheint es 
— nach traditioneller dogmatischer Anschauung —hochst problematisch, 
das Gewissen in der Fraglichkeit der Identitat des Menschen mit sich 
selbst als ontologische Struktur aufweisen zu wollen. Ist damit nicht 
der Fall als ontologische Veranderung des Menschen und die Siinde 
als die Natur des Menschen verstanden? In der Tat ist ontologisch 
vom Menschen nur postlapsarisch zu reden. So allein kann der eigent- 
liche Sinn theologischen Redens vom Urstand und von der Vollendung 
deutlich werden. Allerdings nur durch eine schwere Krise des land- 
laufigen theologischen Redens vom Urstand und von der Vollendung 
hindurch. Denn wie kann dasjenige als Stand des unversehrten bzw. 
vollendeten Menschseins verstanden werden, was dem, was wit onto- 
logisch vom Menschen sagen konnen, zuwiderzulaufen scheint, jeden- 
falls der ontologischen Aussageméglichkeit fremd ist? Ist das Heil 
im theologischen Sinne nicht doch etwa Aufhebung des Menschseins, 
statt Vollendung des Menschen, also nur eine verklausulierte Aussage 
tuber sein Ende? Dieses Problem ist gleichsam der Engpafs, der zu dem 
rechten Verstandnis dessen fiihrt, was die christliche Verkiindigung 
unter Heil versteht, namlich die eschatologische Nahe Gottes in der 
Zeitlichkeit und damit dasjenige Geschehen, das sich durch das Wort 
am Gewissen vollzieht: das den Menschen als Wortgeschehen zurecht- 
bringende Wortgeschehen, die Identifizierung des Menschen mit sich 
selbst in Vergangenheit und Zukunft, die fides als bona conscientia. 
2. Wir haben bisher anscheinend ganz formal vom Gewissen ge- 
sprochen. Es drangt sich die Frage auf, welchen Inhalt der Ruf des Ge- 
wissens hat. Nun gilt es allerdings, sich ganzlich frei zu machen von der 
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iblichen Auffassung vom Gewissen als einem Kodex von allgemeinen 
Wahrheiten und Geboten, also einem ins Herz geschriebenen Gesetz, 
das man sich vorstellt als eine Summe eingeborener Ideen, die von 
Natur zum BewuBtseinsinhalt des Menschen gehéren. Das ins Herz 
geschriebene Gesetz ist nichts anderes als der pure Anruf, die Anfrage 
des Gewissens, sozusagen das in den Menschen eingebrannte, nicht zu 
beseitigende Fragezeichen. Aber was ruft das Gewissen, wonach fragt 
es? Hs ruft den Menschen selbst, es fragt nach ihm selbst, es fordert 
ihn selbst. Das Gewissen hilt keine Reden. HemeEGGER hat es ganz 
sachgemaf} interpretiert: ,, Der Ruf entbehrt jeglicher Verlautbarung. 
Er bringt sich gar nicht erst zu Worten — und bleibt gleichwohl nichts 
weniger als dunkel und unbestimmt. Das Gewissen redet einzig und 
standig im Modus des Schweigens. So verliert es nicht nur nichts an 
Vernehmlichkeit, sondern zwingt das an- und aufgerufene Dasein in 
die Verschwiegenheit seiner selbst. Das Fehlen einer woértlichen For- 
mulierung des im Ruf Gerufenen schiebt das Phanomen nicht in die 
Unbestimmtheit einer geheimnisvollen Stimme, sondern zeigt nur an, 
dai das Verstehen des ,Gerufenen‘ sich nicht an die Erwartung einer 
Mitteilung und dergleichen klammern darf“‘4. 

Seinen Inhalt erhalt der Gewissensruf dadurch, daB er geh6rt wird, 
d.h. dadurch, da der Mensch heraustritt. Zur inhaltlichen Bestim- 
mung trigt dann ein Doppeltes bei. Einmal die konkrete Situation, in 
die hinein der Gewissensruf geschieht und auf die er bezogen ist. Er 
geschieht tibrigens nur in bezug auf konkrete Situation, nie im all- 
gemeinen. Und ferner das, was als Anleitung zum Verstehen konkreter 
Situation vorgegeben ist durch Unterweisung im weitesten Sinn, also 
durch Teilhaben am Sprachgeschehen. Das erklart die geschichtliche 
Bestimmtheit des Gewissens. Es ist freilich unvertretbar und uner- 
forschlich das Gewissen des Einzelnen. Es tritt nur am Einzelnen in 
Funktion, und nur der Einzelne als solcher kann sich darauf berufen. 
Es ist geradezu principium individuationis. Es setzt nur das in Aktion, 
was den Einzelnen angeht, so sehr dies etwas sein kann, was auf andere 
bezogen ist und auch andere oder gat alle Menschen angeht. Niemand 
kann stellvertretend fiir den andern Gewissen sein, so sehr er ihm 
dessen Gewissen wecken, schirfen und unterweisen kann. Die Rede- 
weise von einem iiberindividuellen Gewissen, wie ,,Gewissen des Vol- 
kes“ oder ,,Weltgewissen“, ist darum irreftihrend, so wichtig das die 


4M. Hemweccer, Sein und Zeit I, 19297, 273f. 
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Gewissen aufriittelnde Wortgeschehen ist, das gegebenenfalls damit 
gemeint ist. Diese individuelle Bestimmtheit des Gewissens als je mei- 
nes schlieSt nun aber nicht das Anteilhaben an gemeinsamer Gewissens- 
ptigung aus, die je nach der Traditionsbestimmtheit von zaher ge- 
schichtlicher Bestandigkeit sein, aber auch, wie heute, in akute Krisen 
geraten kann. Von dem dargelegten Gewissensverstandnis her ver- 
bietet es sich allerdings, etwa heute von einem Verlust des Gewissens 
iberhaupt zu reden. Auch sogenannte Gewissenlosigkeit ist nur eine 
Erscheinungsweise dessen, da der Mensch Gewissen ist. Man wird 
vielmehr von einer Gewissenskrise reden miissen, die als Orientie- 
rungslosigkeit und Abgestumpftheit zum Massenmenschen mangelnde 
Unterweisung der Gewissen verrat. Das klingt freilich harmloser, als 
der damit gemeinte Sachverhalt in Wahrheit ist. Die heutige Gewissens- 
krise und die tiberall empfundene Sprachnot hangen eng zusammen. 
Der Hintergrund ist allgemeiner Traditionsverlust und Wirklichkeits- 
schwund. Dadurch wird die Verantwortung unterstrichen, an der auch 
diese theologischen Erwagungen tragen. Sie sind ein Bemiihen, die 
Sprache zu lernen, die das Gewissen trifft und die dahin reicht, wo das 
Entscheidende geschieht und von wo aus in die gegenwartige Welt 
helfend eingegriffen werden kann. Wir sind stiimperhafte Anfanger in 
dieser Sprachschule. Aber wir wissen um die VerheiBung, daB auch in 
der heutigen Sprachnot rettendes, heilendes Wort bereitsteht. Darum 
sind wir Theologen und denken zwar gering von uns selbst, aber sehr 
hoch von unserer Aufgabe. 


Ist nun aber mit dem tiber den Inhalt des Gewissensrufs Gesagten 
nicht ein Relativismus auf den Plan gerufen, der der Unbedingtheit, 
die dem Gewissensruf eigen ist, zu widersprechen scheint? Es kame 
darauf an, daB der scheinbar formale Charakter des Gewissensrufs 
doch ein Sachkriterium bietet, welches verhindert, daB das Gewissen 
von der Wahrheitsfrage getrennt und der Willkiir ausgeliefert wird. 
Wenn der Ruf des Gewissens das Aufgerufensein des Menschen zum 
Menschsein ist als Frage nach der Identitat seiner selbst, dann ist er 
der Ruf zur Selbstandigkeit und damit zur Verantwortlichkeit — denn 
nur in Selbstandigkeit bin ich verantwortlich und nur als Verantwort- 
licher bin ich selbstandig — und beides in einem umgreifend: der Ruf 
zat Wahrhaftigkeit. Denn Wahrheit und Freiheit geh6ren untrennbar 
zusammen. Dieses Kriterium ist im Gewissensruf selbst gegeben. Dar- 
um kann man mit LurHer sagen: ,,Conscientia Christo et Christus 
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conscientiae“®, In Christus geht es, weil es in ihm um das Wort 
schlechthin geht, um eben das, worum es im Gewissen geht: um 
Wahrheit und Freiheit. So sagt es der Johanneische Christus: ,, Wenn ihr 
in meinem Worte bleibt, seid ihr in Wahrheit meine Jiinger und ihr 
werdet die Wahrheit erkennen und die Wahrheit wird euch frei ma- 
chen... Jeder, der Siinde tut, ist der Siinde Knecht... Wenn nun 
der Sohn euch frei macht, werdet ihr wirklich frei sein‘. 

Die Interpretation des Wortes Gottes auf das Gewissen hin und des 
Gewissens auf das Wort Gottes hin geschieht angesichts des bésen 
Gewissens als des selbstmérderischen Zwiespalts des Menschen. Ob- 
wohl das Gewissen der Ruf nach Selbstandigkeit und Verantwortlich- 
keit, nach Wahrhaftigkeit und damit nach Freiheit ist, vermag es doch 
dies alles nicht zu geben. Ja, das Gewissen vermag es nicht einmal 
zwingend als das, wonach es eigentlich ruft, verstandlich zu machen. 
Es ruft nach dem Menschen. Aber indem es nach dem Menschen ruft, 
ruft es eigentlich nach Gott als dem, der allein den Menschen, d.h. das 
Gewissen selbst wahr machen und frei machen kann, weil Gott allein 
den Menschen als Menschen identifizieren, ihn mit ihm selbst einig 
machen kann, indem er, Gott, ihn, den Menschen, mit Gott vers6hnt. 
Denn der Zwiespalt des Menschen mit sich selbst ist sein Zwiespalt 
mit Gott. Darum mu zum Heil des Menschen anderes geschehen, als 
was durch das Gewissen immer schon so oder so geschieht. Das Ge- 
wissen kann nichts anderes tun, als den Menschen als zwiespaltigen 
zu fixieren, ihn in seinem Zwiespalt, seinem Selbstwiderspruch festzu- 
halten, so vollig festzuhalten, dafi der Mensch nicht einmal den wahren 
Grund seines Selbstwiderspruchs erkennt, diesen vielmehr, angetrie- 
ben vom Gewissen und darum auf der Flucht vor dem Gewissen, ver- 
schleiert durch Religionen und Weltanschauungen, die den Menschen 
rechtfertigen und das Gewissen beruhigen sollen. Das Gewissen ruft 
auch darin zur Wahrheit. Indem es den homo peccator mehr und mehr 
zur desperatio, zur praesumptio oder auch zur Abstumpfung und 
Gleichgiiltigkeit treibt, macht es den Menschen immer mehr zu dem, 
der er ist. Insofern bringt es ihn also zur Wahrheit, als es ihn immer 
tiefer in das hintreibt, was er ist; das heiGBt freilich: in seine eigene 
Unwahrheit, die darin ihre Macht hat, da sie nicht als solche erkannt 
wird. So wird das Gewissen irrendes, gefangenes Gewissen. Und zwar 
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gerade auch da, wo der Selbstwiderspruch des Menschen offenbar zu 
werden scheint: in der Verzweiflung. Das zur Verzweiflung treibende 
Gewissen ist zwar insofern wahr, als es den Menschen bei sich selbst 
festhalt und in die Enge seiner selbst treibt; insofern aber gerade nicht 
wahr, als es nicht frei macht, den Menschen nicht in die Weite Gottes, 
und das heifit dasselbe wie: in die Nahe Gottes bringt. 

Darum ist es Illusion, zu meinen, durch blofen Appell an das Ge- 
wissen, durch Scharfung der Verantwortung dem Menschen und damit 
der Welt heute Rettung bringen zu k6nnen. Diese Ilusion wird da- 
durch hervorgerufen, dafi der Mensch heute primar als der gewissen- 
lose und verantwortungslose erscheint, so daB schon alles gewonnen 
zu sein scheint durch Aufruf zur Gewissenhaftigkeit und Verantwort- 
lichkeit. Gewif muf das auch geschehen. Die entscheidende Hilfe, um 
der heutigen Gewissenskrise zu steuern, muB jedoch tiefer ansetzen: 
bei der Mitteilung der Wahrheit, die frei macht. Darauf kommt es an: 
ob wir heute tiberzeugend, die Gewissen treffend, d.h. befreiend, 
lebendig machend (und das schlieBt ein heilsames Téten ein!) das Evan- 
gelium mitzuteilen vermogen, d.h. den Glauben, von dem gilt, daB er 
bona conscientia ist. Darin besteht die GrdBe unseres Auftrages: 
»»Erigere et excitare conscientias nihil aliud est quam suscitare mortuos. 
Itaque Ecclesia plures vivificat per verbum vocale, quod habet, quam 
Christus ipse suo ministerio. Sicut inquit (Joh 14, 12): Qui credit 
in me opera quae ego facio, faciet, et maiora horum faciet‘**’. 


7WA 44; 546, 246. 
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Diskussionsthesen fiir eine Vorlesung zur Einfiihrung 


in das Studium der Theologie 


I. Zur Frage nach der Notwendigkeit der Theologie 


1. Die Theologie ist notwendig zur Wahrnehmung des Heilsnot- 
wendigen und insofern selbst heilsnotwendig. 

2. Die Theologie ist notwendig, weil das Heilsnotwendige Wort- 
geschehen ist. 

3. Die Theologie ist notwendig, um die Selbstverstandlichkeit des 
Wortes Gottes zu verantworten. 

4. Die Theologie ist notwendig als Hermeneutik (d.h. als Ver- 
stehenslehre bzw. als Sprachlehre) des Glaubens. 

5. Die Theologie ist notwendig um der intellektuellen Redlichkeit 
des Glaubens willen, d.h. dazu, daB der Glaube wirklicher Glaube ist. 

6. Die Theologie ist notwendig, um das Christentum in Frage zu 
stellen. 

7. Die Theologie ist notwendig, um dem Prediger das Predigen so 
schwer wie notig zu machen. 

8. Die Theologie ist notwendig um der Gemeinverstandlichkeit der 
Verkiindigung willen. 

9. Die Theologie ist notwendig, damit nicht abstrakt vom Glauben 
geredet wird. 

10. Die Theologie ist notwendig, um die Verktindigung dazu anzu- 
halten, daB sie zugleich dem entspricht und widerspricht, was uns 
iiberliefert ist, und ineins damit dem entspricht und widerspricht, dem 
wir ausgeliefert sind. 

11. Die Theologie ist notwendig, weil der Mensch von Natur ein 
Schwarmer ist. _ 

12. Die Theologie ist notwendig zum Schutz der Gewissen vor 


religidser Vergewaltigung. 
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13. Die Theologie ist notwendig als Verteidigung der Vernunft 
gegen die Unvernunft. 

14. Die Theologie ist notwendig zur Einiibung des Unterschiedes 
von Glauben und Vernunft, von Glauben und Sittlichkeit, von Glauben 
und Religion. 

15. Die Theologie ist notwendig, um die dem Glauben wesenhafte, 
mit ihm identische Freiheit zu wahren. 

16. Die Theologie ist nur insoweit notwendig, als sie sich selbst 
iiberfliissig und die Verkiindigung notwendig macht. 


IT, Zur Aufgliederung der Theologie 


1. Wer mit Erfolg Theologie studieren will, mu radikal mit der 
Vorstellung brechen, als sei die Theologie eine Zusammenhaufung 
von getrennten Gegenstandsbereichen und Stoftmassen, die durch 
Addition ein Ganzes werden. Diese Auffassung kann nur zu einer 
(offenen oder verborgenen) Katastrophe ftihren. 

2. Die Theologie ist ein unteilbares Ganzes, weil sie es mit einem 
Einzigen, Grundeinfachen zu tun hat: dem Worte Gottes, das nicht 
vielerlei, sondern eines ist. 

3. Hine Gliederung der Theologie in verschiedene Aufgaben- 
bereiche ist nur dann sinnvoll, wenn jede Teilaufgabe verstehbar ist 
als eine solche, in der das Ganze latent ist. 

4, Was die Theologie ein unteilbares Ganzes sein la8t und was sie 
in verschiedene Disziplinen strukturiert sein lat, muB als eines und 
dasselbe erfafit werden: das Geschehen des Wortes Gottes. 

5. Die Grundstruktur der Theologie ist durch die Bewegung von 
geschehener Verkiindigung zu geschehender Verkiindigung gegeben. 
Entsprechend ist die Aufgabe der Theologie einerseits auf die ge- 
schehene Verktindigung gerichtet, und zwar in der dreifachen Gliede- 
rung dieser historischen Ausrichtung: auf das Alte Testament als Zeug- 
nis der vorlaufigen, auf das Neue Testament als Zeugnis der endgiilti- 
gen und auf die Kirchengeschichte als Zeugnis der nachfolgenden 
Verkiindigung; anderseits auf die geschehende Verkiindigung, und 
zwat in der doppelten Ausrichtung dieser systematisch-normativen 
Aufgabe: auf das zu Verktindigende (Dogmatik) und auf den Vorgang 
der Verkiindigung (Praktische Theologie). 

6. Gegentiber der irrigen Tendenz zur Trennung in selbstandige 
Aufgaben ist an diesem Strukturaufri8 als das Entscheidende zu be- 
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denken, inwiefern die geschehene Verkiindigung zu geschehender Ver- 
kiindigung anweist und geschehende Verkiindigung angewiesen ist 
auf geschehene Verkiindigung. 

7. Die Aufteilung der Theologie in Disziplinen ist erst in der Neu- 
zeit von Bedeutung geworden mit dem Aufkommen historisch-kriti- 
scher Methode und deren Spannung zu systematisch-normativer Frage- 
stellung. Diese Spannung ist das einzige ins Gewicht fallende Problem 
in bezug auf das Verhaltnis der theologischen Disziplinen zueinander, 
aber von solcher Problematik, da davon die Einheit der Theologie 
bedroht ist. 

8. Das frithere Fehlen dieser methodischen Aufspaltung der Theo- 
logie garantierte keineswegs ohne weiteres die rechte Erfassung des 
Einen in der Theologie. Vielmehr ist die dogmatisch hergestellte Ein- 
heit der Theologie auBer durch die Tendenz zu Vergewaltigung (z.B. 
allegorischer Umdeutung, kiinstlicher Harmonisierung der Texte, dok- 
trinadrer Verkiirzung der Wirklichkeit usw.) durch summierende Zu- 
sammenfiigung von isolierten Tatsachenwahrheiten charakterisiert. 

9. Der dogmatische Positivismus, der aus der Theologie nach dem 
Vorbild der Jurisprudenz ein in Paragraphen gegliedertes Gesetzbuch 
macht (als postulierte Zukunft), ist letztlich von der gleichen Struktur 
wie der historische Positivismus, der aus der Theologie nach Art der 
beschreibenden Naturwissenschaft ein Museum von festgestellten Fak- 
ten macht (als konstatierte Vergangenheit). Das Gemeinsame ist, daf 
ein ungepriiftes Wirklichkeitsverstandnis das Wortgeschehen verfehlt, 
mit dem es die Theologie zu tun hat. 

10. Das Aufkommen des historischen Denkens und die dadurch 
virulent gewordene Aufteilung der Theologie in verschiedene Diszi- 
plinen ist aber nicht als die bloBe Ersetzung einer Getahr (Dogmatis- 
mus) durch die andere (Historismus) abzutun. Abgeschen von der 
Moéglichkeit der Kombination beider Gefahren (Historie als antitheo- 
logischer Dogmatismus — Dogmatik als pseudotheologischer Histo- 
rismus), ist vor allem die Férderung der Theologie durch die histori- 
sche Methode zu bedenken. 

11. Die historische Arbeit der Theologie halt dazu an, geschehene 
Verkiindigung in ihrer Sprache sich unverstellt begegnen zu lassen 
und gerade dadurch frei zu werden zu sprachlich eigener Verant- 
wortung geschehener Verkiindigung in geschehender Verkiindigung. 

12. Gerade weil die historische Arbeit die dogmatische Arbeit in 
Frage stellt, aber nicht ersetzt, fordert sie dazu heraus, Theologie in 


29 Ebeling, Wort und Glaube 3. Aufl. 
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der Spannung von geschehener und geschehender Verktindigung zu 
treiben, also in Orientierung am Wortgeschehen. 

13. Die historischen und systematischen Disziplinen der Theologie 
sind nicht je fiir sich selbstandig, sondern nur im Bezogensein aufein- 
ander theologische Disziplinen. Dieser gegenseitige Bezug ist nicht 
etwas Zusatzliches an ihnen, sondern in ihrem Wesen begriindet. Die 
radikal verstandene historische Aufgabe der Theologie birgt die syste- 
matisch-theologische Fragestellung in sich und umgekehrt. 

14. Die theologischen Disziplinen sind eins unter dem hermeneuti- 
schen Gesichtspunkt. Der Methodendualismus in der Konkurrenz 
historischer und systematischer Theologie ist Folge mangelhafter Hr- 
fassung des hermeneutischen Problems. Die in Gang befindliche her- 
meneutische Besinnung dient der Erfassung der Hinheit der Theologie 
in Uberwindung der gegenseitigen Isolierung der theologischen Dis- 
ziplinen. 

15. Trotzdem bleibt eine Aufgabenteilung der theologischen Dis- 
ziplinen (nicht bloB in bezug auf die verschiedenen historischen Be- 
reiche, sondern auch zwischen Historie und Systematik) unaufgebbar. 
Aber det ,,historische Theologe“ ist nur in dem Mal Theologe, als er 
auch am Problem der systematischen Theologie mittragt; und der 
, systematische Theologe“ ist nur in dem Mal} Theologe, als er die 
Verantwortung in historischer Hinsicht mit auf sich nimmt. 

16. Durch die Ausrichtung am Wortgeschehen von geschehener zu 
geschehender Verkiindigung sind der Theologfe die Grunddisziplinen 
vorgezeichnet. Es ist Schwarmerei, daran durch Hinzufiigungen und 
Abstriche etwas 4andern zu wollen. Auf solche Weise kann man die 
Hinheit der Theologie nur verfehlen. Denn nur von der rechten Er- 
fassung des Hinen her ergibt sich, was jeweils subsidiar (aber nie selb- 
standig!) zur Inangriftnahme der hermeneutischen Aufgabe in der 
Theologie heranzuziehen ist. 


IIT. Zur Bibelfrage 


1. Die Heilige Schrift als die Urkunde des Glaubens, d.h. als das 
Zeugnis der vorlaufigen und der endgiiltigen Verkiindigung Gottes, 
ist schlechterdings de Quelle gegenwartiger Verktindigung und darum 
der maBgebende Text der Theologie. 

2. Der Umgang mit der Bibel hat deshalb mit der Hingabe, Griind- 
lichkeit und Gewissenhaftigkeit zu erfolgen, die ihrer Autoritat, dh. 
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ihrer Macht der Urheberschaft und Férderung in bezug auf das Ge- 
schehen von Wort Gottes und Glaube, entspricht. 

3. Diese Gewissenhaftigkeit verlangt den Vollzug aller Arbeits- 
vorgange, die dazu dienen, das zum Verstehen kommen zu lassen, was 
der biblische Text zum Verstehen bringen will. Je biblischer ein Text 
ist, desto deutlicher will er glauben lehren (nicht: glauben machen!). 

4, Nicht obwohl, sondern weil es in der Heiligen Schrift um das Wort 
Gottes geht, ist sie unter sorgfaltigster Beriicksichtigung aller Me- 
thoden und Hilfsmittel zu interpretieren, die einem tiberlieferten Text 
gegentiber angebracht sind. Die Auslegung der Bibel als des wichtig- 
sten Buchs geschieht grundsatzlich genauso wie die Auslegung jedes 
andern Buchs. 

5. Wenn aus der theologischen Bedeutung der Bibel (wie das in der 
Lehre von der Verbalinspiration geschieht) fir das Verstandnis ihrer 
Entstehung und ihrer Struktur als Text hermeneutische Folgerungen 
gezogen werden, die die gewissenhafte Anwendung allgemeiner Aus- 
legungsprinzipien verbieten, so ist das irregeleiteter und darum de 
facto mangelnder Respekt vor der Bibel und Folge eines Nichtver- 
stehens dessen, was Wort Gottes und was Glaube heift. 

6. Die sogenannte Bibelkritik steht nur scheinbar in Widerspruch 
zur Bibelautoritat. Recht verstanden, ist sie im Bereich der Exegese die 
Weise, wie die Autoritat der Bibel zur Geltung gebracht wird. 

7. Die Kritik ist ein integrierendes Moment der Bemiihung um das 
Textverstehen. Sie richtet sich um dessen willen, was der biblische Text 
zum Verstehen bringen will, gegen alles, was dieser hermeneutischen 
Funktion des Textes hindernd im Wege steht. Sie ist grundsatzlich Kri- 
tik gegeniiber Entstellung des Textes: seien es Entstellungen der Text- 
gestalt infolge des Uberlieferungsprozesses; seien es Entstellungen des 
Textverstandnisses infolge tiberlieferter Vorurteile und unsachgemaBer 
Interpretationsschemata und Fragestellungen; seien es Entstellungen 
der Sache selbst, um die es dem Text als biblischem geht, infolge ver- 
wirrender Sprachmittel des Textes. Der Skopus historisch-kritischer 
Methode liegt darum letztlich in der Selbstkritik des Interpreten ange- 
sichts aller denkbaren Méglichkeiten der Selbsttauschung in bezug auf 
das, was der biblische Text will. 

8. Der Text der Heiligen Schrift kann sich unter sehr verschiedenen 
Fragestellungen erschlieBen. Keine Befragungshinsicht ist a limine 
verboten, obschon sich angesichts des Textes bestimmte Fragehin- 
sichten von selbst verbieten, Und nicht jede médgliche Befragungs- 
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hinsicht ist dera Sprachgeschehen des Textes eigentlich angemessen: 
Die dem biblischen Text letztlich gemaBe Befragungshinsicht ist die: 
wie er das Gewissen trifft. Das hermeneutische Prinzip sachgemafer 
Exegese der Heiligen Schrift ist darum der Mensch als Gewissen. 

9. Wort Gottes ist radikaler Gegensatz zum Menschenwort unter 
dem Gesichtspunkt, ob Gott, welcher allein verax ist, oder der Mensch, 
welcher mendax ist (Rm 3, 4), zu Worte kommt und dementspre- 
chend: ob es lebenschaffendes oder tétendes Wortgeschehen ist. Aber 
unter dem Gesichtspunkt der Begegnungsweise ist Wort Gottes als 
Wort identisch mit natiirlichem, menschlichem, miindlichem Wort. 

10. Die Bekenntnisaussage ,,Die Schrift ist Wort Gottes“, kann 
recht verstanden werden, wenn man die Weite der hermeneutischen 
Aufgabe mit einbezieht in die Explikation dieser Redeweise. Sie ist 
aber in gefahrlicher Weise verwirrend, wenn vom hermeneutischen 
Problem abgesehen wird. Sie ist freilich nicht durch die Behauptung 
einer irgendwie gearteten Mischung von Gotteswort und Menschen- 
wott zu korrigieren, sondern allein durch die Feststellung, dali Wort 
Gottes seinem Wesen nach nicht schriftliches, einstiges, sondern 
miuindliches, geschehendes Wort ist. Nicht der Bibeltext, sondern die 
Verkiindigung ist Wort Gottes im strengen Sinn. Insofern die Ver- 
kiindigung auf den Text angewiesen ist, dient darum die Auslegung 
dazu, dafi der Text sich als Bibeltext erweist, d.h. zur Quelle des Wor- 
tes Gottes wird. 


IV. Zum Studium der Kirchengeschichte 


1. Das Studium der Kirchengeschichte ist — unter der unendlichen 
Materialftlle einerseits und unter dem Eindruck seines, wie es scheint, 
allenfalls nur indirekten Beitrags zur theologischen Wahrheitserkennt- 
nis und zum Dienst an der Verkiindigung anderseits — in der Gefahr, 
entweder positivistisch ohne inneren Zusammenhang mit der theo- 
logischen Fragestellung betrieben und darum als tiberfliissiger Ballast 
empfunden zu werden oder als neutrales, wissenschaftlich unanfecht- 
bares, den bedrangenden theologischen Entscheidungsfragen entnom- 
menes Arbeitsfeld zu dienen und darum zur Flucht vor der Theologie. 

2. Der theologischen Relevanz der Kirchengeschichte mu beson- 
dere Aufmerksamkeit zugewandt werden. Wird sie nicht richtig erfaBt, 
so verdirbt dies das Studium nicht nur der Kirchengeschichte, sondern 
aller theologischen Disziplinen. Die Distanzierung der Theologie von 
der Kirchengeschichte ist Symptom und Quelle schlechter Theologie. 
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3. Man kann die Frage nach der theologischen Bedeutung der 
Kirchengeschichte nur so in Angriff nehmen, da8 man sich vorbehalt- 
los auf das Studium der Kirchengeschichte einlaBt und dieses vorbe- 
haltlos in Beziehung treten laBt zu dem, was einen theologisch bewegt. 

4. Die theologische Bedeutung der Kirchengeschichte liegt gerade 
darin, daB sie nicht direkte Quelle theologischer Erkenntnis ist. Der 
Dienst, den das Studium der Kirchengeschichte leistet, ist seine sté- 
rende Funktion. Sie macht ein naives theologisches Selbstverstindnis 
unmdglich und stellt den Sinn des eigenen Theologietreibens in Frage. 

5. Die heilsame Strung der Theologie durch die Kirchengeschichte 
besteht darin, dai} diese als Geschichte schlechterdings unsystematisch 
ist und als Kirchengeschichte der Illusion entgegentritt, als habe es die 
Theologie nur mit Theologie zu tun. 

6. Die Schwierigkeit, die die Kirchengeschichte bereitet, kiindigt 
sich schon darin an, das die Bestimmung dessen, was mit Kirchen- 
geschichte gemeint ist, sehr dehnbar ist. Denn die eine Kirche als ein- 
deutig aufweisbare GrdBe gibt es nicht und hat es nie gegeben. Die 
Vielzahl von Kirchen im Sinne von sich gegenseitig ausschlieBenden 
Konfessionskirchen ist aber ein Widerspruch in sich. Eine konfessio- 
nalistisch eingeengte Kirchengeschichtsauffassung wiirde jedoch das 
eigentliche Problem der Kirchengeschichte verfehlen. Die Kirchen- 
geschichte stellt vor das Problem des Selbstwiderspruchs der Kirche. 

7. Die Problematik des Kirchenbegriffs darf nicht dazu verleiten, 
der Schwierigkeit bei Bestimmung des Wesens der Kirchengeschichte 
auszuweichen in die Weite einer christlichen Kulturgeschichte oder in 
die Enge einer bloBen Dogmen- und Theologiegeschichte: so sehr 
beides mit einbegriffen ist in die Aufgabe der Kirchengeschichte. Aber 
als das Spezifische der Kirchengeschicnte muB das im menschlichen 
Miteinander sich vollziehende und darum bestimmte soziologische, 
institutionelle und sprachliche Gestaltungen hervorbringende und ih- 
rer sich bedienende Geschehen dessen angesehen werden, was Kirche 
zur Kirche macht und als solche erhilt. 

8. Die spezifisch theologische Fragestellung in bezug auf die 
Kirchengeschichte ist die, inwiefern in den kirchengeschichtlichen 
Erscheinungen das Verhiltnis zu Jesus Christus als dem Ursprung und 
Grund der Kirche in Frage steht. Die kirchengeschichtliche Differen- 
ziertheit tritt dann in theologischer Hinsicht als eine solche der Aus- 
legung entgegen, und zwar als eine teils notwendige, teils schuldhafte 
Differenziertheit, die nicht von neutralem Standort aus, sondern nut 
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in eigener theologischer Entscheidung zu beurteilen ist. Sie laBt sich 
auf ihre letzten Hintergriinde hin nicht aufhellen, stellt vielmehr vor ein 
Geheimnis, wie es brigens allem Verstehen als Nicht-Verstehbares 
zugrunde liegt. 

9. Das Studium der Kirchengeschichte dient dazu, aus der Bedingt- 
heit der eigenen geschichtlichen Situation und aus der Enge und ver- 
meintlichen Selbstversténdlichkeit des eigenen geistigen Horizonts 
herauszufiihren in die Weite, aber auch Fremdheit geschichtlicher 
Wirklichkeit der christlichen und kirchlichen Existenz. Gerade die so- 
genannten nichttheologischen Faktoren der Kirchengeschichte sind 
dabei wichtig, um sowohl die entsprechenden nichttheologischen Fak- 
toren in der eigenen kirchlichen und theologischen Situation als auch 
die notwendige gegenseitige Durchdringung des Geistlichen und 
Weltlichen und die darin in besonderem Ma akut werdende Pro- 
blematik der Auslegung zu erkennen. 

10. Das Studium der Kirchengeschichte erdffnet den Zugang zu den 
untiberholten grundlegenden Entscheidungen im Verstandnis des 
christlichen Glaubens und darum zu einem Theologietreiben, das in 
die Tiefe letzter Fragestellungen fuhrt, das zu einem Verstehen der 
eigenen Herkunft und der Besonderheit der gegenwartigen kirch- 
lichen und theologischen Lage und zu innerer Freiheit gegentiber der 
Vergangenheit verhilft und das so zu selbstandiger Wahrnehmung 
der eigenen theologischen Verantwortung anhilt. 


V. Zur systematischen Theologie 


1. In der systematischen Theologie — die, recht verstanden, ein Ele- 
ment aller theologischen Disziplinen ist und nur in relativer Besonde- 
rung als ausdriickliche Frage nach der Theologie im ganzen eine theo- 
logische Spezialdisziplin darstellt kommt es an den Tag, obes tiber- 
haupt noch Theologie gibt. Gabe es nur noch historische Theologie, 
so gabe es keine Theologie mehr. 

2. Sache der systematischen Theologie ist es, das wberlieferte 
Glaubenszeugnis als gegenwartig zu verantwortendes zu bedenken. 
Sie sagt nicht: ,,So war es“, sondern: ,,So ist es.“ 

3. Weil Theologie auf einen Text angewiesen ist, und zwar nicht 
auf belicbige Texte, sondern auf einen bestimmten Text, verlére die 
systematische Theologie mit der historischen Theologie den Charakter 
von Theologie. 
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4. Wie die Predigt zwar auf den Text angewiesen ist, aber ihren 
eigentlichen Skopus nicht darin hat, den Text als Text, d.h. als Zeugnis 
vergangenen Wortgeschehens, auszulegen (obschon dies die unbedingt 
notwendige Voraussetzung der Predigt ist), vielmehr darin, mit Hilfe 
des Textes die gegenwartig angehende Wirklichkeit auszulegen, d.h. 
sie in Wahrheit zur Sprache und so den Text als gegenwartiges Wort- 
geschehen zur Ausfiihrung zu bringen, — so steht entsprechend die 
systematische Theologie an jener hermeneutischen Wende vom Ver- 
stehen des Textes zum Verstehen durch den Text, wobei der Text als 
Text verschwindet und in die Freiheit und Vollmacht des Wortes 
fiihrt, jedoch zugleich als Text bestehen bleibt, um die Freiheit und 
Vollmacht des Wortes zu wahren. 

5. Das Wesen der systematischen Theologie la8t sich nur im Zu- 
sammenhang des Wortgeschehens bestimmen, das im Namen Jesu 
Gott und eben darum die Welt zum Verstehen bringt, indem es den 
Glauben verantwortet. 

6. Die Nahe der systematischen Theologie zur Verkiindigung ist 
mit dem beiden Gemeinsamen gegeben: daB es nicht um historische 
Richtigkeit, sondern um Zukunft erdffnende Wahrheit geht, mit der 
sich der Redende identifiziert und bei der er den Angeredeten behaftet. 

7. Der Unterschied von systematischer Theologie und Verkindi- 
gung besteht darin, da die systematische Theologie in kritischer Re- 
flexion allgemein und insofern abstrakt und uneigentlich sagt, was nur 
als in konkreter Situation gesagt und gehGrt zu seiner eigentlichen 
Wahrheit kommt, aber um dieser konkreten Weise der Verantwortung 
willen der Frage theologischer Verantwortbarkeit ausgesetzt werden 
mub. 

8. Infolge der Beziehung von systematischer Theologie und Ver- 
kiindigung gelten als gemeinsame Anforderungen fiir den, der sich 
auf das eine um des andern willen einlaBt, nicht nur unbedingte in- 
tellektuelle Redlichkeit (was im Blick auf den Wissenschaftscharakter 
von Theologie ohne weiteres einleuchtet), sondern auch, weil es der 
Sinn des Verkiindigungsaktes ist und darum ebenfalls schon im Voll- 
zug der systematischen Theologie bestimmend sein mul: die Liebe 
zam Mitmenschen. Der Mensch ist nicht um der Theologie willen, 
sondern die Theologie um des Menschen willen. Die Liebe zur Sache, 
ohne die kein Tun recht geschieht, ist in der Theologie letztlich die 
Liebe zum Nachsten. 

9. Es ist ein fandamentales Mi®verstandnis, zu meinen, um des 


456 _ Diskussionsthesen zur Einfiihrung in das Studium der Theologie 


, sola scriptura“ willen sich mit biblischer Theologie (im historischen 
Sinne) begniigen zu diirfen bzw. zu miissen und die Funktion der 
systematischen Theologie auf das bloBe Ordnen der biblischen dicta 
probantia nach theologischen Loci beschranken zu konnen. Um des 
recht verstandenen ,,Sola scriptura‘‘ willen mu8 sich vielmehr der 
systematische Theologe allen Texten zuwenden, die fiir das Geschehen 
des Wortes Gottes an die Welt relevant sind: nicht nur den Texten 
der kirchlichen Tradition, sondern auch und gerade den Texten, in 
denen der Widerspruch der Welt gegen Gott laut wird. 

10. Die systematische Theologie als umfassende Inangriffnahme 
theologischer Hermeneutik ist Sprachschule des Glaubens. Darum 
sind fiir sie die beiden ineinandergreifenden Methoden konstitutiv: 
der Sprachgeschichte des Wortes Gottes (einschlieBlich der Sprach- 
geschichte des Widerspruchs dagegen) nachzugehen und — dadurch 
zut Begegnung mit den Phanomenen angeleitet — sich fiir ein neues 
Zur-Sprache-Kommen des Wortes Gottes und das heift fiir sprach- 
schopferisches Geschehen angesichts der begegnenden Wirklichkeit 
offen zu halten. 

11. Das Systematische an der systematischen Theologie ist nicht zu 
verwechseln mit der gegebenenfalls niitzlichen, aber nicht zu tiber- 
schatzenden und nicht ungefahrlichen geschlossenen Architektonik 
eines theologischen Lehrgebaudes. Vielmehr geht es um Erfassung des 
Sachzusammenhangs in doppelter Hinsicht: einerseits zwischen dem 
Glauben und der Wirklichkeit in der ganzen Vielfalt von Wahrheits- 
etkenntnis und Erfahrung; anderseits zwischen den einzelnen Glau- 
bensaussagen als bloBen Modifikationen eines Einzigen (nicht jedoch 
als zu summierenden selbstandigen Faktoren). Beide Weisen, nach dem 
Zusammenhang der Theologie zu fragen, treffen sich darin, daf es der 
systematischen Theologie um die Frage nach dem schlechthin Not- 
wendigen geht und sie darum getrieben werden mu in standiger 
Austichtung auf den Menschen in seiner Empfindlichkeit fiir die Frage 
nach dem schlechthin Notwendigen, d.h. in Ausrichtung auf den 
Menschen als Gewissen. 

12. Systematische Theologie bedarf, um in der rechten Freiheit — in 
Frage stellend und selbst in Frage stehend — den Streit um die Sprache 
durchzukampfen, gewisser Richtpunkte, um beim Thema ihres Textes 
zu bleiben. Dazu mégen vorlaufig folgende Formulierungen dienen: 

Theologie ist das wissenschaftliche Zur-Sprache-Kommen des 
Wortes Gottes. 
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Kirchliche Lehre ist das bekennende Zur-Sprache-Kommen 
des Wortes Gottes. 

Verkindigung ist das Zu-Worte-Kommen des Wortes Gottes. 

Offenbarung ist das Ankommen des Wortes Gottes. 

Glauben ist das Zum-Ziel-Kommen des Wortes Gottes. 

Wort Gottes ist das Kommen Gottes. 
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Erhaltung 419 


Erkenntnis 124, 143, 153, 297, 356, 385, 


387, 399 : 

— erkenntnistheoretische Frage 129, 
19S O95) 

Erlésung 136 f. 

— mythische 136 f. 

— religidse 136 
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Ethik (ethisch) 91, 97, 117, 119, 125, 
298, 409, 412, 437 
— (Bonhoeffer) 127 
— politische 414 
— theologische 414 
Ethos 75, 414 
— theologisches 75 
Eucharistie 284 
Evangelium (edayyédvov) 17, 25 f., 
52, 66, 122 f,, 128, 7131, 155i0 138, 
1404. 153, 169/171, 1824,, 262 ff, 
280 f., 284, 290, 293, 298, 343, 380, 
411 ff., 432, 439, 446 
— s.a. Gesetz u. Evangelium 
— doctrina evangelii 169, 183, 185 
— evangelisch 10, 49 
— als Freiheit vom Gesetz 284 
— als promissio (s. a. Verheifiung) 268 
— viva vox 173 
— usus evangelii 59 
Evidenz 194 
Ewigkeit (ewig) 19, 397 
— Leben 297 
— u. Zeit 24, 397, 418 
Exegese (exegetisch) 4 f., 6, 18, 22, 40 ff., 
(DEGAS 7, 322; 336 £., 339) 450. 
— s.a. Auslegung 
— s.a. Interpretation 
— s.a. Methode 
— u. Dogmatik (Systematik) 73, 75, 88, 
177, 322,351 
— historisch-kritische (s. historisch- 
kritische Methode) 
— pneumatische 42 
— theologische 42 
Existenz (existentiell) 
— s.a. Dasein 
— bezogenheit 65 
— durch das Wort 348 
erhellung 36 
existential (s.a. Interpretation) 133 
— Geschichtlichkeit 33 
~ grund 116, 118, 168 f., 172, 216 f., 
259 
— kirchliche (s. a. Kirche) 7, 10, 25, 166, 
169, 182 
— philosophie 174 
— theologische (s. a. Theologe) 298 
— zwischen Gott und Welt (s. a. Gott 
und Welt) 342 


extra se (nos) 215 f., 424, 433 
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Form 133 
— u. Inhalt 277 
Formal- u. Materialprinzip 17 
Forschung 46 
— s.a. historisch-kritische Methode 
(Forschung) 
— Freiheit 33, 46 
forum 423 ff., 441 
— s.a. coram-Struktur 
— theologicum 288 
Fraglichkeit 295, 350 f., 376, 379 
— d. Gesetzes 262 
— Gottes 364 ff. 
— d. Menschen 364 ff. 

Freiheit 28, 33, 48, 97, 100, 105 f., 112, 
140, 142 f., 152, 298, 315, 362, 368, 
379, 387, 390, 392, 403 ff., 426 ff., 
444 ff, 

— vom Gesetz 145, 282, 284, 286, 
291 f., 405 

— von Siinde u. Tod 405 

— zum Glauben 315, 392 

— zum Leiden 405 

— zur Liebe 405 

Frommigkeit (fromm) 295, 350 f., 372, 
376, 379 

Fundament 17 

fundamental 12 f., 22, 45, 76, 410, 431, 
437 

— Fundamentalontologie (s. a. Onto- 
logie) 202, 333, 337 
futura vita 65 
Futuritat 202 
— s.a. Zukunft 


Galaterbrief 263 
Galaterbriefkommentar (Luther) 

— von 1519 58, 61, 63 f., 279 

— von (1531) 1535 58, 60 f., 407 
Galatien 285 
Gebet 235, 238 f., 243 f., 350 f., 370 
Gebot 62, 172, 213, 298, 409 

— s.a. Gott 
Geduld 219 
Geist 

— s.a. Buchstabe u. Geist 

— s.a. geistlich / weltlich 

—u. Fleisch 418 

— d. Neuzeit 29, 32 ff., 39, 44, 105 
Geistesgeschichte (geistesgeschichtlich) 

11 ff, 27 f., 43 £., 46,1127, 130,384 
— Umbruch 7 ff., 130, 302 
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Geisteswissenschaft 333, 382 

geistlich / weltlich 376, 438, 454 

Gegenwart (gegenwartig) 17 ff., 35, 
49°F. 62,121, 126, 17881, 
383, 386, 390, 392, 407, 454 

— (s)bedeutung 14 f., 16, 20 

Gemeinde 118, 120, 380 

Gerechtigkeit (duxavoovvn) 52, 117, 422, 
426 

— s.a. Gott 

— auferliche 52, 66 

— iustitia activa 433 

— iustitia christiana 423, 426 

— iustitia civilis 423, 426 ff. 

— iustitia coelestis 423 

— iustitia coram Deo 426 

— justitia coram mundo 426 ff. 

— iustitia duplex 55 f., 423 

— iustitia euangelii 423 

— iustitia fidei (éx wiotems) 423, 426, 
428 

— iustitia legis (@% vdwov) 21, 423 

— iustitia operum 423, 426, 428 

— iustitia terrena 423 

Geschehen 14 ff., 20, 49, 85, 94, 171, 182, 
211,302,327 t., 3405380 

Geschichte (geschichtlich) 14 f., 19 ff., 
28 ff., 35 ff., 46, 70, 74, 81, 104 ff., 
123'f., 126; 128, 130 feed 7ON175.0199- 
302 f., 305, 307, 342, 352, 361, 381 
bis 392, 407 

— s.a. Historie 

— s.a. Kirchengeschichte 

— biblische 20 

— (s)bild 23, 33, 171 

— Erbe 10 

— heilige (historia sacra) 11, 19, 34 
— profane 16 

(s)verstandnis 2, 35, 304, 307 

Geschichtlichkeit 11, 23, 25, 33, 45, 268, 
381, 385, 387, 392 

— d.Glaubens 218 

— d. Kirche 27, 29 

— d. Offenbarung 45 

— d. Theologie 48 

Geschichtswissenschaft 333, 382 

— s. a. Historisch-kritische Methode 
(Forschung) 

Gesetz (lex) 17 f., 21, 26, 41, 50-68, 131, 
138 ff., 148, 154, 171, 255-293, 343 f., 
390, 409 ff., 422, 439 

— u. Christus 287 
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Gesetz 

— u. Evangelium 17, 56, 58 f., 62, 64, 
72, 139 ff., 148, 154 f., 160, 171, 255, 
263 ff., 269 ff., 275 ff., 293, 328, 370, 
409 f., 432, 437 

— u. Gnade 262, 264, 266 

— abrogatio legis 142 f., 145, 282 ff., 
288 

— abusus legis 66 

— alttestamentliches 142, 263, 271, 273, 
276 

— (es)begriff 255 ff., 261 ff., 275, 279, 
282 

— (es)begriff, katholischer 267 ff. 

— biblisches 260 f. 

— carnalis / spiritualis intellectus legis 
54, 154 

— effectus legis 54 f. 

— Ende d. Gesetzes als Heilsweg 282 

— (es)erfiillung 52, 268, 283 

— Form u. Inhalt des Gesetzes 277 

— Fraglichkeit 262 

— geschehendes 142, 290 

— losigkeit 139 

— (es)predigt (s. Predigt) 

— (es)verstandnis bei Luther 142 

— (es)verstandnis, neutestamentliches 
274 

— (es)verstandnis bei Paulus 265 ff., 
276 f., 282 ff. 

— (es)verstandnis, paulinisches / refor- 
matorisches 271 

— (es)verstandnis, reformatorisches 261, 
265, 269 ff. 

— (es)verstandnis, rabbinisches 273 

— spatjiidisches 273, 275 ff. 

— synoptisches 277 

— Judizialgesetz 283 

— ind. Jurisprudenz 257 

— lex accusans 65 

— lex Christi 410 

— leges humanae 280 

— lex impleta 59, 65, 291 

— lex non impleta 59, 65, 291 

— lex indita 265 

— lex inscripta 143 

— lex ipsa 143, 290 

— lex literae et operum 59 

— lex naturalis 288 f. 

— lex est negatio Christi 131 

— lex nova 140, 142 f., 269, 288 

— lex nova/vetus 264 f., 271 
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— lex occidens 266, 273, 283, 343 
— officium legis 57 
— primum 53 
— secundum 53 
— tertium 53 
— lex operum et fidei 264, 269 
— lex paedagogus noster 54 
— lex/ratio 280 
— lex scripta 267 
— lex spiritus et fidei 59 
— lex vacua 65 
— mosaisches 272 f., 276 f., 283 f., 
287 f. 
— i.d. Naturwissenschaft 249, 257 
— soteriologisches 273 
— tempus legis/evangelii 270 
— usus legis 53 ff. 
— civilis 59 f., 66 f. 
— duplex 50, 53, 55, 57 ff., 64, 67, 
255 
— elenchticus 270 
— paedagicus 64 ff., 270 
— politicus 54 f., 57, 59, 66 f. 
— primus 52, 54 f., 64 ff., 292 f. 
— secundus 52, 55, 67 
= tertius) 52'¢.,.55, 58 f., 64,674.25 
— theologicus 56, 58 ff., 292 f. 
— triplex 50-68 
— vis legis 54 
— Zeremonialgesetz 142 f., 283 f. 
Gewissen 118, 281, 288, 358, 367 f., 
374 f., 378 £., 403 f., 405, 424 f., 428, 
429-446, 452, 456 
— s.a. Gott 
— (s)begriff 129, 348, 429-446 
— conscientia 129, 171, 424, 428 
— hermeneutische Funktion 348 
— Ruf 441 ff. 
- ovveldnorc 439 
Gewifheit 101, 238 f., 243 ff., 390, 405 
— certitudo 413 
— d. Glaubens 103, 238 f. 
— HeilsgewiSheit (s. Heil) 
— (s)problem 99 
Geworfenheit 368 


Glaube (fides) 20 ff., 28, 30, 32f., 45, 
48, 55, 71, 81, 85, 89, 92, 99 f., 101 ff., 
107, 109 ff., 114, 120 ff., 127, 130 ff., 
139ff., 153ff., 158f, 171f., 176, 
192 ff., 203-254, 260, 266f., 295 ff., 
301, 303, 308 ff., 339, 343, 350 f., 363, 
378 ff., 382, 389, 390ff., 393-406, 
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Glaube 


408, 410 ff., 419, 422 f., 426 ff., 431, 
435, 437, 439, 446 f., 455, 457 

s. a. Geschichtlichkeit 

s.a. GewiSheit 

s. a. Gott 

s.a. Jesus u. Glaube 

S$. a. ULOTEVELY 

u. Denken (Vernunft) 110 f., 205, 
394 

u. Gebet 235, 238 

u. Gewifheit 103 

u. Liebe 405, 437 

u. Rechtfertigung 393 

u. Religion 206, 447 

u. Sittlichkeit 437 ff., 447 

u. Situation 251 f. 

u. Tat 200 

u. Unglaube 112, 120, 192, 202, 393 
bis 406, 421,430 

u. Verstehen 391 f. 

u. Werk (s.a. Werk bzw. opus) 426 
u. Wirklichkeit 114, 393-406 

u. Wunder 230, 237 

Aberglaube 192, 195, 404 

Akt 216 

alttestamentlicher Sprachgebrauch 
210 ft. 218 ft. 

analogia fidei 41 f. 

Anhalt an Jesus 207 f. 

articuli fidei 173, 189 f. 

— fundamentales 173 

— non fundamentales 173 
(s)aussage 202 

(s)begriff 211, 214, 241 f., 245 f., 
252, 254 

(s)entscheidung 45 

fides generalis / specialis 205 f. 
fides iustificans 171, 206 
fides / promissio 171 

als Frommigkeit 221 
fundamentum fidei substantiale / 
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in d. Heilungsgeschichten 230 f., 237, 
241, 245 ff., 252 f. 

hellenistischer Sprachgebrauch 220 f. 
Inhalt 103, 176, 206, 391 

Jesu 242 

i. Sprachgebrauch Jesu 228 ff. 
jiidischer Sprachgebrauch 220 
Kleinglaube 23 f., 233 
Konkretisierung 113, 251 f. 
lateinischer Sprachgebrauch 210 
Mitteilung 245 

nachOsterlicher 315 
neuplatonischer Sprachgebrauch 221 
neutestamentlicher (urchristlicher) 
Sprachgebrauch 206, 208, 228 ff., 
249, 316 

Notwendigkeit 394 

in den Oster- und Passionsgeschich- 
ten 230 

als Partizipieren an der Allmacht 
Gottes 248 ff. 

reformatorischer 8 
religionswissenschaftlich 209 

res fideiac morum 41 

Scheinglaube 246, 395, 404 
Selbstverstandnis 164, 208 

sola fide 21, 44, 64 f., 205 f., 268, 
286, 393 

spatjiidischer Sprachgebrauch 277 
Sprache d. Glaubens 113 
Sprachgebrauch der LXX 210 
stoischer Sprachgebrauch 221 
Unglaube (s. 0. Glaube u. Unglaube) 
1205123, 231, 233, 2490430 
Ursprung 219, 245, 251 

Vollmacht 230 ff., 242, 246, 248 f., 
2O 15299 

(s)vorstellung 391, 403 

als Wille 247, 250 

Wortcharakter 214 

Wort d. Glaubens 239 

als Zeuge Jesu 202 


— Zeugnis 315 

— Zukunft 247 f., 253 
Gleichzeitigkeit (gleichzeitig) 18, 20 
— unmittelbare 20 


doctrinale 173 
— Gegenstand 206, 213 f., 238, 241, 
246, 248, 315 
— Gehorsam 243 ff. 
~ (s)geschehen 214 Gnade 5, 21, 267 f., 296, 413, 439 
— griechischer Sprachgebrauch 221, 224, — s. a. Gesetz u. Gnade 
227 — gratia infusa 265 
— Grund (s. a. Jesus Christus) 103, 176, — sola gratia 22, 65 
212, 214, 245, 305, 314 ff., 390 Gotter 217, 221, 359 f. 
— als Heil 252 — Entgoétterung d. Welt 132 
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Gotzen 375 
— dienst 375 


Gott(es) 
— s.a. Fraglichkeit 
— s.a. Geschichtlichkeit 
— u. Gewissen 429-446 
— u. Glaube 212, 216 f., 238 f., 242 
— u. Kreatur 418 f. 
— u. Mensch (géttlich / menschlich) 217, 
278 ff., 341, 368, 432 ff., 452 
— u. Welt 202, 340, 343, 372-380, 390, 
426, 432 ff. 
— u. Wirklichkeit 362 ff. 
— Allgegenwart 100 
— Allmacht 100, 158, 248 f., 315, 363 
— Allwissenheit 100 
— anthropomorphe Redeweise 195 f., 
370, 375 
— begriff 352 ff., 360, 364 ff. 
— beweis 194, 364 ff. 
— biblischer / metaphysischer 353, 357 
— Definierbarkeit 196 
— Deus absconditus 433 
— ens perfectissimum 195 
— dienst 121 
— erfahrung 100 
— erkenntnis 85, 195, 362, 364, 366 ff., 
370 
— natiirliche 365 
— geoffenbarte 365 
— etsi deus non daretur 125, 152 
— Existenz 194, 362 f., 271 
— Furcht 380 
— Gebot (s. a. Gebot) 62, 211 
— Gerechtigkeit 423 
— ,Gott ist tot“ (Nietzsche) 361 
— Israels 219 
— Jenseitigkeit 376 
— Kondeszendenz 41 
— Lehre von Gott (s. a. Lehre) 349 ff. 
— Liebe 363, 368 
— Lob 406 
— Nahe 442, 446 
~ als Person 370 f. 
— Primat 435 
— primum movens 367 
— Rede von Gott 349-371, 372-380, 
429, 441 
— philosophische 354 f. 
— weltliche 372-380 
— Reich 117, 155, 157, 406 
— als Schépfer 195 f., 390, 418 ff. 


— Treue 211 
— Unsichtbarkeit 435 
— Unverfiigbarkeit 435 
— als Vater 350 
— vere deus/ vere homo 305 
— Werk (s. a. opus dei) 405, 428, 439 
— Wesen 249 f. 
— Wille 172, 214, 219, 274, 376, 424 
— Wirklichkeit 155, 158, 194 ff., 244, 
350; 362.45. 378 
— Wort 4, 17, 28, 41, 85, 89, 113, 
116 f., 121, 123, 140 f., 155, 158, 160, 
168 ff., 172-181, 214, 218, 244,278 ff., 
297, 319-348, 445, 447 f.,451f.,456f. 
— Zorn 435 
Grenz(e) 150 ff., 155 ff. 
— erfahrung 150 
Griechen (griechisch) 16, 40, 45, 86, 210, 
224, 335, 359 
— s.a. griechisches / hebradisches Denken 
— Wortverstandnis 335, 342 
— Wirklichkeitsverstandnis 342 


Hiresie 161 f., 165 
Handeln 412 
— konkretes 412 
Hebraisch 40, 211 
— s.a. griechisches / hebraisches Denken 
— Wirklichkeitsverstandnis 342 
Heiden (heidnisch) 282 f., 286 f., 291, 
BVP st 
Heidenchristen 284 f. 
Heil 15, 22, 143, 217, 252 f., 283, 343, 
390, 408, 430 f., 442 
—u. Unheil 432 
— (s)bedeutung 45 
— ewiges 397 
— (s)geschehen 20, 431 
~ (s)geschichte 15 f., 20, 199, 287, 292 
— (s)gewifheit 22, 45, 390 
— Heillosigkeit 428 
— (s)notwendigkeit 393, 408, 420, 447 
— (s)plan 389 
— (s)tatsache 196, 199 
— (s)verstandnis 19, 447 
— (s)zueignung 205 f. 
heilig 45 
u. profan (s. a. profan) 390, 438 f. 
Heilige 19 ff. 
Heiliger Geist 259, 265 ff., 273, 329, 
390 
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Heiligung 114, 390 
Hermeneutik (hermeneutisch) 19, 28, 
37, 39 f., 62, 73, 101, 209, 319-348, 
447, 450 ff., 456 
— u. Exegese 336 f. 
— u. Wort Gottes 319-348 
— allgemeine 331 f., 338 ff. 
— allgemeine / spezielle 331 f. 
— allgemeine / theologische 338 ff. 
— alttestamentliche 331 
— Aufgabe 256, 261, 308 
— Begriff 328 f., 331, 336 
— biblische 331 
— Differenz v. Text und Auslegung 
260 
— Einheit 324 
- Eounvedtey 336 f. 
— Funktion d. Wortes 334 
— Gegenstand 335 
— d.Glaubens 430, 447 
— hermeneutica profana 324, 330, 333 
— hermeneutica sacra 324, 330, 333 
— historiographische 333 
— juristische 346 
— Kategorie 62 
— katholische 41 
~— als Lehre vom Verstehen 325 
— Methodenproblem 37 
— als Methodologie 331 
— neutestamentliche 331 
— philologische 333 
— Prinzip 305, 321, 330 f., 337, 348 
452 
— Problem (Frage) 12, 15, 20 ff., 23, 
27 £37, 39, 42M AON4 88705-7008 
87 f., 179, 306, 319, 320, 323 f., 
330 f., 340, 346 f. 
— ProzefS$ 36 
— Regel (Richtschnur) 41, 84 
— Relevanz 44, 72 
— Spezialhermeneutiken 329 ff. 
— theologische 338 ff. 
— Zirkel 36 
Herz 129, 143, 433, 443 
Heteronomie 104 f., 108, 110 f., 306 f. 
— s.a. Autonomie u. Heteronomie 
Hierarchie (hierarchisch) 45 
Historie (historisch) 13, 17, 20 ff., 28 ff., 
36, 41 f., 45, 70, 78 f., 80 ff., 86, 124, 
130, 203, 300 ff., 382 f., 392, 407 
— s.a. historische / dogmatische 
Methode 


— historisch-kritische Methode (For- 
schung) 1-49, 78 f., 84, 87, 196, 208, 
303, 307 f., 313, 323, 387, 403, 448, 
451 f. 

— Bewuftsein 13, 34, 311 

— Exegese (s. a. Exegese) 78 

- lotoosty 304 

— metahistorisch 15 f., 34 

— Ursprung 13 f., 23 ff. 

— usus (fructus) historiae 62 
Historiker 34, 70, 81, 89, 303 
Historisierung (historisierend) 19, 35, 

383 
Historismus 35, 324 f., 449 
HoOren 45, 120, 345 

— u.Sehen 315 
Hoffnung 102, 247 f., 381 
homo religiosus 121, 159 
homo peccator 193, 445 
Hostie 20 
Humanismus 20, 44, 72, 295 


Idealismus 1, 7, 35 
Identifizieren 198, 207, 440 ff. 
— kirchlicher Lehre 179 
Illusion 105, 297, 304, 364 
imago dei 343, 369 
Immanenz 157, 202 
impius 49, 66 
— s. a. iustificatio impii 
— /pius 67 f. 
Indien 296 
Individualismus (individualistisch) 129, 
132, 147, 432 
Information 343 
Inhalt / Form 27, 241 
Inkarnation 17, 21, 25, 100, 156 f., 202, 
341 
— verbum caro factum est 170 
— d. Wortes 41 
innen/aufen 433 
Innerlichkeit (innerlich) 94, 128, 148, 
378, 432 f., 438 
Inspiration 17, 41, 320 
— s.a. Verbalinspiration 
Institution 21, 25 
intellektuelle Redlichkeit 104 ff., 109, 
112 f., 152 ff., 297, 447 
Interpretation 12, 16, 23, 40, 42, 63, 68, 
81, 85 f., 90 ff., 118 f., 122, 135, 137, 
160, 180, 336 f., 339, 346, 451 
— s.a. Auslegung 
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Interpretation 

— christologische 100 ff., 122, 139 
— existentiale 133, 347 f. 

— geistliche 42 

— interpretandi norma 41 
— metaphysische 175 

— mystische 42 

— »nicht-religidse“* biblischer Begriffe 

90-160 

— ontologische 16, 23 

— Quelleninterpretation 81 
— weltliche 187 

Irrlehre (s. a. Haresie) 382 
Israel 213, 219, 287 

ius 

— s.a. Kirchenrecht 

— s.a. Recht 

— civile 409 

— ecclesiasticum 409 
iustificatio 142 f., 171, 268 
— s.a. Rechtfertigung 

— impii 49, 65 

— sola fide 205 

iustus / peccator 421 


Jahrhundert 
1 Thu 71 
~ 13. Jh. 105 
— 16, Jh. 13 £., 27, 39, 41, 45, 72,189 
— 17. Jh. 14, 30, 74, 77, 382 
— 18. Jh. 30, 207, 300 
— 19. Jh. 2,8 ff., 35, 37 f., 41 £., 47, 95, 
105,115; 124,129; 207,324,359 
— 20. Jh. 129, 386 
Jahwe 218 
Jenseitiges (-keit) 136 f., 147 f., 152, 
1575097, 
— u. Diesseitiges 136 f., 295, 397, 432 
Jesus Christus 14, 17 f., 22, 48, 65 f., 
95, 98 ff., 118, 121 f., 131, 140 f., 
153 ff., 160, 202, 203-254, 286, 292, 
297 f., 300-318, 390, 393, 401, 404, 
413, 444 
— s.a. Christologie 
— u. Gewissen 444 
— u. Glaube 203-254, 308, 317 
— u. Schrift 72 
— u. Urgemeinde (s. a. Urchristentum) 
314 
— Anfanger u. Vollender d. Glaubens 
206, 317 
— Auferstehung (s.Auferstehung) 


— biblischer Jesus 305 

— Christusidee 300 

— Christusverkiindigung 313 f. 

— dogmatischer Jesus 304 f. 

— Erscheinung d. Auferstandenen 
314 f. 

— fides Christi 422 

— Fiir-andere-da-sein Jesu 100 

— Ende des Gesetzes 140, 142, 281 

~— Gegenstand des Glaubens 106, 241, 
245 

— Grund des Glaubens (s. a. Glaube) 
103, 204, 314, 390 

— Himmelfahrt 304 

— historischer Jesus 14, 196 f., 203 bis 
254, 300-318 

— als interpretator legis 154 

— Jesusbild 311 

— Jesulogie 301 

— Jesu Worte 241 

— kerygmatischer Jesus 304 

— Kommen Christi 411 

— Kreuz (Gekreuzigter) 100, 315, 380 

— Leben u. Lehre Jesu 48 

— Leben Jesu-Forschung 207 f., 301, 
304 

— Leib 21, 182 

— Messiasbewuftsein 207, 312 f. 

— mythologischer Jesus 304 

— Person u. Werk 304 

— Christus praedicatus 170 

— Christus praesens 170 

— Quelle d. Glaubens 204, 245 

— regnum Christi 410 ff. 

— regnum Christi / mundi 410 ff. 

— Selbstvergegenwartigung 22 

— Selbstverstandnis Jesu 312, 405 

— Sohn Gottes 311, 350 

— solus Christus 22, 206 

— synoptischer Jesus 241 

— Tod u. Auferstehung (s. a. Auf- 
erstehung) 254, 310 ff., 312 

~ als Ursprung d. Kirche 453 

— vere homo (s. a. vere Deus / vere 
homo) 207, 301, 305 

— Verhalten Jesu 242, 308 

— Verkiindigung Jesu 47, 244, 308, 
a2 

— Vollmacht Jesu 241, 244, 401, 405 

— Werk Christi 62, 206, 304 

— Zeuge d. Glaubens 202, 251, 310, 
314 f. 
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Johanneischer Schriftenkreis 241, 264 
Juden (-tum) 84 f., 220, 223, 245, 286 f. 
— Diasporajudentum 224 
— palastinensisches 224 
— Spatjudentum 224, 243, 273 
Jiinger 18, 231 f. 
Jungfrauengeburt 197 
Jurisprudenz 257, 330 
— s.a. Gesetz 


Kanon (kanonisch) 14, 84, 118, 320, 344 
Katholizismus (rémisch-katholisch) 13 f., 
Poy, DL, HO, ah SW sti, ZO, Welsh, 

184, 205, 262, 267 f., 319 f. 
— s.a. Kirche, romisch-katholische 
— Dogmenbildung 188 
Katholizitar 184 
— s.a. ecclesia catholica s. v. Kirche 
Kerygma (kerygmatisch) 12, 49, 266, 
282, 286, 304, 314 
Kirche(n) (kirchlich) 9, 13, 15 f., 18 ff., 
25 ff., 32, 37 £, 46, 48 £., 50, 72, 92, 
99 eel OS emai disnth. md 1S ml 2 0-9 2G: the, 
155, 160-191, 280f. 284f., 294 ff., 
299, 310 ff., 280, 389, 403, 428, 453 
— u. Geschichte 27 
— u. Lehre (s. a. kirchliche Lehre) 181 
bis 191 
—u, Staat 409, 411 
— u. Welt 166, 175, 295, 298 
— u. Wort Gottes 168-172 
= altenl5s 17, 23) 45.t7 7188205) 
285 
— begriff 114 f., 184, 294, 296 
— begriff, reformatorischer 165 
— Bekennende 109, 119, 294 f. 
— ecclesia catholica (éxxAnola xatto- 
Aven) 14, 184 
— ecclesia als creatura verbi dei 172 
— Einheit 161, 165 f., 181, 186 f., 
189 f. 
— evangelische 9 f., 14, 27 
— Erneuerung (Neuordnung) 10, 116 
— Geschehen von Kirche 169, 187 
— jahr 19 
— kampf 10 f., 294 
— Landeskirche 171 
— mittelalterliche 29 
— ordnung 27, 48, 182 
— Partikularkirche 180, 182, 184 ff. 
— regiment 9, 27, 185 
— rémisch-katholische 13, 31, 25, 40, 43 


Sachen 


— trennung 161-191 

— Schuld d. Kirche 131 f. 

— sichtbare / unsichtbare 25 
— steuer 185 

— verfassung 9 

~ Verkiindigung d. Kirche 48 
— d. Wortes 22 f. 

— Wort d. Kirche 117, 169 

Kirchenrecht 25, 182, 409 

Kirchenvater 41 

Klerikalismus (klerikal) 22, 49, 104 f. 

Konfession (konfessionell) 15, 28, 40, 
43, 182, 337 

— (s)gegensatz 162 

— (s)geschichte 163 

— (s)kirche 185 ff. 

— (s)kunde 15 

— Problem 13 ff., 453 

— Spaltung 13 f., 163, 361 

Konfessionalismus 49 

Konkordienformel 259 

Konkretion (konkret) 293, 298, 378, 
383, 423 

Kontinuitat (kontinuierliche) 20, 23 ff., 
94,170 f., 312 ff. 

— / Diskontinuitat 312 ff. 

Kommunismus 125 

Kosmos 382 ff. 

Kosmologie 382 f. 

Kreatur 424 
s. a. Schépfung 
s.a. Gott u. Kreatur 

Kreuz 100, 114, 157, 296, 425 
s. a. Jesus Christus, Kreuz (Ge- 
kreuzigter) 

Kritik (kritisch) 10, 17, 22, 26, 28 f., 33, 
38, 40, 44, 46 ff., 74, 76, 80f., 85, 
101, 103,0915, 129'f., 14351505192 f= 
201, 295 ff., 302, 305, 312 
s. a. historisch-kritische Methode 


Leben 405 

Legende 29, 303 f. 

Legitimation 157 

Lehre (Lehr-) 26, 28 f., 40, 76, 84 f., 139, 
161 ff., 176 ff., 186, 285, 313, 382 f., 407 

— u. Leben 123, 174 

u. Wort Gottes 168, 172-181, 187 f. 

autoritat 38 

— christliche 73 

— differenz, kirchentrennende 161-191 

— vom duplex usus legis 53 


Sachen 


Lehre 
— entscheidung 25 
— evangelische 10 
— vom Gesetz 54, 57 ff., 255-293 
— von Gesetz u. Evangelium 139 ff., 
410, 413 
— d. Glaubens 18, 48 
— von Gott 349 ff., 430 
— vom Heil 430 f. 


— Identifizierung kirchlicher Lehre 190 
— kirchliche 12, 37, 41, 171, 176 f., 180, 


181-191, 205, 457 

— unterschied (luth./ref.) 168 

— vom triplex usus legis 52 ff. 

— wahre/ falsche 187 

— vom Worte Gottes 172-181 

— von d. Zwei Reichen 107-128 
Lehramt, unfehlbares 21, 23, 25, 40 
Leiden 405 
Leistung 216 
liberal 96, 135 f. 

— Liberale / Positive 8 
Liberalismus 1, 8, 47, 49, 324 
liberum arbitrium 55 
Liebe 390, 405 f., 427, 455 

— zu Gott 217 
Literalsinn 18 
littera / spiritus (s. a. Buchstabe und 

Geist) 264 
Loci (Melanchthon) 50, 53 ff. 
Logos 335, 339, 369 

— lehre, altkirchliche 369 
Liige 380 
Luther / Paulus 270 f. 
Lutherinterpretation 68 
Lutherkritik 295 
Luthertum (lutherisch) 27, 186 

— Neuluthertum 9 


Macht 398 
— u. Recht 398 

Maria 20 

Martyrium 327 

Materialismus 384, 397 

Mensch 30, 64 f., 85, 97, 102, 104 fie 
111, 119 f., 124 ff., 133, 138, 140 ie 
158 ff., 169, 172, 197, 199 fe lithe 
249, 257, 283, 295 ff., 301, 309 i 
341, 343 f., 348, 351, 362, 369 ff., 
381 ff., 385, 387, 393, 396 ff., 402 ft. 
404 f., 410 f., 415, 423 ff., 430 ff., 
439 ff., 447, 456 
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Messe 20 
— opfer 20 
Metaphysik (metaphysisch) 15 f., 19 f., 
23, 31 ff., 128, 132, 146, 175, 342, 350, 
353,/361,,392,)421 f. 
Messiasgeheimnis 312 
Methode (methodologisch) 8, 12, 14, 
18 iti 22,099°31454..35 ff., 43, 46, 
73 ff., 79 ff., 101, 257, 329, 337, 339 
— analytische 77 
— formgeschichtliche 47 
— historische / dogmatische 203, 301 f., 
305 f., 308, 325, 382, 449 
— naturwissenschaftliche 35 
— philosophische 29 
— Problem 7, 12 
— systematische 12 
— d. Theologie 1 ff., 73 ff., 79 ff., 87, 
154, 255 f., 450 
Methodismus 
— religidser 113 f. 
— sakularisierter 120 
Mission (missionarisch) 121, 223, 282, 
296, 357,378 
— (s)wissenschaft 13 
Mitmenschlichkeit 250 
Mitteilung 14, 85, 213, 342 
Mittelalter (mittelalterlich) 15, 17 f., 
28 £., 44, 73, 84, 104 f. 
Moderne 13, 29, 30, 38, 42, 85 
Modernismus 168 
Ménchtum 18 
Monismus 422 
Monotheismus 356 f. 
Moral (moralisch) 111, 124, 297, 395, 
404, 415, 421 f., 433 
Mose 273, 276 
Mindigkeit 153 f., 392 
— d. Welt 95, 124, 143 f., 153, 155 ff., 
297 
— Unmiindigkeit 152 
Mystik (mystisch) 19, 21, 42, 137 
Mythenkritik 358 
Mythologie (mythologisch) 136 f., 156, 
383 


— Weltverstandnis 359 
Mythos (mythisch) 339, 359, 383 


Nachfolge 295, 405 

Nachster 151, 405, 455 

Naherwartung s. a. Eschatologie 
— eschatologische 284 
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Natur (natiirlich) 17, 151, 385, 402 f. 
— u. Geschichte 384, 403 
— gesetze 249 
— menschliche — géttliche 17 
— Gotteserkenntnis s. Erkenntnis 
(Gottes) 
— natiirlich — tibernatiirlich 16, 202, 
432 
— wissenschaft 257, 384 
Neologie 78 


Neues Testament (neutestamentlich) 12, 


27, 35, 45 £., 75, 82 ff., 135 £., 206, 
D195 228 ffi2740 2955312033599 1, 
448 

Neuprotestantismus 1 f., 11, 30, 46 

Neuzeit 13, 15, 27, 29 ff., 34, 38 f., 
42 ff., 104 f., 107 £., 109, 124, 128 f., 
130 f., 196 

Nizanokonstantinopolitanum 184 

nichtreligidse Interpretation 90-160 

Nihilismus 361, 387 f. 

yOWos 263 ff., 269, 271 ff., 286 fF. 

- u. YAOLS 276 

Norm 14 f., 35, 40 f., 43, 47, 64, 70 £., 
73, 80, 259 

Notwendigkeit 5, 13, 33, 39, 72, 125, 
159, 372, 377, 380, 393, 396, 407 ff., 
420, 429, 447, 456 

— der Gesetzespredigt 65 
Novatianer 162 
Nutz und Brauch 62, 64 


Objekt 387, 440 

— s.a. Subjekt-Objekt-Schema 

— historisches 34 

— objektiv 20 f., 306 

Objektivierung (objektivierend) 44, 
306, 399 

Objektivismus 325 

Obrigkeit 414 

Offenbarung 4, 13 ff., 37, 45, 76, 85, 
102 f., 158, 173, 195 f., 198, 201 f., 
D7 582782875519 Feo lit eoD 4s 
365, 368 ff., 389, 426, 457 

— alttestamentliche 272 f. 

— (s)anspruch 13, 131, 195 

— (s)begriff 5,14, 16 f., 19, 28 

— (s)charakter 14 f., 71 

— (s)doketismus 45 

— (s)geschehen 14 ff. 

— geschichtliche 45, 48 

— (s)inhalt 17, 22 


— (s)mitteilung 17 
— (s)qualitat 17 
— (s)quelle 70, 320 
— iibernattirliche 16 
— des gottlichen Willens 274 
— (s)wirklichkeit 19, 21 
— (s)wunder 17 
— (s)zeugnis 86 
Offenbarungspositivismus 91 f., 103, 
119, 128, 289 
officium legis s. lex 
6uwodoysiv 304 
Ontologie (ontologisch) 15 f., 23, 25, 34, 
44, 61, 106, 140, 201 f., 333, 337, 
356, 417, 439 
Opfer 20, 376 
opus (opera) 264, 424, 426, 428 
— s.a. Person, s. a. Werk 
— operatum 45, 62, 269 
— persona 424 f., 438 
Ordnung, Schépfungs- u. Erhaltungs- 
409, 419 
— s.a. Schépfung 
Orient 41 
Orthodoxie (orthodox) 75 ff., 85, 87, 
131, 204, 207, 320 ff., 326 ff., 353 
— altprotestantische 1, 15 f., 45, 73 f., 
87, 173, 176 f., 179 
— Lehre 81 
Oster(n) 151 
— berichte 207, 230, 313 f. 
— glaube 315 
Ostkirche 30 


Papst; 21,39: 42. f. 
Papsttum und Kaisertum 104 
Paradox 13, 43, 158, 172, 343, 385 
Paranese, apostolische 275 
particula exclusiva 253, 319 f., 393 
Partikularkirche 180, 182, 184 ff., 189 
Passa — Termin 161 
Passivitat 19, 250, 355, 367 ff. 
Paulus 263, 265 ff., 282, 292, 393, 405 
peccatum (magnificare) 114 
Perfekt (perfectum) 21 
Person, personal 36, 45 f., 202, 212 ff., 
366 f., 371, 389, 424, 428, 436, 438 
— u. Werk 310, 424 
— personalistisch 16 
Pfarrer 118, 380 
Phanomen 332 f., 386 


Sachen 


Phanomenologie 130 
— des Gottesbewuftseins 354 
Philologie 40 ff., 333 
Philosophie 29, 37, 76, 95911453532; 
353 ff., 360 
— und Theologie (s. a. Theologie) 76, 258 
— aristotelische 73 
— Begriffsbildung 258, 260 
— griechische 16 
— transzendentale 106 
Pia Desideria (Spener) 74, 77 
Pietismus 1, 49, 74 f., 77 f., 84, 87, 128, 
188, 295, 330 
swoteverv xtA, 210 ff., 219 ff., 241, 245, 
252, 266, 268, 276 
— mlots - owtnola 252 f., 316 f. 
Pneuma 21, 37, 42, 273, 285 
— s.a. Geist 
— s. a. Buchstabe und Geist 
Polemik 15, 29, 72, 127 
Politik 10, 14, 33, 124, 409, 412 f., 415 
Polytheismus 356 f., 360 
Positive (Kirchenpartei) 8 
Positivismus 5, 324, 449 
praeambulum fidei 362 
Praesens perpetuum 21 
praesumptio 445 
Predigt (predigen) 10, 13, 21 f., 48, 58, 
67 f., 120, 128, 140 f., 142, 143, 145, 
173, 175, 178, 186, 199 £:, 204, 251, 
290, 293, 326 ff., 344 ff., 350, 380, 
412, 431, 447, 455 
— s.a. Verkiindigung 
— des Evangeliums 52, 140 f., 143 
— des Gesetzes 55 f., 65, 67, 140 f., 143 
Prinzipienlehre, theologische 325 
profan 35,37, 214,325,330, 333, 390, 438f. 
— s.a. heilig und profan 
pro me 22 
promissio 169 ff., 268 
Propheten 20, 86, 213 
Protestanten 43 
Protestantismus 7, 10 f., 13 f., 21 ff., 33, 
37 ff., 42 ff., 74, 188, 205 
— Kulturprotestantismus 156 
Psychologie 332 
Psychologismus 325 | 
Psychotherapie 114 


Quelle 29, 34, 36, 204, 207, 307, 346, 
352, 450 
— Interpretation 12, 81 
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Rabbinisch 273 
Radikalismus 93 
Ratio 104 f., 280, 421 
— s.a. Vernunft 
Rationalismus 30, 49, 82, 104 
Realitat 19 f., 23, 149 
Recht 398, 400, 409 
— s.a. ius, s. a. Kirchenrecht 
Rechtfertigung (-slehre) 44 ff., 64 ff., 
114, 140, 142 f., 205 f., 264, 268, 29K 
393 
— s.a. iustificatio 
Reduktion 10, 21, 26, 48, 135 f., 143, 
305, 307, 320 
Regiment, geistliches — weltliches 409, 
419 
Regnum 
— s.a. Zweireichelehre 
— Christi— mundi 410 ff., 415, 420, 
421, 423 
— diaboli 413 
— rationis — fidei 421 
— carnale —spirituale 417 f. 
— temporale —aeternum 417 f. 
— terrenum —coeleste 417 f. 
Reformation 1f., 8 f., 13 ff., 39, 41 ff., 
72, 76, 87, 136, 165, 168, 176 f., 179, 
188 f., 255, 261, 263, 265 f., 268 ff., 
289, 305, 319 ff., 326, 408 
— s.a. Theologie, reformatorische 
Reformatoren 28, 72 
rein—unrein 390 
Relativismus 35 
Relativitat 14, 24, 117, 305 f., 383, 385 
Religion 7, 22, 82, 85, 91, 100 f., 109, 
11SP 120 F124, 126m0., 128i fr. 
1384519710, 140) 1459448 154 f., 
1575 159" 209) 21952215225) 2018 
295, 297ui B52 5595 O72 O7 75 422, 
426, 438 f., 448 
— christliche 201, 206 
— (s)geschichte 8, 13, 47, 82, 84 f., 
129 f., 136, 206, 354, 356 f. 
— (s)phanomenologie 206 
— religionslos 93, 118 f., 120, 122, 125, 
127 f., 129 f., 131, 138 f., 140, 144 ite 
148 f., 150, 152, 154, 157, 159, 297 i 
— wahre 130 
— Weltreligionen 125 
— (s)wissenschaft 85, 209 
Reliquien 19 f. 
Renaissance 29, 104 
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res—vocabulum 259, 321 
Restauration 39, 295, 391, 403 
Ritschle Schule 99 
Romerbrief 263, 286 
— kommentar Barths 7, 131, 323 
— kommentar Melanchthons 55 ff. 
— vorlesung Luthers 114 
rémisch-katholisch 70 f., 165, 188, 262, 
267iti 319 
— s.a. Katholizismus, s. a. Kirche 
(rdm.-kath.) 
Romantik 1, 47 


Sakularisierung (sakularisiert) 32 f., 
114, 120, 124 ff., 131 £., 297, 358, 
389 

Sakrament (-slehre) 20 ff., 44 f., 62 f., 
259, 267, 284 

— administratio 169,183, 185 f. 
— Sakramentalismus 49 

Satisfaktionslehre 350 

Schisma 161 f. 

Schépfer 196, 390, 417 ff., 428 

— s.a. Gott 

Schépfung 157, 172, 239, 380, 384, 

405 f., 418 ff., 428 
— s.a. Kreatur 
Scholastik (scholastisch) 16, 26, 63, 73, 
76, 205, 265, 267 
— altprotestantische 73, 76, 85 
— Dogmatik 78 
— Methode 72 
— mittelalterliche 85 
— Sprachgebrauch 258, 264 

Schrift (scriptura) 11, 14, 16 ff., 23, 
2GlEs 34 cADe ON 2b OS la 87s 174: 
176, 259, 284 f., 287, 319 ff., 326 ff., 
344, 411, 450 ff. 

— s.a. Jesus Christus u. Schrift 

— u. Tradition 319 ff. 

— u. Wort Gottes 321 f., 451 

— affectiones 320 ff. 

— auslegung s. a. Auslegung 12, 17 f., 
21, 23, 26, 34, 40, 42 f., 64, 295 

— Autoritat 320, 450 f. 

— beweis 275 

— gebrauch 80 

— gemafS 11, 26, 76, 89, 176 ff., 261, 
263 

— prinzip 72, 176, 279 £., 320 ff. 

— sinne 41 f, 

— sola scriptura 73 f., 320 f., 456 


— sui ipsius interpres 320 f. 
— verstandnis 5, 16 f., 168, 285 
— zeugnis 17 
Schwarmer 447 
Seelsorge 13, 68 
Sein 24, 100, 140 
— s.a. Ontologie 
Sekte 295 
— mittelalterliche 18 
Selbstverstandlichkeiten 30 ff., 447 
Selbstverstandnis 130, 257, 385 
— mythologisches 137 
Septuaginta 210, 224 
Sinn 342, 367, 370, 399, 405 
Sittenlehre 18 
Sittlichkeit 104, 437 ff. 
— u. Religion 438 f., 448 
Situation 10, 14, 18, 33, 35 ff., 41, 43, 
11894209 1293.F 426s 13119238, 
251 £., 270, 295, 303, 383, 443, 455 
— (s)bedingt 18 
— gegenwartige 49, 121, 390, 454 
— geistesgeschichtliche 12, 46, 382 
— kirchliche u. theologische 7, 37 
— missionarische 223, 233 
— (s)wandel 8, 32 
Skopus 76, 308 f., 408 
sola scriptura s. Schrift 
Soteriologie 206, 273, 291, 294, 408, 
419, 429, 431 
sozial 31, 33, 386 
Spekulation 11 
Sprache (Sprach-) 11, 13 f., 26, 40 f., 
44, 116 ff., 121, 140, 175, 209, 333 f., 
340, 400, 416, 431 
— differenz Theol./Rel.-Wissenschaft 209 
— geschehen 328, 369, 416 
— geschichte 256 ff., 260 f. 
— lichkeit 202, 260, 307, 333, 431 ff. 
— problem 356 
— regelung 119 
— tradition (biblische) 210, 258 f. 
Sprechen 119, 416 
Statistik 127 
Stil 380 
— theologischer 75 
Studenten 75 
Subjekt—Objekt-Schema 250, 440 
Subjektivismus 289, 364, 384 
Subjektivitat 113, 385 
Siinde 260, 273, 291, 379, 405, 422, 442 


Siinder 67, 286, 293, 422 

— s.a. homo peccator 
Sukzession 21, 181 
Supranaturalismus 42 

— supranatural 311, 387 
Syllabus errorum 38, 40 
Symbol 20 

— Bekenntnis 177, 179, 187 
ovveldnats 439 

Synoptiker 229 ff., 241, 277 
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Systematik s. a. Theologie 13, 44, 73 ff., 


7784, 59; 130,139; 277,3325382, 
408, 454-457 
— systematisieren 35 


Tat 96, 123, 200, 295 
Tatsache 34, 39, 80, 108, 125 f., 156, 
194, 196, 198, 202, 212, 248, 302, 
507 5.547 
Tautologie 70 
Technik (technisch) 36, 44, 387, 402 
Teufel 66, 413 
Text 4 f., 26, 36 f., 40, 46, 76, 178 f., 
320, 326 ff., 332 ff., 344 ff., 450 f., 
455 
— u. Auslegung 260, 329, 333, 451 
— u. Predigt (Verkiindigung) 326, 
344 ff, 


Theologe 13, 22, 35, 42, 69 f., 88, 121f., 


124, 153, 294, 380, 390, 439, 444 


Theologie (theologia, theologisch) 1 ff., 


54, 64 f., 67, 69 ff., 82 ff., 95 ff., 104 
106, 119,116,118 £.,123,30;.136, 
138, 153 f., 192-202, 207, 262, 291, 


294, 300, 302, 307, 349 ff., 380, 388, 


408, 410, 419, 421 f., 429, 447-457 
~ u. Kirche 1 ff., 8, 10 f., 49, 113, 115 
— u. Metaphysik 350 
— u. Philosophie 256, 333, 354, 360, 
381, 436 
—u. Sprache 429 ff. 
u. Verkiindigung 28, 113, 149, 174, 
260 
u. Wirklichkeit 192-202 
des Alten Testaments 82 ff. 
— der Erfahrung 258 
— des Neuen Testaments 82 ff. 
— des 19. Jahrhunderts 47 
— des Wortes (Gottes) 22, 323 f. 
— Begriff 88, 349 
— Begriffsbildung 256 ff. 
— biblische 69 ff. 


> 
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christliche 70 f., 119 

crucis 157 

dialektische 8, 323 

dogmatische 70 

Einheit 87, 89, 449 f. 

Einteilung (Aufgliederung) 448 ff. 
exegetica 77 

gegenwartige 9, 11 ff., 26 f. 
Gotteslehre 349 f. 

historische 37, 47, 70, 89, 325, 450, 
455 

(historisch-)kritische 12, 47 f. 
historische u. systematische 325, 450, 
454 

Kirchengeschichte 452-454 
(selbst-)kritische 192 ff., 201, 295 
liberale 48, 96 f., 136, 324 

Luthers 258, 279, 407, 414 
nachreformatorische 26 

natiirliche 134, 195, 258 

neuere evangel. 353 
neuprotestantische 46 
Normaltheologie 189 f. 
Notwendigkeit 339, 351 
paulinische 84 

perennis 11 

praktische 12, 448 

Prinzipienlehre 139 
protestantische 1 ff., 38, 42 f., 46 f., 
64 

reformatorische 1 f., 16, 26, 44 ff., 
50, 68, 72 f., 76, 81, 89, 173 f., 176f., 
205, 258 f., 262, 266, 288, 431 
revelata 85, 173 
(rdmisch-)katholische 70, 262 
Sache 35 

Studium 447-457 

systematische 46 ff., 75 f., 79 f., 88, 
106, 139, 261, 277, 325, 332-437, 448, 
450, 454-457 

s. a. Systematik 

Wesen 86 

Wissenschaft 88, 192 f., 260, 329, 
455 f. 


Theologiegeschichte 7, 11 f., 14, 24, 35, 


42, 44, 46 ff., 72, 83 f., 96, 98, 124, 
139, 255, 389 


theozentrisch s. anthropozentrisch 
Titusbrief (Scholien Agricolas) 56 
Tod 94, 96, 100, 151 f., 157, 304, 368, 


405, 436 


Toleranz 33 
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Tora 271 ff., 278 
Transsubstantiation 20 
Tradition (traditio, traditionell) s. a. 
Uberlieferung 11, 16 ff., 22 ff., 26 f., 
Dae), oie, Clk, 7A0), 72, TE te WV, Sh, WINES 
123, 131, 144, 154, 176, 179 f., 204, 
QO7A280 be GOL te S055 Suns Oi th. 
326, 351 f£., 354 ff., 403, 419, 456 
— Beweis 33 
— biblische 352 
— tradit. Dogmatik 350 
— dogmatische 78 ff. 
— humana 281 
~ (s)kritik 22 
— philosophische 352 
— (s)prinzip 25, 280 
— religidse 355 
Traditionsverstandnis (katholisches) 
319 f. 
Traditionalismus (traditionalistisch) 5, 
45, 49, 188 
Transzendenz 100, 129, 146, 157, 160, 
169, 202, 367 
Tridentinum 40 
Trinitat(slehre) 15, 350 


Uberlieferung 92, 241, 301 f., 304 f., 
312, 338, 352, 393, 402, 451 
— s.a. Tradition 
Ubersetzung 11 ff., 28, 40, 223 f., 309, 
340 
una sancta 14 
Unfehlbarkeit 25, 40 
— s.a. Lehramt 
Universitat 295 
Unterricht der Visitatoren (1528) 55,58 
Unterscheidung 24 f., 31, 40, 72, 85, 125, 
USO 42a U7 Se Zoo out wee 7s 
304, 336, 370, 375, 408, 410, 412, 
417 f., 423, 425 f., 437 ff., 448 
~— Gesetz und Evangelium 53 ff., 64, 
Gis HOY MEO Ale OLR, 7 PAD 
432, 437 
— s.a. Gesetz und Evangelium 
Unterweisung 13,178 | 
Urchristentum 26, 249, 316, 354 
Urgemeinde 301, 314 
Urstand 442 
Urteil 424 
Urtext 40 
usus 53, 59 ff. 
— evangelii 59 


Sachen 


— historiae 62 
— sacramenti 63 
usus legis s. Gesetz 


VELKD 167, 185, 189 
Verantwortung 102, 152, 355, 363 f., 
373 f., 380, 383, 389, 392, 418, 424, 
426, 440 ff., 455 
verantwortliches Reden v. Gott 349-371 
Verbalinspiration 17, 81, 320, 451 
Vergangenheit (Vergangenes) 13, 15, 
18 ff., 23, 29, 34 £., 86, 218, 347, 440 
Verganglichkeit (verganglich) 24, 133 
Vergebung 379 
Vergegenwartigung 17 ff., 25, 36, 44 f. 
Vergeschichtlichung 382 
VerheiSung 211, 213, 268, 276, 287, 
435 
— u. Erfillung 268 
Verifizierung (verifizieren) 144, 158 f., 
194, 197 f., 356, 430 
Verkiindigung 5, 28, 49, 114, 116 ff., 
120 f., 141 f., 149, 153, 160, 169 f., 
172 f., 174 £., 190, 199 ff., 204, 260f., 
266 f., 293, 295 (konkrete), 298 f., 
303, 308, 311, 313, 326 ff., 344 f., 
347, 350 f., 430, 447 ff., 455, 457 
— s.a. Predigt 
— der Kirche 48, 120 
— geschehene — gegenwartige 169 f., 
448 ff. 
— (s)inhalt 120 
— Jesu 47, 244 
Vernunft (-Begriff) 105, 108, 110, 112f., 
149, 280, 379, 404, 413, 448 
— s.a. Ratio 
— autonome u. heteronome 107 f., 111 
— u. Glaube s. Glaube u. Vernunft 
Versdhnung 21 
Verstand s. Ratio 
Verstandigung 337 
— konfessionelle 43 
Verstehen 37, 86, 121, 123, 200, 204, 
298, 306, 314 f., 328, 331 ff., 345 ff, 
349, 356, 364 f., 368, 373, 400, 404, 
407, 412, 430 f., 434, 443 
— u. Glaube s. Glaube u. V. 
— geschichtliches 35 ff., 105, 305, 307 
— theologisches 76 
— vergegenwartigendes 36 
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GERHARD EBELING 


Gott und Wort 


1966. 91 Seiten. Kart. DM 4.80 


Im Februar 1966 hielt Gerhard Ebeling auf Einladung der Pacific School 
of Religion in Berkeley (USA) die Earl Lectures. Unter dem selbstgewahlten 
Thema ,,Gott und Wort“ — mit den Untertiteln »Das Wort des Gottlosen“, 
»Das Wort ,Gott“ und ,,Das Wort Gottes* — liefert er einen prignanten 
Diskussionsbeitrag zu der in Europa wie in Amerika gegenwiartig brennen- 
den Diskussion um die Gottesfrage. 

Das Sprachproblem, das in hermeneutischer Sicht oder im Sinne der 
Linguistic Analysis das heutige Denken bestimmt, erscheint gewohnlich als 
etwas, was das verantwortliche Reden von Gott erschwert, wenn nicht gar 
unmoglich macht. In der Tat sind wir so oder so von Sprachvergiftung 
bedroht, wenn wir mit der Situationsveranderung, die in bezug auf die 
religidse Sprachtradition eingetreten ist, nicht ins Reine kommen. Ebeling 
tritt nun aber der tiblichen Meinung mit der Behauptung entgegen, daf 
gerade die Besinnung auf das Wesen des Wortes zum Verstandnis dessen 
anleitet, was ,,Gott“ heift. In Kritik an dem herkommlichen signifikativen 
Sprachverstaindnis und in Auseinandersetzung mit Thesen der Kybernetik 
und der Death-of-God-Theology macht er deutlich, daf§ die Wortsituation 
die Grundsituation des Menschen ist, die durch das Wort ,,Gott“ angespro- 
chen und gemeint ist und an der das Reden von Gott seine Verifikation 
erfahrt. Zu dieser Verifikation bedarf es freilich des Wortes Gottes. Wie es 
das Wort ,Gott* einst der Vergétzung zu entreifsen hatte, so heute der 
Anonymitat und Pseudonymitat. Im Gegensatz zu der Parole, auf das 
Wort ,,Gott“ zu verzichten, stehen die Ausfiihrungen entschieden im Dienst 


einer Wiedergewinnung des Wortes ,,Gott“ aus dem Worte Gottes. 
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